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Pyydettyné lausuntona Oikeudenkiynnin julkisuus hallintolainkédytdssd —mietintoon
(2005:6) Oikeustoimittajat ry haluaa kunnioittaen lausua seuraavan.

Oikeustoimittajat ry:n mielestd tyoryhmin ehdotuksessa on merkittévid puutteita, jotka
todellisuudessa kaventavat hallintolainkdyton julkisuutta merkittévasti. Lakiehdotusta
ei pida tillaisessa muodossa antaa.

Keskeisimmit ongelmat ovat:

Hallintolaink&ytdssé irtaannutaan liian selkedsti yleisid tuomioistuimia koskevista
julkisuussdédnnoksistd. Myos hallintolainkdytdssé on kuitenkin ensisijaisesti kyse
oikeudenkéynnistd, joten sen julkisuuden on perusteltua olla laajempaa kuin
hallinnossa. Hallintolainkéyttd menettda téssd selkeisti yleista uskottavuuttaan ja
se rinnastuu pitkédsti viranomaistoiminnan jatkeeksi, eikd kansalaisen
mahdollisuudeksi saada oikaistua viranomaisten erheellistd menettelya.

Diaarijulkisuuden esitetty kaventaminen johtaa erittdin merkittdviin ongelmiin.
Niisté lausutaan alla lausuttu tarkemmin.

Ehdotuksesta on poistettu kohta jonka mukaan hallintotuomioistuinten on
pidettavé luetteloa hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa asioissa.

Todistajansuojelun perusteella ei pitdisi voida poistaa oikeussalista koko yleisod,
vaan vain uhkaavat henkilot

Asiakirjan pyytdjan ndkokulmasta menettelytapa julkisen pdatoksen saamiseksi on
aivan liian monimutkainen, koska se tuo rutiinikeinoksi yksinkertaiseenkin asiaan
pitkén julkisuuslain mukaisen valitustien.

Kaikista néistd ongelmista on lausuttu tarkemmin yksityiskohtaisissa kommenteissa.

Oikeustoimittajat ry:n mielestd nykyinen ehdotus vdhentdd selkeésti oikeudenkdyntien
avoimuutta ja julkisuutta sekd heikentdd lainkdyton lapindkyvyyttd. Ehdotus vaikeuttaa



merkittivisti tiedotusvilineiden mahdollisuutta seurata hallintolainkdyton piiriin
kuuluvia asioita.

Oikeustoimittajat ry ehdottaa, ettd kyseinen hallintolainkdyton julkisuutta koskeva
ehdotus palautetaan uuteen valmisteluun.

Yksitviskohtaiset kommentit:

3 § Oikeudenkéyntid koskevien tietojen julkisuus:

Oikeustoimittajat pitdd kyseistd pykildd leimallisen epdonnistuneena. Erityiset
korjaustarpeet koskevat 2 momenttia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa tyoryhma
toteaa, ettd “ehdotuksessa on pidetty tarpeellisena perusratkaisua, joka korostaa
diaaritietojen julkisuutta.” Taméa perusratkaisu ei kylla ndy lakiehdotuksessa lainkaan.

Léhtokohta ei voi missédn nimessé olla se, ettd julkisuuslain nojalla salattavissa
asioissa my0s diaaritiedot salataan oikeuslaitoksessa.

Tyoryhmi toteaa, ettd “ongelmana on ollut, ettd vaikka pédatosjiljenndksistd on peitetty
asianosaisten nimet, diaarin perusteella on ollut mahdollista yhdistelld tietoja ja ndin
saada selville, ketd paitos koskee.”

Oikeustoimittajat ry ihmettelee, mika téssd on ongelma. Kéisityksemme mukaan tima
ei ole ongelma lainkaan, vaan osa normaalia julkisuusperiaatetta, joka mahdollistaa
paétosten yksildimisen ja tunnistamisen. Tyoryhma ei ole kertonut téstd “ongelmasta”
yhtdédn kdytannon esimerkkid. Tyoryhma on viitannut perusteluissa KHO 2002:52
paidtokseen, mutta huomattavaa on ettd KHO on pitényt paatoksessd nykyisté
menettelyd hyvéksyttavana.

KHO totesi nimenomaan: ” Se seikka, ettd nykyisten sdénndsten keskindinen
yhteensopimattomuus voi antaa mahdollisuuksia yhdistelld tietoja eri tietoléhteisti ja
ndin saada selville verovelvollisten nimié julkaistavien ratkaisujen osalta, ei ole
riittdva peruste luopua ratkaisujen julkaisemisesta tai niiden antamisesta muutoin
sanamuodon mukaisina ottaen huomioon lain velvoite asianosaisen nimen ja
tunnistetietojen peittdmisestd siind yhteydessa.”

KHO:n mukaan sédédnnokset ovat yhteensopimattomia, mutta se ei ole peruste
kieltdytyd ratkaisujen antamisesta.

Periaatteellisella tasolla timén tyyppinen asia ei voi olla ongelma. Téssd jutussa
yksittdinen asianajaja on yksittéisessd jutussa kyennyt yhdistaméén tietoja, mutta se ei
voi olla peruste ddrimmadisen olennaisen diaarijulkisuuden romuttamiseen.

Jos ylipddtadn tietojen yhdistdmisen mahdollisuus hyviksytdin perusteeksi romuttaa
diaarijulkisuus — kuten tydryhmén ehdotuksessa on tehty — koko julkisuusperiaate on
vakavasti uhattuna. Aina voi kuvitella erilaisia mahdollisuuksia yhdistella erilaisia
tietoja. Vastapainona tissd on kuitenkin yhteiskunnan toimivuuden takaaminen
julkisuusperiaatteen kautta. Kyse ei voi olla vain siitd, ettd viranomaisilla pitdd voida



olla mahdollisuus henkil6a yksildivien tietojen kayttoon. Tétd varten
henkildrekistereistd on sdddetty oma lakinsa. My0s yksilod koskevien tietojen kayttod
on rajattu.

Oikeustoimittajat ry korostaa, ettd tiedotusvélineiden nidkokulmasta tietojen
julkaisemisessa rajoittavana tekijédné on selkedsti rikoslain yksityiseldmén suojan
turvaava sdénnds. Oikeustoimittajat ry:n tiedossa ei ole, ettd tdllaisesta tietojen
julkisesta yhdistdmisestd olisi langetettu kenellekdén toimittajalla tuomiota.

Oikeustoimittajat ry:n tiedossa ei mydskéén ole, ettd KHO:n vuosikirjatapauksessa
asianajaja olisi jotenkin kayttanyt yhdistelemidén tietoja véddrin. Ylipdétéén se, ettd
joku voi yhdistelld erilaisia niin viranomaisista, tiedotusvélineisti tai vaikka
internetistd hankkimia tietoja haluamallaan tavalla ei voi olla peruste sille, ettid
keskeinen oikeuslaitoksen julkisuusperiaate romutetaan.

Tyoryhmi toteaa edelleen pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa: "Kysymys
hallintolainkdyttdasian asianosaisista ei ole samassa méarin keskeinen kuin
asianosaisuus esimerkiksi rikosprosessissa.” Tasséd tydryhma on ehdottoman vadrissa.
Kysymys asianosaisista saattaa olla aivan keskeisessd asemassa, kun oikeusasia
herattdd julkista mielenkiintoa.

Pykildn perusteluissa sivuutetaan késittimattoman kevyesti erittdin merkityksellinen
asia. Perusteluiden mukaan “’koska tuomioistuinten diaaritietojen julkisuus on
perinteisesti ollut jokseenkin poikkeukseton padsaantd, lakiin on katsottu
tarkoituksenmukaisimmaksi ottaa asiasta kuitenkin erityissdédnnos.”

Tyoryhmai on hukannut téssd vaiheessa jarjenjuoksunsa, kun se ei ole pohtinut
lainkaan sité, miksi diaaritietojen julkisuus on perinteisesti ollut jokseenkin
poikkeukseton padsdintd. Oikeustoimittajat ry voi tissd vaiheessa toivottavasti
rakentavaan sdvyyn huomauttaa, ettd diaaritietojen julkisuus on yksi keskeisimmista
oikeudenkdynnin julkisuuden perusteista, ja se on erottanut oikeudenkédynnin muusta
viranomaistoiminnasta. Nyt ndyttda siltd, ettd hallintolainkdyttd ei endé halua rinnastua
oikeudenkdyttoon vaan viranomaistoimintaan. Tdmé on hyvin valitettavaa.

Periaatteellisesti diaaritietojen salaamisessa on kyse ddrimmaisen merkityksellisestd
asiasta, joka nidkyy my0s kaytanndssd monin tavoin julkisuuden merkittdvina
kaventumisena.

Jos lakiehdotuksessa ehdotettu diaaritietojen salaaminen hyvéksytédn, siitd atheutuu
esimerkiksi seuraavanlaisia — todellisia — ongelmia:

- Toimituksissa tdhén salaamisryhméén kuuluvien asioiden seuranta tulee
mahdottomaksi. Asian késittelyd ei pysty seuraamaan, jos nimed ja oikeusjutun
asianumeroa ei voi yhdistdd. Diaaritiedot ovat téssd toimitusten tirkein tydkalu.
Tyoryhmin kannanotto yksityiskohtaisissa perusteluissa: Hallintolainkéyttdasian
yksiloimiseksi ei ole vilttiméatontd, ettd diaarin merkinndt asianosaisen nimesta,
ammatista ja asuinpaikasta ovat aina julkisia” on tdysin virheellinen. Asian
yksiloimiseksi juuri ndmai tiedot ovat erityisen tarpeellisia.



- Toimituksilla ei endé ole mahdollisuutta kysyd ihmiseltd tdimén omaa kommenttia
esimerkiksi jutussa, jossa viranomaiset ovat toimineet vaikkapa sosiaaliapuihin /
leikkausjonoihin / autoveroihin liittyvdssd jutussa vadrin ja ns. tavallinen
kansalainen voittaa jutun. Henkilon tiedot eivit ole saatavissa, jos tdmaé ei ole
ymmartinyt tai epdvarmuudessaan halunnut antaa lupaa diaaritietojensa
julkistamiseen..

- Ulkopuolisella ei ole endd mitdin mahdollisuutta kontrolloida hallintotuomarin
esteellisyyttd, jos asianosaisen nimi ei ole tiedossa. Suomessakin on useita
tapauksia, joissa tuomarin harkinta on pettinyt ja juttua on esteellisyydesti
huolimatta kasitelty. Finlex-haku KKO:n tietokantaan sanoilla ’tuomari” ja
“esteellisyys” tuottaa viimeisen 10 vuoden ajalta perdti 24 osumaa.

- Jos diaaritieto on salainen, toimituksella ei ole kdytdnndssad nopeaa ja jarkevid
tapaa saada selville sitd, onko jonkun yksityishenkilon toimitukseen toimittama
péétos oikea vai mahdollisesti vddrennetty. Jos timédn varmistamiseen ei ole
riittdvédn helppoa keinoa, riski uutisen julkistamisessa on suuri.

- Jos diaarisalaaminen ulotetaan koskemaan myds mielenterveysasioita koskevia
paétoksid, Suomeen tulee jarjestelmd, jossa ihminen voi ns. kadota kenenkédan
tietdméttd salaisella pakkohoitopditokselld. Tatd menetelmdd on monissa maissa
kéytetty poliittisten vankien sdilyttimiseen. Suomen lainsddddnndn ei missidin
nimessé pitdisi antaa sithen edes mahdollisuutta.

- Yksityiseldmén rangaistussddnnoksissa (rikoslain 24 luku 8 §) on sdédetty etté
yhteiskunnallista valtaa kdyttdvien yksityiseldmén suoja on kapeampi kuin ns.
tavallisten ihmisten. Lakiehdotus diaaritietojen salaamisesta kaventaa
merkittdvisti mahdollisuutta seurata tdiméin henkiléryhmén hallinto-oikeusjuttujen
kasittelyd. Esimerkiksi veroasioissa ndmé asiat voivat olla taloudellisesta
ndkokulmasta hyvin merkittdvid yhteiskunnallisesti.

- Oikeudenkayttd menettdd yleistd merkitystddn, koska paatokset eivit endd
oikeastaan koske ketddn todellista ihmistd”.

- Luotettavuus oikeusjérjestelmadn heikkenee, koska asioita salataan
jarjestelmaillisesti. Néin syntyy vaikutelma, ettd salailulla halutaan peittii asioita,
jotka eivit viranomaiskoneiston jatkoksi alistetun oikeuslaitoksen virheiden
johdosta kestd julkisuutta.

Oikeustoimittajat ry:n mielestéd diaarijulkisuuden kaventamisesta ehdotetulla tavalla
pitdisi luopua. Jos se halutaan jossain muodossa siilyttdd, jarjestelmissa pitda
ehdottomasti luopua tésté julkisuuslain mukaisesta massasalaamisen mallista, jossa
siis asiaryhmd maérittdd salailun tarpeen.

Salaamista voitaisiin erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa kédyttdé niin pdin, ettd
oikeus péattaa yksittdistapauksissa diaaritietojen salaamisesta, jos asia on erityisen
arkaluonteinen.



Oikeustoimittajat haluaa muistuttaa, ettd perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan
rajoitukset julkisuusperiaatteesta ovat sallittuja vain valttdiméattdmisté syista.
Oikeuslaitoksessa diaaritietojen salaamisesta ei saisi tulla rutiininomaista
toimenpidettd, jota sovelletaan laajasti. Sen pitéisi olla poikkeus, jota kdytetdén vain
erittdin harvoin.

Oikeustoimittajat ry ei pidéd uskottavana sitd, ettd hallintotuomioistuimet ryhtyisivét
lain mydta kirjoittamaan tai julkistamaan paatoksid silld tavalla, ettd silld olisi jotenkin
erityistd merkitystd julkisuudelle. KHO:n aiemman péaétdksen huomioiden kyse on
nimenomaan siité, ettd mahdollista tietojen yhdistdmistd halutaan rajoittaa. Tadma
johtaa nykyistd selkedsti laajempaan salailuun. Oikeustoimittajat ry:n kdsityksen
mukaan hallintotuomioistuimilla ei nykyresurssien puitteissa ei ole mitdin
mahdollisuuksia eikd kdytdnnon edellytyksid todellisuudessa julkistaa padtoksidan
yhtdén paremmin kuin mitd tuomioistuimet nyt tekevét. Téltd osin kyse on siis vain
pelkéstdin huonosti harkitusta keskeisen oikeudenkayton julkisuuden rajoittamisesta

Oikeustoimittajat ry huomauttaa vield, ettd suomalaiset tiedotusvilineet suhtautuvat
erittdin pidéttyvisti nimien julkaisemiseen arkaluonteisissa asioissa.

5 § Oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuus

Oikeustoimittajat ry ei pidd hyvina sitd, ettd hallintotuomioistuinten julkisuus sidotaan
ndin tiukasti julkisuuslakiin, kuten edelld on osittain todettu. Ongelmana on ollut se,
ettd viranomaiset ovat soveltaneet julkisuuslain 24 § ns. salailulistaa hyvinkin tiukasti.

Oikeudenkéynnin pitéisi aina olla julkisempi tapahtuma kuin asian kisittely
viranomaisessa, koska periaatteellisella tasolla kyse on kansalaisen ja viranomaisen
vélisestd erimielisyydestéd kansalaisen asiassa.

Koska oikeudenkdynnin julkisuus on kuitenkin yksi demokraattisen yhteiskunnan
kulmakivisti ja rajoitukset perustuslain mukaan ovat sallittuja vain vélttdméttomista
syistd, niin jokaisen salaamisratkaisun oikeudenkéynnissi pitiisi perustua oikeuden
yksityiskohtaiseen harkintaan — ei siihen, ettd asia kuuluu tiettyyn asiaryhmdén. Télta
osin kyse on siis laajemmastakin asiasta kuin vain diaaritietojen salaamista.

Oikeustoimittajat ry:td askarruttaa, ettd vastaisuudessa hallintolainkéyton osalta kyse
ei endd olekaan todellisuudessa oikeudenkdynnistd, vaan viranomaistoiminnan
jatkeesta. Hallintolainkdyttd menettdd tdsséd selkedsti yleistd uskottavuuttaan ja
rinnastuu pitkélti viranomaistoimintaan, kun sen todellisuudessa pitiisi olla
kansalaisen mahdollisuus saada viranomaistoiminnassa tehty vaaryys oikaistua.

Lisda tdstd teemasta 14 § -kommenteissa.

9 § Yleison ldsndolon rajoittaminen

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdottomasti ehdotusta, jonka mukaan koko yleiso
voitaisiin poistaa salista todistajan suojelemiseksi. Median edustajat eivit muodosta



uhkaa todistajalle edes sitd kautta, ettd he vélittavét suurelle yleisolle tiedon siita,
mité todistaja on sanonut. Uhka tulee yleensi vain jonkun asianosaisen ja hdanen
“kannattajiensa” taholta. Asianosainen saa joka tapauksessa tiedon todistajan
lausumasta, joten jos hédn haluaa kostaa todistajalle, hin voi tehdd sen joko suoraan
tai vélillisesti.

Todistajansuojelun kannalta on siis tdysin riittdvid, ettd salista poistetaan vain
kuultavaa uhkaavat henkilGt.

10 § Suullisen kisittelyn taltiointi

Ehdotuksen mukaan suullisen késittelyn taltiointi varsinaisen kisittelyn, eli
esimerkiksi asianosaisen esittimien puheenvuorojen tai todistelun vastaanottamisen
aikana, voitaisiin sallia vain, jos siitd ei olisi haittaa suullisen késittelyn
hairiéttomalle kululle ja oikeudenkdyntiin osalliset antavat sithen suostumuksensa.

Oikeustoimittajat ry hyviksyy sen, ettd asianosaisten mielipidetti tiedustellaan. Heille
ei kuitenkaan saa antaa asiassa pditdsvaltaa asiassa, vaan asian tiytyy jadada

tuomioistuimen ratkaistavaksi.

12 § Piitoksen julkisuus

Tyoryhmin ehdotuksen perusteella hyvin himaréksi, kuinka paljon péddtosten ja niiden
perustelujen julkisuutta olisi tarkoitus lisété, jos diaaritietojen salaaminen
mahdollistetaan. Pykédld ei mitenkdédn velvoita hallintotuomioistuimia nykytilannetta
laajempaan julkisuuteen. Téltd osin viittaamme myds sithen mitéd 3 §:ssd on todettu
hallintotuomioistuinten kéytdnnén mahdollisuuksista lisété julkisuutta. Hyva
esimerkki téltd osin on yleisten tuomioistuinten kiytinto seksuaalirikosten
késittelyssd. Kun tuomioistuimille tuli mahdolliseksi salata asianomistajan nimi, se
olisi mahdollistanut pdatdsten perustelujen aiempaa suuremman julkisuuden. Néin ei
kuitenkaan ole tapahtunut, vaan tuomioistuimet ovat salanneet perustelut lahes
kaikissa jutuissa, joissa on salattu asianomistajan nimi. Vahimmén vaivan laki toimii
siis tuomioistuimissakin, eikd Oikeustoimittajat ry usko, ettd hallintotuomioistuimet
tekisivét tdssd mitddn poikkeusta.

Kéaytinnossid 12 § tarkoittaa sité, ettd salaiseksi luokitelluissa asioissa salataan juttu
lopputulosta ja sovellettua lainkohtaa huolimatta. Kun tdmén yhdistd salaisiin
diaaritietoihin, niin hallintotuomioistuimen péétokset eivét endd oikeastaan ole
lainkdyttdd ollenkaan vaan viranomaistoiminnan jatketta.

Jos diaaritiedot salataan, niin vihimmaisvaatimus téssd pykéldssé on se, ettd
hallintotuomioistuimen on tehtiva julkinen yhteenveto ratkaisusta ja sen perusteluista
jokaisesta jutusta, jossa diaaritiedot on salattu. Tdma pitéisi kirjata velvoittavana
seikkana lakiin, jotta silld olisi merkitystd. Suositukset eivit tdssd suhteessa toimi.

Oikeustoimittajat ry kuitenkin rohkenee ehdottaa hallintolainkdyttoon toteutettavaksi
’Strasbourgin mallia”.



Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (jatkossa EIT) Strasbourgissa ei tunneta
lainkaan salaisia ratkaisuja. Kaikki sen ratkaisut ovat kokonaan julkisia.

EIT:sséd voidaan kuitenkin salata valittajan ja muiden asianosaisten nimi, mutta
talloinkin ilmoitetaan yleensa tiettyjd henkilGtietoja, kuten sukupuoli, syntymévuosi,
ammatti ja asuinpaikkakunta (”Valittaja on 1953 syntynyt tietokoneinsindori, joka
asuu Helsingissd”). EIT ei tietojemme mukaan koskaan salaa valittajan nimed oma-
aloitteisesti. Tiedossamme on myds yksi suomalaistapaus, jossa valittaja oli ensin
ilmoittanut haluavansa salata nimensa, mutta kun EIT tiedusteli hdneltd asiaa aivan
erikseen, hdn kuitenkin suostui nimensé julkistamiseen. Tapaus oli EIT:ssi ensin
vireilld nimelld ’S. vastaan Suomi”, mutta lopullinen paétds tuli nimelld ”’Stjerna
vastaan Suomi”.

EIT selostaa padtoksissddn asian kaikki vaiheet niin yksityiskohtaisesti, ettd ratkaisun
luettuaan ulkopuolinen lukija on todellakin saanut késityksen siitd, mistd on kyse ja
mitkd ovat kyseisen tapauksen erityispiirteet. Téalloin padtoksen lukijalla ei ole tarvetta
tarkistaa tietoja asiakirjoista.

Oikeustoimittajat ry joutuu valittaen toteamaan, etteivédt suomalaiset tuomioistuimet
pysty padtostensd perusteluissa samaan tasoon, vaikka perustelut ovatkin parantuneet
jatkuvasti. Oikeustoimittajat ry:n mielestd tuomarikoulutuksessa olisi syyté kiinnittia
edelleen huomiota asiaan. Tuomioistuin ei tee ratkaisuaan pelkdstddn asianosaisia
varten, vaan niilld on merkitystd myos laajemmalle yleisolle. Talloin pdédtdsten on
oltava niin selkedsti kirjoitettuja, ettd ulkopuolinen lukija pystyy sen perusteella
muodostamaan selkedn kuvan seki tapauksen kaikista tosiseikoista, osapuolten
argumenteista ettd niistd seikoista, joihin tuomioistuin on perustanut paatoksensa.

Erityisesti titd ”Strasbourgin mallia” pitdisi soveltaa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, jonka pédatoksié eniten seurataan julkisuudessa.

14 § Julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen

Ty6ryhmin ehdotuksen mukaan “oikeudenkéyntid koskevan tiedon ja
oikeudenkdyntiasiakirjan antamisesta paétetdan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain mukaisessa menettelyssd”.

Téssd kdytdnnon esimerkki siitd mitd tdma pykald tiedotusvélineen ndkokulmasta
merkitsee:

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta itsedén koskevan ratkaisun saanut kansalainen
soittaa tiedotusvilineeseen ja kertoo ratkaisusta. Toimittaja pyytad kansalaista
lahettdmadn paitoksen faksilla toimitukseen. Asia vaikuttaa mielenkiintoiselta, mutta
toimittaja haluaa tarkistaa, ettd kyse on todella KHO:n ratkaisusta. Toimittaja kysyy
KHO:n kirjaamosta, onko sielld annettu tietylld diaarinumerolla vaikkapa
autoverotusta koskeva pditos, jossa asianosaisena on N.N.

Koska asia on luokiteltu veroasiana (tai jos kyse on sosiaalietuudesta, niin sitten
sellaisena) absoluuttisesti — my0s diaaritiedoiltaan - salaiseksi, niin toimittaja ei
tietenkdén saa kirjaamosta tietoa, onko N.N:da koskevaa péadtostd annettu. Koska



diaaritiedot ovat salaisia, toimittaja ei voi edes ihmisen tapaamalla ja henkilotodistusta
nimeen vertaamalla varmistaa, ettd pddtos on aito. Itse padtostikidn ei ole — ainakaan
heti — saatavissa, koska se on ldhtokohtaisesti luokiteltu salaiseksi julkisuuslain 24 §
perusteella.

Seuraava vaihe toimittajalle on, ettd koska hén ei voi kohtuudella varmistua

paétoksen aitoudesta — johon aiemmin olisi riittédnyt soitto hallintotuomioistuimen
kirjaamon ja diaarin perustietojen tarkistaminen — toimittaja pyytda kirjallisesti
diaaritietoa hallintotuomioistuimesta liittden sithen asianosaisen suostumuksen. (Téssd
vaiheessa voi my0s olettaa, ettd asianosainen ihmettelee tilannetta hyvin suuresti,
mutta toimittajalla ei ole vaihtoehtoa, koska hén ei voi ottaa riskid véddrén tiedon
julkaisemisesta.) Sen jalkeen tuomioistuimella on kaksi viikkoa tai jopa kuukausi
aikaa ratkaista asia.

Téllaisen menettelyn luomisessa ei kerta kaikkiaan olen mitéén jarkea.

Toinen esimerkkiongelma syntyy tapauksesta, jossa toimittaja saa vaikkapa vinkin
mielenkiintoisesta vireilld olevasta yhteiskunnallista taloudellista vaikuttajaa
koskevasta tuoreesta ratkaisusta. Diaaritietojen salaamisen perusteella toimittaja ei
tietenkdén tiedd diaarinumeroa, joten hén tiedustelee asiaa henkilon nimelld ja tiedossa
olevan asian mahdollisesti hyvinkin summittaisella laadulla.

Seuraa jilleen julkisuuslain mukainen tietopyyntd, jossa keskeinen kysymys ylldttden
onkin se, ettd hallinto-oikeus joutuu ottamaan kantaa siihen, onko kyse sellaisesta
tiedosta, joka toimittajalla olisikin oikeus julkaista rikoslain yksityiseldmén suojaa
koskevien pykilien estaméttd. Sen jilkeen hallinto-oikeuden on tietysti mietittdva,
annetaanko yhtdin mitddn tietoa, annetaanko siitd mahdollisuus yhdistda nimi ja
diaarinumero lopputulokseen vai onko kyse yhteiskunnallisesti niin merkityksellisestd
jutusta, ettd toimittajan on itse asiassa saatava koko péétos.

Tédmaikin on mahdollinen skenaario, koska kyseisen pykalédn 2. momentti kuuluu:
”Tuomioistuin voi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi tai muun
erittdin tirkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi paéttaa, ettd pdatds on
salassapitosddnnosten estimattd julkinen.”

Muuta — kadonnut pvkili:

Aiemmassa tyoryhmiehdotuksessa (lausuntopyynt6 16.7.2003, OM 28/41/2002) oli
mukana ehdotus, jossa hallintotuomioistuimet velvoitettiin pitiméén julkista luetteloa
niistd henkildistd, joiden vapaudenriistoa koskeva asia on ollut késittelyssa.

Uudessa ehdotuksessa tdmé on poistettu. Oikeustoimittajat pitdé tatd erittdin
valitettavana ja ehdottaa sen palauttamisesta muodossa:

”X §. Luettelo hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa asioissa ja sen
Jjulkisuus. Hallintotuomioistuinten on pidettdavé luetteloa niistd
henkildistd, joiden hallinnollista vapaudenriistoa koskevaa asiaa on
kisitelty tuomioistuimessa viimeisen kahden vuoden aikana alistuksena



tai valituksena. Luetteloon merkitdéin henkilon tunnistetiedot asian tultua
hallintotuomioistuimessa vireille ja tiedot poistetaan kahden vuoden
kuluttua viimeisimmaéstd merkinnéstd. Luettelosta 16ytyy tieto siitd onko
henkilon vapaus riistetty hallinnollisella paétokselld ja koska padtds on
tehty.

Jokaisella on oikeus saada néhtidvékseen luetteloon merkityt tiedot.
Tietojen luovuttamisesta kopiona sdddetddn viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa.”

Kyse on siis siitd, ettei ns. pakkohoitopddtoksié voisi tehda ilman, ettd ihmisen
kohtalosta on mahdollista saada tietoa. Erityisen tirkedd pykildn palauttaminen on, jos
lausunnostamme huolimatta keskeisten diaaritietojen salaaminen séilytetéan.

Oikeustoimittajat katsoo, ettd hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa asioissa pitdisi
olla ehdottomasti saatavissa tieto, onko esimerkiksi pakkohoidosta valittaneen
henkilon vaatimus hyvéksytty vai hylétty ja koska péddtos on tehty. Ilman tietoa
valituksen lopputuloksesta luettelon merkitys sen tarkoittamassa ihmisoikeusmielessi
on olematon. Pdétoksen ajankohdalla on merkitystd siind mielessi, ettd
pakkohoitoratkaisusta valittaneella saattaa olla vireilld useita kanteluita.
Oikeustoimittajat haluaa muistuttaa KHO:n kansliaistunnon tekemista ratkaisusta,
jossa toimittajan pyynnostd Antti Veikko Siltavuoren tapauksessa KHO antoi tiedon
siitd, onko Siltavuoren pakkohoitovalitus hyviksytty vai hylétty.

Korostamme, ettd hallinnollisessa vapaudenriistossa on sama oikeusturvaintressi kuin
rikosperusteisessa vapaudenriistossa. Lukuisissa (diktatuuri)maissa viranomaiset ovat
kayttidneet hallinnollisia vapaudenriistoja hankalien ihmisten eliminoimiseen. Sen
vuoksi asia on periaatteellisesti erittdin merkittdvd. Suomen lainsdédddnndssé ei pitdisi
edes olla tdllaista mahdollisuutta.

Oikeustoimittajat ry asettaa mielellddn edustajansa tyoryhmaén, jossa jatketaan

valmistelua laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa, koska
tdllaisena sité ei voi hyviksya.

Oikeustoimittajat ry

Jarkko Sipiléd Susanna Reinboth
Puheenjohtaja Varapuheenjohtaja
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Lausunto Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa —tyoryhmin
mietinndstd (tyéryhmimietintd 2005:7)

Pyydettynd lausuntonaan Oikeustoimittajat ry lausuu seuraavan:

Yleista

Ty6ryhmin mukaan esityksen tavoitteena on lisdtd otkeudenkidyntien
julkisuutta ja avoimuutta sekd parantaa lainkdyton lipindkyvyyttd yleisissa
tuomioistuimissa. Oikeustoimittajat ry pitdd tavoitetta tarkeini, silla
nihdiksemme oikeudenkidyntien julkisuus ei ole ainakaan lisddntynyt
viime vuosina. Kehitys néyttiisi olleen juuri pdinvastaista.
Oikeudenkdyntid ja erityisesti oikeudenkdyntiaineiston julkisuutta on
kavennettu viime vuosina useilla erillisilla lainmuutoksilla. Merkittivin
muutos on joulukuussa 1999 voimaan tullut laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (jatkossa julkisuuslaki). Se kavensi selvisti erityisesti
oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuutta.

Esitys sisdltdd runsaasti muutosehdotuksia, jotka toteutuessaan
lisdisivat oikeudenkdynnin julkisuutta. Esityksen tavoitteeseen nihden
siind on toisaalta himmastyttivin paljon ehdotuksia, jotka selvisti
kaventaisivat oikeudenkaynnin julkisuutta. Oikeustoimittajat ry epiilee,
ettd esityksen kokonaisvaikutus olisi tavoitteeseen nihden
pidinvastainen. Oikeudenkiyntien tai niiden osien salaaminen lisddntyisi,



ja ulkopuolisen olisi entistikin vaikeampi saada kokonaiskasitysta
oikeudenkédynnissé esitetystd ndytosta.

Yksityiskohtaisia kommentteja

1y

Tydryhmén ehdotuksen mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan késite olisi
laajempi kuin mitéd tarkoitetaan laillisella oikeudenkédyntiaineistolla
esimerkiksi oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 2
§:ssd. Oikeudenkdyntiasiakirjan késite pitdisi ehdotuksen mukaan
sisdlldan my0s sellaista aineistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon
asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa. Tdllainen asiakirja voisi olla
esimerkiksi esitutkintapoytdkirja.

Edelleen ehdotuksen mukaan nyt puheena oleva laki ei tulisi
sovellettavaksi muissa viranomaisissa, vaikka niilld olisi hallussaan sama
asiakirja kuin tuomioistuimella.

Oikeustoimittajat ry toteaa, ettd kidytdnndssd timd saattaa tarkoittaa sitd,
ettd jatkossa tuomioistuimilta tilataan entistd useammin kopioita
esitutkintapdytékirjoista. Nykyisin kopiot tilataan poliisilta, mutta
kdytdnndsséd on jo ollut epdselvyyttd sen suhteen, miten asiakirjojen
julkisuus médrdytyy. Poliisi on saattanut salata isoja osia
esitutkintapoytikirjoista, vaikka asian késittely tuomioistuimessa on ollut
tdysin julkista, eikd kukaan asianosainen ole edes pyytédnyt asian tai sen
osien salaamista.

L

Oikeustoimittajat ry kannattaa tyoryhmén ehdotusta, jonka mukaan
asianosaisesta ovat julkisia sellaiset ja niin laajat tiedot, kuin on tarpeen
asianosaisen henkildllisyyden tarkaksi yksiloimiseksi. Luotettavan
tiedonvilityksen kannalta on ehdottoman valttdmatonti, ettei
asianosaisten henkilollisyydestd pddse syntymédn vadrinkdsityksié.

Ehdotuksessa on késitelty myds henkildtietolain vaikutusta kopioiden
antamiseen. Henkil6tietolain 13 §:n 4 momentti rajoittaa henkil6tunnuksen
merkitsemistd tulosteisiin. Henkilétunnus voidaan siten antaa vain, jos
luovutuksensaajalla on oikeus kisitelld sitd henkildtietolain 13 §:n 1-3
momentin perusteella. Oikeustoimittajat ry toteaa, ettd kdytdnndssd tima
saattaa vaikeuttaa juuri asianosaisten varmaa tunnistamista. Etu- ja
sukunimi, ammatti, osoite ja muut henkil6d yksiloivat tiedot saattavat
muuttua moneen kertaan eldmén aikana, mutta henkil6tunnus
(pddsdédntoisesti) pysyy.

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan asian laatu olisi
yksilditdva niin tarkasti, ettd tosiasiallisesti tiedetddn, millaisesta asiasta
on kysymys. Nykyisin tuomioistuimilla on erilaisia tulkintoja siitd, miten



tarkkaan esim. pakkokeinodiaariin merkitdén asian laatu. Joissakin
tuomioistuimissa noudatetaan kidytantod, jonka mukaan
vangitsemisasioista ei merkitd diaariin rikosnimikettd, vaan pelkéstdén
teksti "vangitsemisasia". Tamai on kdytdnndsséd aiheuttanut vaikeuttanut
asian tunnistamista.

Oikeustoimittajat ry hyvéksyy ehdotuksen, jonka mukaan asianomistajat
nimet voitaisiin tietyissi tapauksissa salata, kuten nykyisessi laissa.
Asianomistajien nimien salaaminen mandollistaa tuomion perustelujen
suuremman julkisuuden. Tuomarit eivdt tosin osaa kayttida tata
mandollisuutta, vaan lihes poikkeuksetta tuomioistuin salaa perustelut
myds niissd tapauksissa, joissa asianomistajan nimi on salattu.
Tuomareiden koulutuksessa olisi syytd kiinnittdd tdhdn huomiota.

Oikeustoimittajat ry ei vastusta turvapaikan hakijan henkil6llisyyden
salaamista silloin, kun tuomioistuimessa késitelldan ulkomaalaislain
mukaista sdiloon ottamista koskevaa asiaa.

L§

Pykélan I momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkdyntiasiakirja olisi
pidettdva salassa siltd osin kuin se sisdltdd arkaluonteisia tietoja henkilon
yksityiseldmaédn, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvistéd seikoista.

Oikeustoimittajat ry:n mielestd ehdotettu sanamuoto rajoittaisi
oikeudenkédynnin julkisuutta suhteettoman paljon. Kuten ehdotuksessakin
todetaan, oikeudenkédyntiasiakirjojen osalta salaamiskynnyksen tulisi olla
korkeampi kynnys kuin esimerkiksi hallinnossa. Tamén takia
Oikeustoimittajat ry ehdottaa, ettd oikeudenkdyntiasiakirja voitaisiin pitda
salassa vain, jos kyse on erityisen arkaluonteisista tiedoista.

Tamén vuoksi Oikeustoimittajat ry myds kannattaa ehdotusta, jonka
mukaan tiedot eivét voisi olla salaisia, jos ne rikosasioissa olennaisesti
liittyvat syytteessd tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen
arviointiin.

o8

Rikosasiassa ehdotetaan sdilytettdviksi nykyisin voimassa oleva sddannos
siitd, ettd asiakirjat tulevat l1dhtokohtaisesti julkisiksi vasta
istuntokésittelyn aluksi. Mandollista aikaisempaa tiedon antamista
koskeva vahinkoedellytys vastaisi sisdlléltddn nykyistd julkisuuslain 24 § 3
kohdan mukaista sddntelya.

Oikeustoimittajat ry ei suoranaisesti vastusta ehdotusta. Tosin emme ole
aivan vakuuttuneita siitd, ettd asiakirjojen julkiseksitulon aientamisella
olisi haitallisia vaikutuksia.



12%

Ehdotuksen mukaan videotallenteesta tai sithen rinnastettavasta muusta
kuva- ja ddnitallenteesta tieto voidaan antaa vain antamalla tallenne
tuomioistuimessa nahtaviaksi. Sddnnos tarkoittaisi siis sitéd, ettd
asianosainen tai yleiso ei voisi saada videotallenteesta kopiota, vaikka
sen sisdltdmét tiedot olisivat julkisia. Ainoa mandollisuus tutustua
videotallenteen sisdltoon olisi kdydd katsomassa sitd tuomioistuimessa.

Sddnnostd perustellaan muun muassa sillé, ettd sindllddn julkisetkin
videotallenteet ovat niissd esiintyvien henkiléiden yksityisyyden ja
persoonallisuuden suojan kannalta erittdin merkittdvid
oikeudenkéyntiasiakirjoja. Ehdotuksen mukaan
"(e)i voida pitdd perusteltuna eikd oikeudenkidynnin
julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta edes tarpeellisena, etta
tdllaista aineistoa luovutettaisiin tuomioistuimen ulkopuolelle.
Aineiston vadrinkdyttimisen mandollisuus ja sen seurausten
laajakantoisuus huomioon ottaen kyseisen aineiston
luovuttaminen tuomioistuinten ulkopuolelle epdilemaéttd johtaisi
yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan loukkauksiin."

Ehdotusta valmistelleella tyoryhmélld néyttdd olleen varsin varmalta
tuntuva késitys siitd, ettd dini- ja kuvatallenteita "epailematta"
kdytettdisiin vddrin. Mihin tdma kédsitys perustuu? Myos nykyisen lain
mukaan tuomioistuimen on luovutettava kopioita hallussaan olevista
julkisista dédni- ja kuvatallenteista, joten vddrinkdytdon mandollisuus on
nytkin olemassa. Onko tédllaisia vdarinkdytoksid tapahtunut? Koska, misséd
ja milloin? Jos tédllaisen aineiston luovuttaminen "epdileméttd johtaisi
yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan loukkauksiin", tyoryhmaé olisi
voinut mainita tdllaisesta tilanteesta edes yhden esimerkin. Tyoryhmé on
kuitenkin jdttdnyt perustelematta kdsityksenséd laajamittaisista ja usein
toistuvista vadrinkdytoksistd. Jo tdmi osoittaa, ettd kyse on pikemminkin
tyoryhmén jasenten omista ennakkoluuloista kuin todellisesta
véadrinkdytosten uhasta.

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdotettua muutosta myos sen takia, ettd se
merkitsisi radikaalia muutosta yleisen julkisuuslain (laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta) periaatteeseen, jonka mukaan tiedon pyytdjélla
on oikeus saada asiakirja pyytdmaéssdin muodossa. Tdllaiseen

muutokseen ei ole esitetty minkdédnlaisia perusteita.

145

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan pakollisista
suljetuista késittelystd luovuttaisiin. Yhdistyksen mielestd on myos
perusteltua korottaa ndyttokynnysté julkisen késittelyn
vahingollisuudesta.

Sen sijaan yhdistys suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen, jonka
mukaan suullinen késittely voitaisiin maaritd pidettdvaksi suljetuin ovin



esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomeen on saatu kansainvéliseen
oikeusapuun perustuen joitakin tietoja ja tietojen antamisen ehdoksi on
niitd antaneen valtion puolelta asetettu, ettd ne pidetddn yleisoltd salassa.
Ymmarrdmme toisaalta sen ehdotuksessa mainitun pelon, ettd muussa
tapauksessa tietojen saanti jatkossa todenndkoisesti merkittdvasti
vaarantuisi. Toisaalta on myds pohdittava, pitidkd Suomen suostua
sellaisiin ehtoihin, jotka selvisti poikkeavat Suomen laissa mééritellyistd
periaatteista. Miten ehdotus suhtautuu kansainvilisissd
ihmisoikeussopimuksissa turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin,
jonka keskeisimpid takeita on oikeudenkédynnin julkisuus? Voidaanko
ehdotetun lainkohdan perusteella sivuuttaa syytetyn oikeus julkiseen
oikeudenkéyntiin, vaikka hdn ehdottomasti sitd vaatisi?

14 § 1 momentti 2 kohta

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan olennaisesti
syytteessd tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin
liittyvét tiedot ovat ldhtokohtaisesti julkisia. Yhdistys on samaa mielté
siitd, ettei rikosten tekeminen itsessddn voi olla yksityiseldmédn piiriin
kuuluva asia.

Sen sijaan hieman hdmaréksi jdid ehdotuksen perustelujen kohta, jonka
mukaan tuomioistuimen on riittdvdssd médrin kunnioitettava
syyttomyysolettamasta johtuvia vaatimuksia oikeudenkéynnille ja
syytetyn kohtelulle. Mité tdlld kdytdnndssé tarkoitetaan? Jos
tarkoituksena on ilmaista, ettd tuomioistuin voi pditoksellddn pitda
salassa jonkin oikeudenkédyntiin liittyvin, sindnsd merkityksettoman
sivupolun, ehdotus voitaneen hyviksya.

Sen sijaan Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdottomasti sitd, etté
esimerkiksi yksityiseldiméai loukkaavan tiedon levittdmistd koskevan
rikosjutun yhteydessa (rikoslain 24 luvun 7 §) voi useammin tulla
kysymykseen suljettu kisittely.

Tuomioistuimet ovat késitelleet suljetuin ovin lukuisia juttuja, joissa
median edustajat ovat olleet syytteessd yksityiseldméin loukkaamisesta.
Naiin on tehty siitd huolimatta, ettd syytteesséd olleet toimittajat ovat
vaatineet julkista késittelyd. Yhdistys on jarkyttynyt siitd
huolettomuudesta, jolla tuomioistuimet ovat ndissid yhteyksissd
sivuuttaneet toimittajien oikeuden julkiseen oikeudenkdyntiin. Tdmé
oikeus voidaan yhdistyksen kidsityksen mukaan riistda syytetyltd vain
erityisen painavista syista.

Suljettuun kisittelyyn ei yleensé ole tarvetta tilanteessa, jossa
oikeudenkdynnin kohteena oleva, yksityiseliméda mandollisesti loukkaava
tieto on jo levitetty tiedotusvélineessd. Yhdistys muistuttaa Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen useista padatoksistd (esim. Plon Socidte vastaan
Ranska, Fressoz ja Roire vastaan Ranska), joiden mukaan jo julkisuuteen
levinneen tai julkisen tiedon levittimisestd ei voida rangaista.



Tastd voidaan johtaa myo0s se periaate, ettd tdllaisen tiedon salaamiselle ei
ole niin painavaa perustetta, ettd oikeudenkdynti voitaisiin sen perusteella
julistaa salaiseksi vastoin syytetyn tahtoa.

Asialla on my0s yleisempi merkitys. Oikeustoimittajat ry pitdd tdysin
kestamdttomana tilannetta, jossa kanden perusoikeuden — sananvapauden
ja yksityiseldmén suojan — vélisestd ristiriidasta tehddin paatoksia
suljettujen ovien takana.

14 § 1 momentti 3 kohta

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, ettd oikeudenkdynnin
salaamiselle pitdisi olla selvisti painavammat perusteet kuin esimerkiksi
hallinnossa asiakirjan salassapidolle on sdddetty.

16§

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdottomasti ehdotusta, jonka mukaan koko
yleis0 voitaisiin poistaa salista todistajan suojelemiseksi. Median edustajat
eivdt muodosta uhkaa todistajalle edes sitd kautta, ettd he valittdvat
suurelle yleisolle tiedon siitd, mitd todistaja on sanonut. Uhka tulee
yleensd vain vastaajan ja hdnen "kannattajiensa" taholta. Vastaaja saa joka
tapauksessa tiedon todistajan lausumasta, joten jos hidn haluaa kostaa
todistajalle, hdn voi tehdd sen joko suoraan tai vilillisesti.

Todistajansuojelun kannalta on siis tdysin riittdvaa, ettd salista poistetaan
vain kuultavaa uhkaavat henkil6t.

174

Ehdotuksen mukaan suullisen késittelyn taltiointi varsinaisen késittelyn,
eli esimerkiksi asianosaisen esittimien puheenvuorojen tai todistelun
vastaanottamisen aikana, voitaisiin sallia vain, jos siitd ei olisi haittaa
suullisen kisittelyn hdiriottomaille kululle ja oikeudenkdyntiin osalliset
antavat sithen suostumuksensa.

Oikeustoimittajat ry hyvédksyy sen, ettd asianosaisten mielipidetta
tiedustellaan. Heille ei kuitenkaan saa antaa asiassa pdidtdsvaltaa
asiassa, vaan asian tdytyy jdddéd tuomioistuimen ratkaistavaksi.

224

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan salassa
pidettdvédksi maérdtyn tiedon saisi ottaa julkiseen ratkaisuun siind
laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista.



23§

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan
yhteiskunnallisesti merkittavasta tai huomattavaa julkista kiinnostusta
herattaneesta ratkaisusta olisi laadittava julkinen seloste, joka sisaltaa
myOs paapiirteittaisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista.

Yhdistys ehdottaa, etta seloste olisi tehtava kaikista salaisista
ratkaisuista. Perustelemme ehdotusta seuraavasti.

Monet oikeustapaukset tulevat toimittajien tietoon vasta sen jalkeen, kun
oikeus — mandollisesti jo hovioikeus tai jopa korkein oikeus — on antanut
asiassa ratkaisunsa. Siten asia ei ole voinut herattaa etukateen julkista
keskustelua, koska se ei ole ollut tiedossa.

Lisdksi huomautamme, etta tuomarit eivat valttamatta osaa ennakoida
kasittelemansa asian kiinnostavuutta ja yleista merkitysta. Asioita voi
tarkastella eri nakdkulmista, ja juristin mielesta joutava juttu voikin olla
suuren yleison silmissa erittain kiinnostava. Viime vuosina julkiseen
keskusteluun ovat nousseet esimerkiksi monien seksuaalirikosjuttujen
perustelut, asioita ratkaisseille tuomareille iimeisesti taydelliseksi
yllatykseksi. Asialla eivat ole olleet pelkastaan — kulunutta fraasia
kayttaaksemme — sensaationhakuiset toimittajat, vaan myods monet
(yliopisto) juristit ovat osallistuneet keskusteluun perustelujen
asianmukaisuudesta.

Selosteen laatiminen tuskin olisi ylivoimainen urakka. Usein riittaisi, etta
paatdoksen perusteluista poistaisi esimerkiksi asianomistajan nimen seka
muita yksityiskohtia.

25

Pykalaehdotuksen mukaan julkisuutta koskeva ratkaisu "tehdaan
pyydettaessa tai jos tuomioistuin pitaa ratkaisun tekemista tarpeellisena
taikka jos oikeudenkayntiasiakirjan sisallosta pyydetaan tietoa".

Oikeustoimittajat ry vastustaa jyrkasti ehdotettua muutosta. Ehdotus
johtaisi taysin kestamattomaan tilanteeseen, silla kaytannossa
tuomioistuin joutuisi harkitsemaan joka kerta erikseen
julkisuuskysymyksen, kun siltéd pyydetaan jotain tietoa. Ehdotus
tarkoittaisi myos sita, etta tiedon antaminen viivastyisi selvasti.

25 § 3 momentti

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ei tarvitsisi tehda kirjallista ratkaisua
asiakirjapyynnosta, jos asiakirjan taikka perustietojen pyytaja tyytyy
tuomioistuimen asianomaisen virkamiehen ilmoitukseen, jonka mukaan
oikeudenkayntiasiakirjaa taikka sanottuja perustietoja ei voida antaa,
koska ne on pidettava salassa. Riittavaa siis useissa tapauksissa on,



ettd tuomioistuimen palveluksessa oleva henkil vain ilmoittaa
asianlaidan.

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdotusta ja esittida, ettd tuomioistuimen
olisi aina tehtdvi kirjallinen ratkaisu tiedon salaamisesta ilman eri
pyyntddkin. Perustelemme kantaamme sillé, ettd tuomioistuimet jo
nykyisin kieltdytyvit hyvin laajasti antamasta tiedonpyytédjille julkisia
tietoja. Tdstd todisteena liitdimme oheen toimittaja Susanna Reinbothin
koosteen, joka koskee tietojen saamista raiskausrikoksista (liite).

Tavallinen kansalainen usein #yy#yy virkamiehen ilmoitukseen, ettd jokin
tieto ei ole julkinen. Koska virkamiesten ei tarvitse tehda
kieltdytymisistddn paddatostd tai edes pitdd kirjaa tietopyynndistd, heilld on
laajat mandollisuudet kieltdytyé tietojen antamisesta tdysin
perusteettomasti.

27§

Oikeustoimittajat ry pitdd sindnsd asianmukaisena, ettd tuomioistuimella
on kuulemisvelvollisuus ennen kuin se tekee salassapitoa koskevan
paatoksen. Oikeudenkdynnin pdédttymisen jidlkeen kuuleminen aiheuttaa
kuitenkin huomattavaa viivdstysté, ja tdlloin asiakirjan julkisuus saattaa
kokonaan menettdd merkityksensa.

Puuttuva siinnos

Lakiehdotuksessa ei ole lainkaan otettu huomioon varsin usein toistuvaa
ongelmaa nykyisen lain soveltamisessa. Kyse on siitd, missd vaiheessa
tuomioistuin tekee pddtoksen asian kisittelemisestd suljetuin ovin. Varsin
yleinen menettelytapa kirdjdoikeuksissa on nykyisin se, ettd oikeus pdattaa
suljetusta késittelystd etukdteen, eli istuntoa ei edes aloiteta julkisena.

Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka on pitdnyt tdtd menettelyd
virheellisend (OKV Dnro 386/1/02). Hanen mielestddn oikeuden pditos
asian késittelysté suljetuin ovin pitéisi tehda julkisessa istunnossa. Néin
yleisolld sdilyy mandollisuus kuulla asianosaisten kannanotot
vaatimuksesta suljettuun késittelyyn sekd tuomioistuimen ratkaisulleen
esittdmat perustelut.

Oikeustoimittajat ry:n mielestd apulaisoikeuskanslerin kannanotto pitéisi
ottaa huomioon lainuudistuksen yhteydessa.



Yhteenveto

Oikeustoimittajat ry:n mielesta ehdotus sisaltaa useiden kannatettavien
ehdotusten liséksi lukuisan joukon julkisuutta selvasti kaventavia
ehdotuksia. Sen vuoksi ehdotus ei sellaisenaan ole hyvaksyttavissa.
Oikeustoimittajat ry ehdottaa, etta asia palautetaan uudelleen
valmisteltavaksi.

Helsingissa 23. syyskuuta 2005

OIKEUSTOIMITTAJAT RY

Jarkko Sipila Susanna Reinboth
puheenjohtaja varapuheenjohtaja



Susanna Reinboth 12.9.2005

Kirijaoikeudet ja paitosten julkisuus

Taustaa

Lahetin 7.3.2005 sahkdpostilla asiakirjapyynnon yhteensa 50 karajaoikeuteen. Sahkdpostissa
pyysin diaarinumeroiden perusteella tiettyja paatdksia niiltd osin kuin ne ovat julkisia.

Pyynt6 I1ahti kaikkiin niihin karajaoikeuksiin, jossa on ollut kasittelyssa raiskausrikoksia (RL
20:1-3) koskevia juttuja vuosina 2003 tai 2004.

29.3.2005 lahetin uuden sahkdpostin kaikkiin niihin karajaoikeuksiin, joista ei siihen mennessa
ollut kuulunut mitdan. Tassa sahkopostissani tdsmensin myos pyyntdni sisaltéa, silla siihen
mennessa tulleissa asiakirjoissa oli ollut huomattavia puutteellisuuksia.

Viimeisetkin paatokset tulivat 9.4.2005 ja viimeiset taydennykset lisatietoja koskeviin
pyyntéihini 12.4.2005.

Aineiston hankkiminen selvitykseen osoittautui yllattdvan hankalaksi. Vain runsas kolmannes
paatoksista sisalsi kaikki julkiset tiedot, loput olivat jollain tavoin puutteellisia. L&hes joka
viidennesta (18,6 %) paatdksesta puuttui yksi tieto, ja miltei joka toisesta (42,9 %) paatdksesta
puuttui kaksi tai useampia julkisia tietoja.

Julkiset tiedot

1. Tieto henkisista kdrsimyksista tuomituista korvauksista

Joka neljannesta paatdksesta puuttui tieto siita, oliko vastaaja tuomittu maksamaan
asianomistajalle korvauksia rikoksen aiheuttamista henkisista karsimyksista.

Kuudessatoista paatdksessa tieto oli yliviivattu, peitetty kopiointivaiheessa lapulla tai
muulla tavoin salattu.

Kandestakymmenesta paatoksesta tieto korvauksista puuttui kokonaan ainakin
paatoksen julkisesta osasta. On mandollista, ettd osasta tieto puuttui sen takia, ettei
mitaan korvauksia ole maaratty. Ainakin joissakin paatoksissa korvaukset on kuitenkin
saatettu merkita ratkaisun salassa pidettavaan perusteluosaan. Nain oli toimittu
esimerkiksi Oulun karajaoikeudessa, jossa kanden paatdksen tuomiolauselmaan oli
kirjoitettu, ettd "yksityisoikeudelliset korvaukset kirjoitettuna tuomioon". Oulun
karajaoikeus kuitenkin toimitti minulle tiedot sen jalkeen, kun oli pyytanyt niita
sahkdpostitse. Siina viittasin eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen paatokseen
1493/2000, jonka mukaan tieto korvauksista olisi syyta merkita tuomiolauselmaan.

2. Tieto asian ratkaisseista henkildista

Vain runsas puolet (58,8 %) paatoksista sisalsi tiedot siita, ketkd ovat osallistuneet
ratkaisun tekemiseen.

Yli kolmanneksesta (36,7 %) paatoksista puuttui tieto seka karajatuomarin etta
lautamiesten nimista. Lisaksi muutamasta paatoksesta (4,5 %) puuttui tieto
lautamiesten nimista.



4. Tieto syyttajasta
Tieto syyttdjan nimesta puuttui Iahes joka toisesta (41,2 %) paatdksesta.

5. Vastaajan henkiléotunnus
Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksen (KKO 2004:15) mukaan tuomiolauselmaan
merkitty vastaajan henkilétunnus on julkinen. Tasta huolimatta joka kymmenennesta
paatoksesta (10,2 %) oli poistettu vastaajan henkilétunnus kokonaan. Sen lisaksi joka
neljannesta paatoksesta (24,3 %) vastaan henkildtunnuksesta oli poistettu loppuosa.

6. Vastaajan henkilollisyys
Tieto vastaajan nimesta ja kaikista muista tunnistetiedoista oli poistettu kandesta
paatdksesta. Toinen paatds oli Helsingin karajaoikeudesta (R 04/3142), toinen
Kuusamon karajaoikeudesta (R04/255).

7. Rikosnimike
Yhdesta Kuopion karajaoikeuden paatdksesta (R 03/1382) oli poistettu

tuomiolauselmasta tieto rikosnimikkeista siltd osin kuin kyse oli seksuaalirikoksista.
Jutun kansilehdelta oli poistettu asianimike.

Salaiset paitokset

Vain viidennes (20,9 %) kaikista paatoksesta oli julkisia. Asianomistajan nimi oli salattu yli
puolessa paatoksista (56,6 %).

Asianomistajan nimen salaaminen antaisi tuomioistuimille mandollisuuden julkistaa tuomion
perustelut. Nain ei kuitenkaan tehda. Perustelut on salattu myds Iahes kaikissa (96 %)
sellaisissa jutuissa, joissa asianomistajan nimi on salattu.

Jos salassapitoon paadytaan, tuomioistuimet salaavat rutiininomaisesti koko aineiston
pohtimatta lainkaan, voisiko siina olla tietoja, joiden osalta ei ole mitaan salassapitointressia.
Esimerkiksi syytteen rikosnimike ja tieto asianomistajan vaatiman korvauksen maarasta on
salattu kaikista salaisista jutuista. On vaikea ymmartaa, miksi ndma tiedot on pitanyt salata.

Ainoa julkisuutta korostava karajaoikeus oli Jyvaskylan karajaoikeus. Se oli laatinut salaisten
juttujensa perusteluista julkisen selosteen, josta kavi varsin hyvin ilmi tapausten tosiseikasto
seka oikeuden perustelut.
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Lausunto oikeudenkaynnin julkisuussaantelya valmistelleiden
oikeusministerion tyoryhmien ehdotuksista

Lausuntopyynt6 22.6.2005 OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002

Lausuntonaan oikeusministerion tydryhmien julkisuussdéntelya koskevista ehdotuksista Viestinnin
Keskusliitto toteaa seuraavaa:

[98)

. Paaviestit

Viestinndn Keskusliitto kannattaa lakiehdotusten yleisid tavoitteita oikeudenkéyntien
avoimuuden ja julkisuuden lisddmisestd ja tiedotusvilineiden toimintamahdollisuuksien
edistimisesta.

Julkisuusperiaatteen ja sananvapauden laajan toteutumisen varmistamiseksi salassa
pidettdvid oikeudenkdyntiasiakirjoja ja suljettua késittelyd koskevia rajauksia on syyti
tdsmentaa.

Salassapitoaika olisi ehdotetun 60 vuoden sijasta syytéd sditdd 40 vuodeksi.
Viestintivilineiden edustajille olisi tungoksen syntyessd perusteltua antaa etusija padsti
istuntosaliin. Heiddn tyonsa vilitykselld oikeudenkdynnin julkisuus toteutuu
mahdollisimman laajasti.

Suullisen késittelyn taltioinnin tulisi olla mahdollista my0s istunnon aikana, ellei luvan
epadmiseen ole painavaa syyta.

Oikeudenkayntiasiakirjoihin saattaa siséltyd tekijanoikeuden suojaamaa aineistoa.
Oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuutta koskeviin sddnnoksiin olisi hyvé lisata
informatiivinen viittaus tekijanoikeuslakiin.
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2. Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa

Viestinndn Keskusliitto kannattaa esityksen tavoitteita oikeudenkéyntien avoimuuden ja
julkisuuden lisddmisestd, lainkdyton lapindkyvyyden parantamisesta ja tiedotusvélineiden
toimintamahdollisuuksien edistdmisesti. Ehdotettu uusi laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa on rakenteeltaan selked ja asiasisdlloltddn yleisesti ottaen ansiokkaasti
laadittu ja hyvin perusteltu.

Tyoryhmaé on kisitellyt lakiehdotuksensa perusteluissa verrattain laajasti oikeudenkdynnin
julkisuuteen liittyvid perusoikeuksia. Tama on ilahduttava poikkeus moneen muuhun
viestintdyritysten kannalta tirkeddn lainvalmisteluhankkeeseen verrattuna, joissa erityisesti
sananvapausnidkdkohdat tuntuvat usein jddvén liian véhélle huomiolle.

Keskusliitto yhtyy tyéryhmén nikemykseen siitd, ettd sananvapaus on vaikutukseltaan
oikeudenkdynnin julkisuutta perusteleva ja sithen laajentavasti vaikuttava perusoikeus.
Tuomioistuinten merkittidva rooli perusoikeuksien tulkinnassa huomioon ottaen piddmme tarkeina,
ettd sananvapauden turvaamiseen kiinnitetdin huomiota myds uutta lakia koskevan hallituksen
esityksen perusteluissa. Tama on erityisen tirkeda siitd syystd, ettd tuomioistuimille esitetdén
nykyistd laajempaa tapauskohtaista harkintavaltaa oikeudenkdynnin julkisuuteen vaikuttavien
seikkojen arvioinnissa.

Viestinndn Keskusliitto puoltaa lakiehdotusta seuraavin yksityiskohtaisin huomautuksin:

6 § Oikeus saada tieto oikeudenkiyntiasiakirjasta

Viestinndn Keskusliitto esittdd harkittavaksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta koskevan 6
§:n 2 momentiksi liséttdisiin informatiivisessa mielessa viittaus tekijanoikeuslakiin. Viittaus
voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Tyoryhmén ehdotus: Viestinnin Keskusliiton esitys:
6§ 63§
Oikeus saada tieto Oikeus saada tieto
oikeudenkadyntiasiakirjasta oikeudenkdyntiasiakirjasta

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta 1 mom. kuten tyéryhmdn ehdotuksessa.
oikeudenkédyntiasiakirjasta.
Tekijinoikeudesta julkiseen
oikeudenkdyntiasiakirjaan sdddetddn
tekijinoikeuslaissa (404/1961).

Asiakirjajulkisuutta koskevat tekijdnoikeuslain sddnnokset ovat lain 25 d §:ssé.

7 § Salassa pidettiivi asiakirja



Tiedotusvélineilld on tarked tehtdva oikeudenkdyntien julkisuutta ja sananvapautta koskevien
perusoikeuksien toteuttamisessa. Kaytdnnossd ndma perusoikeudet toteutuvat usein juuri median
vilityksella.

Viestinndn Keskusliiton mielestd sddnnos salassa pidettévistd asiakirjoista on julkisuusperiaatteen ja
sananvapauden toteutumisen kannalta erdissd suhteissa liian tiukasti muotoiltu. Mielestimme
ehdotus olisi suojattavien oikeushyvien suhteen paremmassa tasapainossa, jos 7 §:n 1 momentin 1
ja 2 -kohtiin liséttéisiin erityisyyden vaatimus seuraavasti:

Tyoryhmin ehdotus: Viestinniin Keskusliiton esitys:
78 78
Salassa pidettiva oikeudenkéyntiasiakirja Salassa pidettivé oikeudenkéyntiasiakirja
Oikeudenkéyntiasiakirja on pidettdava Oikeudenkéyntiasiakirja on pidettidva
salassa siltd osin kuin se siséltia: salassa siltd osin kuin se siséltda:
1) tietoja, joiden julkiseksi tuleminen 1) tietoja, joiden julkiseksi tuleminen

todennikoisesti vaarantaisi valtion ulkoista | eriftdin todennikoisesti vaarantaisi valtion
turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittavaa | ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi

vahinkoa tai haittaa Suomen merkittdvad vahinkoa tai haittaa Suomen
kansainvilisille suhteille tai edellytyksille | kansainviélisille suhteille tai edellytyksille
toimia kansainvélisessd yhteisty0ssd; toimia kansainvélisessd yhteistyOssa;

2) erityisen arkaluonteisia tietoja henkilon
2) arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldamédn, terveydentilaan,
yksityiseldmaén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista

liittyvistd seikoista; e e e e e e e e e oo oo

Kansalaisilla on oikeutettu tarve saada valtion ulkoista turvallisuutta koskevista maanpetos- yms.
oikeudenkdynneisti tietoa mahdollisimman laajalti. Lahtokohtana timénkaltaisten juttujen osalta
tulisi olla julkisuusperiaatteen noudattaminen. Ehdotuksessa ldhtékohdaksi on kuitenkin omaksuttu
salassapito: tuomioistuimella on velvollisuus pitdd salassa sdédnnoksessi luetellut asiakirjat.
Ty6ryhmén avoimuuden ja julkisuuden lisddmistd koskevan yleistavoitteen kanssa olisi paremmin
sopusoinnussa se, ettd asiakirjan salassapito 7 §:n 1 momentin 1-kohdan nojalla olisi mahdollista
vain tilanteissa, joissa tietojen julkiseksi tuleminen erittdin todennékoisesti vaarantaisi valtion
ulkoista turvallisuutta.

Yhdymme tyéryhmén ndkemykseen siitd, ettd julkisuuden lisdiiminen maanpetosjuttujen kaltaisissa
oikeudenkdynneissa lisdisi yleistd luottamusta tuomioistuimiin ja estdisi perusteettomia viitteita
vastaajan oikeusturvan loukkaamisesta. Téltdkin kannalta julkisuutta olisi perusteltua lisdta
tyoryhmén ehdottamaa enemmén edellyttimalla valtion ulkoisen turvallisuuden erittdin
todenndkdistd vaarantumista oikeudenkéyntiasiakirjan tietojen salassapidon perusteena.

Henkilon yksityiseldméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvét
arkaluonteiset tiedot oli Oikeudenkéynnin julkisuus -toimikunnan mietinndssi (komiteanmietintd
2002:1) linjattu salassa pidettaviksi silld lisdedellytykselld, ettd ne ovat erityisen arkaluonteisia.
Lausunnolla olevassa tyoryhmémuistiossa tdima erityisyyden edellytys on poistettu. Ehdotamme sen



palauttamista. Julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja olisivat paremmassa tasapainossa, jos
ainoastaan erityisen arkaluonteiset tiedot olisivat salassa pidettivid.

Viittaamme tissd yhteydessd my0s viestintidalan eettisiin periaatteisiin, Journalistin ohjeisiin, joiden
mukaan yksityiseldméédn kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asianomaisen
suostumuksella tai jos niilld on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta.

Piddmme erittdin tirkeind ja kannatettavina ehdotettuja 7 §:n 2 momentin sddnnoksii
tuomioistuimen mahdollisuudesta paéttdé salassa pidettdvien asiakirjojen julkisuudesta asiaan
liittyvien painavien etujen vuoksi. Samoin puollamme sdédnndksen 3 momentin sddnnostd, jonka
mukaan arkaluonteiset tiedot eivét ole salassa pidettivid siltd osin kuin ne liittyvét syytteessi
tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin.

10 § Salassapitoaika

Salassapitoajaksi maérétyille henkilon yksityisyyden suojaan liittyville oikeudenkdyntiasiakirjoille
ja tuomioistuimen neuvotteluista tietoja siséltyville asiakirjoille esitetddn 60 vuotta ja muille salassa
pidettédville asiakirjoille 25 vuotta. Salassapitoaika laskettaisiin asian vireille tulosta
tuomioistuimessa. Tuomioistuin voisi pidentdd méiirdaikaa tietyin edellytyksin 60 vuodella.

Viestinndn Keskusliiton mielesti salassapitoa koskevat intressit tulisivat riittdvisti suojatuiksi
Oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan edelld mainitussa mietinndssé esittimélld enintdén 40
vuoden salassapitoajalla 60 vuoden sijaan. Kun 40 vuoden salassapitoaikaa olisi mahdollista
tuomioistuimen paitokselld pidentdd toiset neljdkymmentd vuotta, pdddyttdisiin noin ithmisidn
pituiseen salassapitoaikaan. Tatd pidemmaélle menevii salassapitoaikaa ei voitane pitdd
tarpeellisena oikeudenkéyntien julkisuuteen liittyvit edut huomion ottaen.

Mielestamme itse sdédnnodkseen tai sen perusteluihin tulisi selvyyden vuoksi kirjata, misti
ajankohdasta salassapitoajan pidennys lasketaan.

14 § Suljettu kasittely

Edelld 7 §:n kohdalla esitetyilld perusteilla Viestinndn Keskusliitto esittdd 14 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohtaa muutettaviksi seuraavasti:



Tyoryhmén ehdotus:

Viestinnin Keskusliiton esitys:

14§
Suljettu késittely

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta
tai erityisestd syystd muutoinkin paattas,
ettd suullinen késittely toimitetaan
kokonaan tai tarpeellisin osin yleison ldsni
olematta, jos:

1) asian julkinen késittely todenndkdisesti
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta
taikka aiheuttaisi merkittdvad vahinkoa tai
haittaa Suomen kansainvilisille suhteille
tai edellytyksilld toimia kansainvalisessi
yhteisty0ssi;

2) asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja
henkilon yksityiseldmain, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvista seikoista;

14§
Suljettu késittely

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta
tai erityisestd syystd muutoinkin paattaa,
ettd suullinen késittely toimitetaan
kokonaan tai tarpeellisin osin yleison ldsni
olematta, jos:

1) asian julkinen késittely erittdin
todennékoisesti vaarantaisi valtion ulkoista
turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittavai
vahinkoa tai haittaa Suomen
kansainvilisille suhteille tai edellytyksilla
toimia kansainvilisessd yhteistyossi;

2) asiassa esitetddn erityisen
arkaluonteisia tietoja henkilon
yksityiselaméén, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon
liittyvistd seikoista;

Mahdollisuus suljettuun kisittelyyn siltd osin kuin kysymys on ldhdesuojan piiriin kuuluvien
tietojen esittimisestéd, on sananvapauden toteuttamisen kannalta vélttdméton. Julkisen sanan
toimesta tapahtuva vallankdyton valvonta ja yhteiskunnallisesti merkittdvien epdkohtien esiin
nostaminen edellyttdvét 1ihdesuojan turvaamista oikeudenkdynnin eri vaiheissa. Viestinnin
Keskusliitto puoltaa tastd syystd 14 §:n 1 momentin 7-kohdan sisdllyttimistd uuteen lakiin.

16 § Yleison lidsnéolon rajoittaminen

Tyo6ryhmén sddanndsehdotuksen mukaan puheenjohtaja voi rajoittaa yleison lasndoloa julkisessa
kisittelyssd, jos se on tarpeen tungoksen valttdmiseksi.

Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd ”julkisuusmyonteisen periaatteellisen ldhtokohdan vuoksi
suurta julkisuutta heréttdneet oikeusjutut tulisi suullisen kisittelyn osalta jérjestid mahdollisuuksien
mukaan ja tarvittaessa tarkoitukseen soveltuvan kokoisessa istuntohuoneessa. Niin voitaisiin
ennakolta ehkéistd tungosta. Tungoksen kuitenkin syntyessd puheenjohtajan olisi rajoittaessaan
yleison miirda otettava huomioon myos tiedotusvélineiden edustajien riittdva pédésy istuntosaliin”.

Viestinndn Keskusliitto yhtyy esitettyihin ndkemyksiin ja pitdd niiden siséllyttdmistd hallituksen
esityksen perusteluihin suotavana. Tilanteessa, jossa kaikkien halukkaiden paisy istuntosaliin ei
suuren henkilomairin vuoksi ole mahdollista, etusija tulisi antaa tiedotusvélineiden edustajille.
Heidén tyonsa vilitykselld oikeudenkdynnin julkisuus toteutuu mahdollisimman laajasti.



17 § Suullisen Kkasittelyn taltiointi

Ty6ryhméan ehdotuksen mukaan kuvaaminen ja tallentaminen oikeussalissa olisi sallittua
puheenjohtajan luvalla ennen asian késittelyn alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa. Lupa
olisi mydnnettdva, ellei siitd aiheudu merkittdvéé haittaa kuultavan yksityisyyden suojalle taikka se
vaaranna hénen turvallisuuttaan eikd luvan epdédmiseen ole muuta vastaavaa painavaa syytd. Muilta
osin kuvaaminen ja tallentaminen olisi rajoitetumpaa. Se voitaisiin sallia vain, jos siitéd ei ole haittaa
kasittelyn hiiriottomalle kululle ja oikeudenkéyntiin osalliset antavat siithen suostumuksensa.

Viestinndn Keskusliiton mielestd on hyvé, ettd kuvaamista ja tallentamista koskevat periaatteet
kirjataan lakiin. Piddmme kuitenkin tyéryhmén ehdottamaa ratkaisua parempana vaihtoehtona sité,
ettd kuvaaminen ja tallentaminen olisi 1dhtokohtaisesti sallittua paitsi ennen késittelyn alkua ja
ratkaisua julistettaessa myo0s kisittelyn aikana. Esitimme harkittavaksi 17 §: n muotoilua
oikeudenkéynnin julkisuus -toimikunnan mietinndssé esitetyltd pohjalta seuraavasti:

Tyoryhmén ehdotus: Viestinnin Keskusliiton esitys:
17 § 17§
Suullisen késittelyn taltiointi Suullisen késittelyn taltiointi
Muun kuin tuomioistuimen toimesta Muun kuin tuomioistuimen toimesta

tapahtuva valokuvaaminen, nauhoittaminen | tapahtuva valokuvaaminen, nauhoittaminen
sekd kuvan ja ddnen muu tallentaminen ja | sekd kuvan ja ddnen muu tallentaminen ja

siirtdminen teknisin menetelmin on siirtdminen teknisin menetelmin on
julkisessa kisittelyssa sallittu oikeussalissa | julkisessa kisittelyssa sallittu oikeussalissa
ennen asian kdsittelyn alkua ja (poist.) puheenjohtajan luvalla ja hdnen
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa antamiensa ohjeiden mukaisesti. Lupa on

puheenjohtajan luvalla ja hdnen antamiensa | mydnnettivé, jollei:
ohjeiden mukaisesti. Lupa on myOnnettiva,

jollei: 1) siitd atheudu merkittdvaa haittaa

1) siitd aiheudu merkittivié haittaa asianosaisen tai muun kuultavan
asianosaisen tai muun kuultavan yksityisyyden suojalle taikka se vaaranna
yksityisyyden suojalle taikka se vaaranna hinen turvallisuuttaan;

hénen turvallisuuttaan; eika 2) siitd ole haittaa suullisen kdsittelyn
2) luvan epddmiseen ole muuta 1 kohtaan | Adiriéttomdlle kululle eikd

verrattavaa painavaa syyta. 3) luvan epdémiseen ole muuta 1 tai 2

kohtaan verrattavaa painavaa syyta.

(poist.)
Muilta osin oikeudenkdynnin 1 momentissa

tarkoitetuin tavoin tapahtuva tallentaminen
voidaan sallia vain, jos siitd ei myéskddn
ole haittaa suullisen kdsittelyn
hdiriottomdlle kululle ja oikeudenkdyntiin
osalliset antavat siihen suostumuksensa.

Harkitessaan kdsittelyn hairiotontd kulkua tuomioistuin voisi ottaa huomioon mekaanisen hairion ja
melun ohella my0s oikeudenkdynnissi esiintyvien henkildiden kuulemiselle aiheutuvan hiirion.
Oikeudenkéyntiin osallisen suostumus ei olisi tallentamisen edellytys, mutta tuomioistuin voisi



harkintansa mukaan ottaa huomioon heiddn esittdménsa perustellut nikemykset tallentamisesta.
Oikeudenkdynnin julkisuusperiaate puoltaa mielestimme tyoryhmén ehdotusta laajempaa
harkintavaltaa tuomioistuimelle tallentamisesta paattamiseen.

3. Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa

Lakiehdotuksen tavoitteena on ratkaista julkisuuden ja yksityisyyden suojan vélinen ristiriita
asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla. Tarkoituksena on turvata erityisesti
hallintotuomioistuinten péddtdsten ja niiden perusteluiden julkisuus mahdollisimman laajasti. Lisdksi
tavoitteena on selkeyttdd hallintolainkdyton julkisuusséédntelyd kokoamalla hallintolaink&yton
julkisuuden keskeisiéd perusteita koskevat sidnnokset yhteen lakiin.

Viestinndn Keskusliitto kannattaa ehdotettuja tavoitteita. Julkisuusperiaatteen ja sananvapauden
toteutuminen on yhti tirkeda hallintolainkdytdssa kuin muussakin tuomioistuintoiminnassa.

Vallankdyton valvontaa ja yhteiskunnallista kritiikkid varten viestintdvélineet tarvitsevat tietoja
seka hallintolainkdytosta ettd yleisten tuomioistuinten toiminnasta. Olisi suotavaa, ettd niitd koskeva
julkisuussédéntely olisi mahdollisimman yhdenmukaista. Esitimme, ettd jatkovalmistelussa
oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevia sddnndsehdotuksia vield
huolellisesti verrattaisiin vastaaviin yleisid tuomioistuimia koskeviin sddnndsehdotuksiin ja
mahdollisuuksien mukaan yhdenmukaistettaisiin julkisuutta, avoimuutta ja tuomioistuinten
toiminnan ldpindkyvyyttd ohjenuorana pitéen.

Tyoryhmén ehdotuksesta esitimme seuraavat yksityiskohtaiset kommentit:

3§ Oikeudenkiyntii koskevien tietojen julkisuus ja
12 § Piaitoksen julkisuus

Péédperiaatteena ehdotetun 3 §:n 1 momentissa on diaaritietojen julkisuus. Sddnndsluonnoksen 2
momentin mukaan oikeudenkdyntiin liittyvin henkilon tunnistetiedot ovat kuitenkin salaisia, jos ne
yhdessd muiden diaariin merkittdvien tietojen kanssa ilmaisevat yksityisyyden suojan tai henkilon
turvallisuuden vuoksi salassa pidettdvéksi sdddetyn tiedon tai salassa pidettdvén verotustiedon.

Diaaritietojen julkisuuden kaventamista perustellaan sillé, ettd tita kautta hallintotuomioistuimen
ratkaisut ja niiden perustelut voidaan julkistaa nykyistd laajemmin.

Viestinndn Keskusliitto pitdd hallintotuomioistuinten paitosten julkisuutta darimmaisen tarkeédna
kansalaisten ja heidén tiedontarpeitaan palvelevan median kannalta. Ehdotettu diaaritietojen
salassapito on hyviksyttdvissd ainoastaan silld perusteella, ettd se todella palvelee ratkaisujen ja
niiden perustelujen julkisuuden lisddntymistd. Mielestimme ratkaisujen julkisuuden
varmistamiseksi 12 §:n 1 momenttiin on syytd tehdd vastaava julkista selostetta koskeva liséys,
mika on ehdotettu tehtdvaksi oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevan lain
23 §:44n 2 momenttiin:

Tyoryhméin ehdotus: Viestinniin Keskusliiton esitys:
12§ 12§
Péétoksen julkisuus Péétoksen julkisuus




Tuomioistuimen péaédtokseen sovelletaan,
mitd tissé laissa sdddetddn
oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta.
Paitoksen lopputulos ja sovelletut
lainkohdat ovat kuitenkin
salassapitosddnndsten estimétti aina
julkisia.

Tuomioistuimen péaédtokseen sovelletaan,
mitd tissé laissa sdddetddn
oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta.
Paitoksen lopputulos ja sovelletut
lainkohdat ovat kuitenkin
salassapitosddnndsten estimétti aina
julkisia. Jos asia on yhteiskunnallisesti

merkittdvd tai se on synnyttinyt
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa,
ratkaisusta on laadittava julkinen seloste,
Jjoka sisdltdd myos pddpiirteittdisen
selostuksen asiasta ja ratkaisun
perusteluista.

Lisédksi pidimme tarpeellisena, ettd hallitus seuraa tarkasti uuden lain myd6té kehittyvaa
julkisuuskdytént6d ja tarvittaessa muuttaa diaaritietojen salassapitoa koskevaa 3 §:44, jos sen
soveltaminen johtaa oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen kannalta kielteiseen lopputulokseen.

5§ Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus
9§ Yleison ldsniolon rajoittaminen seki
10 § Suullisen kasittelyn taltiointi

Ehdotamme, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta koskevaan 5 §:4én lisétddn vastaava
informatiivinen viittaus tekijdnoikeuslakiin kuin mitd olemme ehdottaneet oikeudenkdynnin
julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevan lain 6 §:4é4n .

Yleison ldsndolon rajoittamista ja suullisen késittelyn taltiointia koskevien periaatteiden tulisi
mielestimme olla sekd yleisissd tuomioistuimissa ettd hallintolainkdyttotuomioistuimissa samat.
Viittaamme téltd osin siihen, mitd olemme edelld oikeudenkéynnin julkisuutta koskevan lain osalta
ehdottaneet.
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