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Pyydettynä lausuntona Oikeudenkäynnin julkisuus hallintolainkäytössä –mietintöön  
(2005:6) Oikeustoimittajat ry haluaa kunnioittaen lausua seuraavan. 

 
Yleistä 

 
Oikeustoimittajat ry:n mielestä työryhmän ehdotuksessa on merkittäviä puutteita, jotka 
todellisuudessa kaventavat hallintolainkäytön julkisuutta merkittävästi. Lakiehdotusta 
ei pidä tällaisessa muodossa antaa. 
 
Keskeisimmät ongelmat ovat: 
 
- Hallintolainkäytössä irtaannutaan liian selkeästi yleisiä tuomioistuimia koskevista 

julkisuussäännöksistä. Myös hallintolainkäytössä on kuitenkin ensisijaisesti kyse 
oikeudenkäynnistä, joten sen julkisuuden on perusteltua olla laajempaa kuin 
hallinnossa. Hallintolainkäyttö menettää tässä selkeästi yleistä uskottavuuttaan ja 
se rinnastuu pitkästi viranomaistoiminnan jatkeeksi, eikä kansalaisen 
mahdollisuudeksi saada oikaistua viranomaisten erheellistä menettelyä. 

 
- Diaarijulkisuuden esitetty kaventaminen johtaa erittäin merkittäviin ongelmiin. 

Niistä lausutaan alla lausuttu tarkemmin. 
 
- Ehdotuksesta on poistettu kohta jonka mukaan hallintotuomioistuinten on 

pidettävä luetteloa hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa asioissa. 
 

- Todistajansuojelun perusteella ei pitäisi voida poistaa oikeussalista koko yleisöä, 
vaan vain uhkaavat henkilöt 

 
- Asiakirjan pyytäjän näkökulmasta menettelytapa julkisen päätöksen saamiseksi on 

aivan liian monimutkainen, koska se tuo rutiinikeinoksi yksinkertaiseenkin asiaan 
pitkän julkisuuslain mukaisen valitustien.  

 
Kaikista näistä ongelmista on lausuttu tarkemmin yksityiskohtaisissa kommenteissa. 
 
Oikeustoimittajat ry:n mielestä nykyinen ehdotus vähentää selkeästi oikeudenkäyntien 
avoimuutta ja julkisuutta sekä heikentää lainkäytön läpinäkyvyyttä. Ehdotus vaikeuttaa 



merkittävästi tiedotusvälineiden mahdollisuutta seurata hallintolainkäytön piiriin 
kuuluvia asioita. 
 
Oikeustoimittajat ry ehdottaa, että kyseinen hallintolainkäytön julkisuutta koskeva 
ehdotus palautetaan uuteen valmisteluun. 
 
 

Yksityiskohtaiset kommentit: 
 
 3 § Oikeudenkäyntiä koskevien tietojen julkisuus: 
 

Oikeustoimittajat pitää kyseistä pykälää leimallisen epäonnistuneena. Erityiset 
korjaustarpeet koskevat 2 momenttia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa työryhmä 
toteaa, että ”ehdotuksessa on pidetty tarpeellisena perusratkaisua, joka korostaa 
diaaritietojen julkisuutta.” Tämä perusratkaisu ei kyllä näy lakiehdotuksessa lainkaan. 
 
Lähtökohta ei voi missään nimessä olla se, että julkisuuslain nojalla salattavissa 
asioissa myös diaaritiedot salataan oikeuslaitoksessa.  
 
Työryhmä toteaa, että ”ongelmana on ollut, että vaikka päätösjäljennöksistä on peitetty 
asianosaisten nimet, diaarin perusteella on ollut mahdollista yhdistellä tietoja ja näin 
saada selville, ketä päätös koskee.” 
 
Oikeustoimittajat ry ihmettelee, mikä tässä on ongelma. Käsityksemme mukaan tämä 
ei ole ongelma lainkaan, vaan osa normaalia julkisuusperiaatetta, joka mahdollistaa 
päätösten yksilöimisen ja tunnistamisen. Työryhmä ei ole kertonut tästä ”ongelmasta” 
yhtään käytännön esimerkkiä. Työryhmä on viitannut perusteluissa KHO 2002:52 
päätökseen, mutta huomattavaa on että KHO on pitänyt päätöksessä nykyistä 
menettelyä hyväksyttävänä. 
 
KHO totesi nimenomaan: ” Se seikka, että nykyisten säännösten keskinäinen 
yhteensopimattomuus voi antaa mahdollisuuksia yhdistellä tietoja eri tietolähteistä ja 
näin saada selville verovelvollisten nimiä julkaistavien ratkaisujen osalta, ei ole 
riittävä peruste luopua ratkaisujen julkaisemisesta tai niiden antamisesta muutoin 
sanamuodon mukaisina ottaen huomioon lain velvoite asianosaisen nimen ja 
tunnistetietojen peittämisestä siinä yhteydessä.” 
 
KHO:n mukaan säännökset ovat yhteensopimattomia, mutta se ei ole peruste 
kieltäytyä ratkaisujen antamisesta.   
 
Periaatteellisella tasolla tämän tyyppinen asia ei voi olla ongelma. Tässä jutussa 
yksittäinen asianajaja on yksittäisessä jutussa kyennyt yhdistämään tietoja, mutta se ei 
voi olla peruste äärimmäisen olennaisen diaarijulkisuuden romuttamiseen.  
 
Jos ylipäätään tietojen yhdistämisen mahdollisuus hyväksytään perusteeksi romuttaa 
diaarijulkisuus – kuten työryhmän ehdotuksessa on tehty – koko julkisuusperiaate on 
vakavasti uhattuna. Aina voi kuvitella erilaisia mahdollisuuksia yhdistellä erilaisia 
tietoja. Vastapainona tässä on kuitenkin yhteiskunnan toimivuuden takaaminen 
julkisuusperiaatteen kautta. Kyse ei voi olla vain siitä, että viranomaisilla pitää voida 



olla mahdollisuus henkilöä yksilöivien tietojen käyttöön. Tätä varten 
henkilörekistereistä on säädetty oma lakinsa.  Myös yksilöä koskevien tietojen käyttöä 
on rajattu. 
 
Oikeustoimittajat ry korostaa, että tiedotusvälineiden näkökulmasta tietojen 
julkaisemisessa rajoittavana tekijänä on selkeästi rikoslain yksityiselämän suojan 
turvaava säännös.  Oikeustoimittajat ry:n tiedossa ei ole, että tällaisesta tietojen 
julkisesta yhdistämisestä olisi langetettu kenellekään toimittajalla tuomiota. 
 
Oikeustoimittajat ry:n tiedossa ei myöskään ole, että KHO:n vuosikirjatapauksessa 
asianajaja olisi jotenkin käyttänyt yhdistelemiään tietoja väärin. Ylipäätään se, että 
joku voi yhdistellä erilaisia niin viranomaisista, tiedotusvälineistä tai vaikka 
internetistä hankkimia tietoja haluamallaan tavalla ei voi olla peruste sille, että 
keskeinen oikeuslaitoksen julkisuusperiaate romutetaan. 
 
Työryhmä toteaa edelleen pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa: ”Kysymys 
hallintolainkäyttöasian asianosaisista ei ole samassa määrin keskeinen kuin 
asianosaisuus esimerkiksi rikosprosessissa.” Tässä työryhmä on ehdottoman väärässä. 
Kysymys asianosaisista saattaa olla aivan keskeisessä asemassa, kun oikeusasia 
herättää julkista mielenkiintoa.  
 
Pykälän perusteluissa sivuutetaan käsittämättömän kevyesti erittäin merkityksellinen 
asia. Perusteluiden mukaan ”koska tuomioistuinten diaaritietojen julkisuus on 
perinteisesti ollut jokseenkin poikkeukseton pääsääntö, lakiin on katsottu 
tarkoituksenmukaisimmaksi ottaa asiasta kuitenkin erityissäännös.” 
 
Työryhmä on hukannut tässä vaiheessa järjenjuoksunsa, kun se ei ole pohtinut 
lainkaan sitä, miksi diaaritietojen julkisuus on perinteisesti ollut jokseenkin 
poikkeukseton pääsääntö. Oikeustoimittajat ry voi tässä vaiheessa toivottavasti 
rakentavaan sävyyn huomauttaa, että diaaritietojen julkisuus on yksi keskeisimmistä 
oikeudenkäynnin julkisuuden perusteista, ja se on erottanut oikeudenkäynnin muusta  
viranomaistoiminnasta. Nyt näyttää siltä, että hallintolainkäyttö ei enää halua rinnastua 
oikeudenkäyttöön vaan viranomaistoimintaan. Tämä on hyvin valitettavaa. 
 
Periaatteellisesti diaaritietojen salaamisessa on kyse äärimmäisen merkityksellisestä 
asiasta, joka näkyy myös käytännössä monin tavoin julkisuuden merkittävänä 
kaventumisena. 
 
Jos lakiehdotuksessa ehdotettu diaaritietojen salaaminen hyväksytään, siitä aiheutuu 
esimerkiksi seuraavanlaisia – todellisia – ongelmia:   
 
- Toimituksissa tähän salaamisryhmään kuuluvien asioiden seuranta tulee 

mahdottomaksi. Asian käsittelyä ei pysty seuraamaan, jos nimeä ja oikeusjutun 
asianumeroa ei voi yhdistää. Diaaritiedot ovat tässä toimitusten tärkein työkalu. 
Työryhmän kannanotto yksityiskohtaisissa perusteluissa: ”Hallintolainkäyttöasian 
yksilöimiseksi ei ole välttämätöntä, että diaarin merkinnät asianosaisen nimestä, 
ammatista ja asuinpaikasta ovat aina julkisia” on täysin virheellinen. Asian 
yksilöimiseksi juuri nämä tiedot ovat erityisen tarpeellisia. 

 



- Toimituksilla ei enää ole mahdollisuutta kysyä ihmiseltä tämän omaa kommenttia 
esimerkiksi jutussa, jossa viranomaiset ovat toimineet vaikkapa sosiaaliapuihin / 
leikkausjonoihin / autoveroihin liittyvässä jutussa väärin ja ns. tavallinen 
kansalainen voittaa jutun. Henkilön tiedot eivät ole saatavissa, jos tämä ei ole 
ymmärtänyt tai epävarmuudessaan halunnut antaa lupaa diaaritietojensa 
julkistamiseen.. 

 
- Ulkopuolisella ei ole enää mitään mahdollisuutta kontrolloida hallintotuomarin 

esteellisyyttä, jos asianosaisen nimi ei ole tiedossa. Suomessakin on useita 
tapauksia, joissa tuomarin harkinta on pettänyt ja juttua on esteellisyydestä 
huolimatta käsitelty. Finlex-haku KKO:n tietokantaan sanoilla ”tuomari” ja 
”esteellisyys” tuottaa viimeisen 10 vuoden ajalta peräti 24 osumaa.  

 
- Jos diaaritieto on salainen, toimituksella ei ole käytännössä nopeaa ja järkevää 

tapaa saada selville sitä, onko jonkun yksityishenkilön toimitukseen toimittama 
päätös oikea vai mahdollisesti väärennetty. Jos tämän varmistamiseen ei ole 
riittävän helppoa keinoa, riski uutisen julkistamisessa on suuri. 

 
- Jos diaarisalaaminen ulotetaan koskemaan myös mielenterveysasioita koskevia  

päätöksiä, Suomeen tulee järjestelmä, jossa ihminen voi ns. kadota kenenkään 
tietämättä salaisella pakkohoitopäätöksellä. Tätä menetelmää on monissa maissa 
käytetty poliittisten vankien säilyttämiseen. Suomen lainsäädännön ei missään 
nimessä pitäisi antaa siihen edes mahdollisuutta.  

 
- Yksityiselämän rangaistussäännöksissä (rikoslain 24 luku 8 §) on säädetty että 

yhteiskunnallista valtaa käyttävien yksityiselämän suoja on kapeampi kuin ns. 
tavallisten ihmisten. Lakiehdotus diaaritietojen salaamisesta kaventaa 
merkittävästi mahdollisuutta seurata tämän henkilöryhmän hallinto-oikeusjuttujen 
käsittelyä. Esimerkiksi veroasioissa nämä asiat voivat olla taloudellisesta 
näkökulmasta hyvin merkittäviä yhteiskunnallisesti.   

 
- Oikeudenkäyttö menettää yleistä merkitystään, koska päätökset eivät enää 

oikeastaan koske ketään ”todellista ihmistä”. 
 

- Luotettavuus oikeusjärjestelmään heikkenee, koska asioita salataan 
järjestelmällisesti. Näin syntyy vaikutelma, että salailulla halutaan peittää asioita, 
jotka eivät viranomaiskoneiston jatkoksi alistetun oikeuslaitoksen virheiden 
johdosta  kestä julkisuutta. 

 
Oikeustoimittajat ry:n mielestä diaarijulkisuuden kaventamisesta ehdotetulla tavalla 
pitäisi luopua. Jos se halutaan jossain muodossa säilyttää, järjestelmässä pitää 
ehdottomasti luopua tästä julkisuuslain mukaisesta massasalaamisen mallista, jossa 
siis asiaryhmä määrittää salailun tarpeen.  
 
Salaamista voitaisiin erittäin poikkeuksellisissa tapauksissa käyttää niin päin, että 
oikeus päättää yksittäistapauksissa diaaritietojen salaamisesta, jos asia on erityisen 
arkaluonteinen. 
 



Oikeustoimittajat haluaa muistuttaa, että perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan 
rajoitukset julkisuusperiaatteesta ovat sallittuja vain välttämättömistä syistä. 
Oikeuslaitoksessa diaaritietojen salaamisesta ei saisi tulla rutiininomaista 
toimenpidettä, jota sovelletaan laajasti. Sen pitäisi olla poikkeus, jota käytetään vain 
erittäin harvoin. 
 
Oikeustoimittajat ry ei pidä uskottavana sitä, että hallintotuomioistuimet ryhtyisivät 
lain myötä kirjoittamaan tai julkistamaan päätöksiä sillä tavalla, että sillä olisi jotenkin 
erityistä merkitystä julkisuudelle. KHO:n aiemman päätöksen huomioiden kyse on 
nimenomaan siitä, että mahdollista tietojen yhdistämistä halutaan rajoittaa. Tämä 
johtaa nykyistä selkeästi laajempaan salailuun. Oikeustoimittajat ry:n käsityksen 
mukaan hallintotuomioistuimilla ei nykyresurssien puitteissa ei ole mitään 
mahdollisuuksia eikä käytännön edellytyksiä todellisuudessa julkistaa päätöksiään 
yhtään paremmin kuin mitä tuomioistuimet nyt tekevät. Tältä osin kyse on siis vain 
pelkästään huonosti harkitusta keskeisen oikeudenkäytön julkisuuden rajoittamisesta     
 
Oikeustoimittajat ry huomauttaa vielä, että suomalaiset tiedotusvälineet suhtautuvat 
erittäin pidättyvästi nimien julkaisemiseen arkaluonteisissa asioissa.  
 
 
5 § Oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuus 

 
Oikeustoimittajat ry ei pidä hyvänä sitä, että hallintotuomioistuinten julkisuus sidotaan 
näin tiukasti julkisuuslakiin, kuten edellä on osittain todettu. Ongelmana on ollut se, 
että viranomaiset ovat soveltaneet julkisuuslain 24 § ns. salailulistaa hyvinkin tiukasti. 
 
Oikeudenkäynnin pitäisi aina olla julkisempi tapahtuma kuin asian käsittely 
viranomaisessa, koska periaatteellisella tasolla kyse on kansalaisen ja viranomaisen 
välisestä erimielisyydestä kansalaisen asiassa. 
 
Koska oikeudenkäynnin julkisuus on kuitenkin yksi demokraattisen yhteiskunnan 
kulmakivistä ja rajoitukset perustuslain mukaan ovat sallittuja vain välttämättömistä 
syistä, niin jokaisen salaamisratkaisun oikeudenkäynnissä pitäisi perustua oikeuden 
yksityiskohtaiseen harkintaan – ei siihen, että asia kuuluu tiettyyn asiaryhmään. Tältä 
osin kyse on siis laajemmastakin asiasta kuin vain diaaritietojen salaamista. 
 
Oikeustoimittajat ry:tä askarruttaa, että vastaisuudessa hallintolainkäytön osalta kyse 
ei enää olekaan  todellisuudessa oikeudenkäynnistä, vaan viranomaistoiminnan 
jatkeesta.  Hallintolainkäyttö menettää tässä selkeästi yleistä uskottavuuttaan ja 
rinnastuu pitkälti viranomaistoimintaan, kun sen todellisuudessa pitäisi olla 
kansalaisen mahdollisuus saada viranomaistoiminnassa tehty vääryys oikaistua. 
 
Lisää tästä teemasta 14 § -kommenteissa. 

 
 

9 § Yleisön läsnäolon rajoittaminen 
 

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdottomasti ehdotusta, jonka mukaan koko yleisö 
voitaisiin poistaa salista todistajan suojelemiseksi. Median edustajat eivät muodosta 



uhkaa todistajalle edes sitä kautta, että he välittävät suurelle yleisölle tiedon siitä, 
mitä todistaja on sanonut. Uhka tulee yleensä vain jonkun asianosaisen ja hänen 
”kannattajiensa” taholta. Asianosainen saa joka tapauksessa tiedon todistajan 
lausumasta, joten jos hän haluaa kostaa todistajalle, hän voi tehdä sen joko suoraan 
tai välillisesti. 
 
Todistajansuojelun kannalta on siis täysin riittävää, että salista poistetaan vain 
kuultavaa uhkaavat henkilöt. 

 
 

10 § Suullisen käsittelyn taltiointi 
 

Ehdotuksen mukaan suullisen käsittelyn taltiointi varsinaisen käsittelyn, eli 
esimerkiksi asianosaisen esittämien puheenvuorojen tai todistelun vastaanottamisen 
aikana, voitaisiin sallia vain, jos siitä ei olisi haittaa suullisen käsittelyn 
häiriöttömälle kululle ja oikeudenkäyntiin osalliset antavat siihen suostumuksensa. 
 

Oikeustoimittajat ry hyväksyy sen, että asianosaisten mielipidettä tiedustellaan. Heille 
ei kuitenkaan saa antaa asiassa päätösvaltaa asiassa, vaan asian täytyy jäädä 
tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

 
12 § Päätöksen julkisuus 

 
Työryhmän ehdotuksen perusteella hyvin hämäräksi, kuinka paljon päätösten ja niiden 
perustelujen julkisuutta olisi tarkoitus lisätä, jos diaaritietojen salaaminen 
mahdollistetaan. Pykälä ei mitenkään velvoita hallintotuomioistuimia nykytilannetta 
laajempaan julkisuuteen. Tältä osin viittaamme myös siihen mitä 3 §:ssä on todettu 
hallintotuomioistuinten käytännön mahdollisuuksista lisätä julkisuutta. Hyvä 
esimerkki tältä osin on yleisten tuomioistuinten käytäntö seksuaalirikosten 
käsittelyssä. Kun tuomioistuimille tuli mahdolliseksi salata asianomistajan nimi, se 
olisi mahdollistanut päätösten perustelujen aiempaa suuremman julkisuuden. Näin ei 
kuitenkaan ole tapahtunut, vaan tuomioistuimet ovat salanneet perustelut lähes 
kaikissa jutuissa, joissa on salattu asianomistajan nimi. Vähimmän vaivan laki toimii 
siis tuomioistuimissakin, eikä Oikeustoimittajat ry usko, että hallintotuomioistuimet 
tekisivät tässä mitään poikkeusta.  
 
Käytännössä 12 § tarkoittaa sitä, että salaiseksi luokitelluissa asioissa salataan juttu 
lopputulosta ja sovellettua lainkohtaa huolimatta. Kun tämän yhdistää salaisiin 
diaaritietoihin, niin hallintotuomioistuimen päätökset eivät enää oikeastaan ole 
lainkäyttöä ollenkaan vaan viranomaistoiminnan jatketta. 
 
Jos diaaritiedot salataan, niin vähimmäisvaatimus tässä pykälässä on se, että 
hallintotuomioistuimen on tehtävä julkinen yhteenveto ratkaisusta ja sen perusteluista 
jokaisesta jutusta, jossa diaaritiedot on salattu. Tämä pitäisi kirjata velvoittavana 
seikkana lakiin, jotta sillä olisi merkitystä. Suositukset eivät tässä suhteessa toimi. 
 
Oikeustoimittajat ry kuitenkin rohkenee ehdottaa hallintolainkäyttöön toteutettavaksi 
”Strasbourgin mallia”. 
 



Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (jatkossa EIT) Strasbourgissa ei tunneta 
lainkaan salaisia ratkaisuja. Kaikki sen ratkaisut ovat kokonaan julkisia. 
 
EIT:ssä voidaan kuitenkin salata valittajan ja muiden asianosaisten nimi, mutta 
tällöinkin ilmoitetaan yleensä tiettyjä henkilötietoja, kuten sukupuoli, syntymävuosi, 
ammatti ja asuinpaikkakunta (”Valittaja on 1953 syntynyt tietokoneinsinööri, joka 
asuu Helsingissä”). EIT ei tietojemme mukaan koskaan salaa valittajan nimeä oma-
aloitteisesti. Tiedossamme on myös yksi suomalaistapaus, jossa valittaja oli ensin 
ilmoittanut haluavansa salata nimensä, mutta kun EIT tiedusteli häneltä asiaa aivan 
erikseen, hän kuitenkin suostui nimensä julkistamiseen. Tapaus oli EIT:ssä ensin 
vireillä nimellä ”S. vastaan Suomi”, mutta lopullinen päätös tuli nimellä ”Stjerna 
vastaan Suomi”.  
 
EIT selostaa päätöksissään asian kaikki vaiheet niin yksityiskohtaisesti, että ratkaisun 
luettuaan ulkopuolinen lukija on todellakin saanut käsityksen siitä, mistä on kyse ja 
mitkä ovat kyseisen tapauksen erityispiirteet. Tällöin päätöksen lukijalla ei ole tarvetta 
tarkistaa tietoja asiakirjoista. 
 
Oikeustoimittajat ry joutuu valittaen toteamaan, etteivät suomalaiset tuomioistuimet  
pysty päätöstensä perusteluissa samaan tasoon, vaikka perustelut ovatkin parantuneet 
jatkuvasti. Oikeustoimittajat ry:n mielestä tuomarikoulutuksessa olisi syytä kiinnittää 
edelleen huomiota asiaan. Tuomioistuin ei tee ratkaisuaan pelkästään asianosaisia 
varten, vaan niillä on merkitystä myös laajemmalle yleisölle. Tällöin päätösten on 
oltava niin selkeästi kirjoitettuja, että ulkopuolinen lukija pystyy sen perusteella 
muodostamaan selkeän kuvan sekä tapauksen kaikista tosiseikoista, osapuolten 
argumenteista että niistä seikoista, joihin tuomioistuin on perustanut päätöksensä. 
 
Erityisesti tätä ”Strasbourgin mallia” pitäisi soveltaa korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, jonka päätöksiä eniten seurataan julkisuudessa. 
 
14 § Julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen 
 
Työryhmän ehdotuksen mukaan ”oikeudenkäyntiä koskevan tiedon ja 
oikeudenkäyntiasiakirjan antamisesta päätetään viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain mukaisessa menettelyssä”. 
 
Tässä käytännön esimerkki siitä mitä tämä pykälä tiedotusvälineen näkökulmasta 
merkitsee: 
 
Korkeimmasta hallinto-oikeudesta itseään koskevan ratkaisun saanut kansalainen 
soittaa tiedotusvälineeseen ja kertoo ratkaisusta. Toimittaja pyytää kansalaista 
lähettämään päätöksen faksilla toimitukseen. Asia vaikuttaa mielenkiintoiselta, mutta 
toimittaja haluaa tarkistaa, että kyse on todella KHO:n ratkaisusta. Toimittaja kysyy 
KHO:n kirjaamosta, onko siellä annettu tietyllä diaarinumerolla vaikkapa 
autoverotusta koskeva päätös, jossa asianosaisena on N.N.  
 
Koska asia on luokiteltu veroasiana (tai jos kyse on sosiaalietuudesta, niin sitten 
sellaisena) absoluuttisesti – myös diaaritiedoiltaan -  salaiseksi, niin toimittaja ei 
tietenkään saa kirjaamosta tietoa, onko N.N:ää koskevaa päätöstä annettu. Koska 



diaaritiedot ovat salaisia, toimittaja ei voi edes ihmisen tapaamalla ja henkilötodistusta 
nimeen vertaamalla varmistaa, että päätös on aito. Itse päätöstäkään ei ole – ainakaan 
heti – saatavissa, koska se on lähtökohtaisesti luokiteltu salaiseksi julkisuuslain 24 § 
perusteella. 
 
Seuraava vaihe toimittajalle on, että koska hän ei voi kohtuudella varmistua  
päätöksen aitoudesta – johon aiemmin olisi riittänyt soitto hallintotuomioistuimen 
kirjaamon ja diaarin perustietojen tarkistaminen – toimittaja pyytää kirjallisesti 
diaaritietoa hallintotuomioistuimesta liittäen siihen asianosaisen suostumuksen. (Tässä 
vaiheessa voi myös olettaa, että asianosainen ihmettelee tilannetta hyvin suuresti, 
mutta toimittajalla ei ole vaihtoehtoa, koska hän ei voi ottaa riskiä väärän tiedon 
julkaisemisesta.) Sen jälkeen tuomioistuimella on kaksi viikkoa tai jopa kuukausi 
aikaa ratkaista asia. 
 
Tällaisen menettelyn luomisessa ei kerta kaikkiaan olen mitään järkeä. 
 
Toinen esimerkkiongelma syntyy tapauksesta, jossa toimittaja saa vaikkapa vinkin 
mielenkiintoisesta vireillä olevasta yhteiskunnallista taloudellista vaikuttajaa 
koskevasta tuoreesta ratkaisusta. Diaaritietojen salaamisen perusteella toimittaja ei 
tietenkään tiedä diaarinumeroa, joten hän tiedustelee asiaa henkilön nimellä ja tiedossa 
olevan asian mahdollisesti hyvinkin summittaisella laadulla.  
 
Seuraa jälleen julkisuuslain mukainen tietopyyntö, jossa keskeinen kysymys yllättäen 
onkin se, että hallinto-oikeus joutuu ottamaan kantaa siihen, onko kyse sellaisesta 
tiedosta, joka toimittajalla olisikin oikeus julkaista rikoslain yksityiselämän suojaa 
koskevien pykälien estämättä. Sen jälkeen hallinto-oikeuden on tietysti mietittävä,  
annetaanko yhtään mitään tietoa, annetaanko siitä mahdollisuus yhdistää nimi ja 
diaarinumero lopputulokseen vai onko kyse yhteiskunnallisesti niin merkityksellisestä 
jutusta, että toimittajan on itse asiassa saatava koko päätös. 
 
Tämäkin on mahdollinen skenaario, koska kyseisen pykälän 2. momentti kuuluu: 
”Tuomioistuin voi oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamiseksi tai muun 
erittäin tärkeän yleisen tai yksityisen edun vuoksi päättää, että päätös on 
salassapitosäännösten estämättä julkinen.” 

 
Muuta – kadonnut pykälä: 
 
 

Aiemmassa työryhmäehdotuksessa (lausuntopyyntö 16.7.2003, OM 28/41/2002) oli 
mukana ehdotus, jossa hallintotuomioistuimet velvoitettiin pitämään julkista luetteloa 
niistä henkilöistä, joiden vapaudenriistoa koskeva asia on ollut käsittelyssä.  
 
Uudessa ehdotuksessa tämä on poistettu. Oikeustoimittajat pitää tätä erittäin 
valitettavana ja ehdottaa sen palauttamisesta muodossa:  
 

”X §. Luettelo hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa asioissa ja sen 
julkisuus. Hallintotuomioistuinten on pidettävä luetteloa niistä 
henkilöistä, joiden hallinnollista vapaudenriistoa koskevaa asiaa on 
käsitelty tuomioistuimessa viimeisen kahden vuoden aikana alistuksena 



tai valituksena. Luetteloon merkitään henkilön tunnistetiedot asian tultua 
hallintotuomioistuimessa vireille ja tiedot poistetaan kahden vuoden 
kuluttua viimeisimmästä merkinnästä. Luettelosta löytyy tieto siitä onko 
henkilön vapaus riistetty hallinnollisella päätöksellä ja koska päätös on 
tehty. 
Jokaisella on oikeus saada nähtäväkseen luetteloon merkityt tiedot. 
Tietojen luovuttamisesta kopiona säädetään viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa.” 

 
Kyse on siis siitä, ettei ns. pakkohoitopäätöksiä voisi tehdä ilman, että ihmisen 
kohtalosta on mahdollista saada tietoa. Erityisen tärkeää pykälän palauttaminen on, jos 
lausunnostamme huolimatta keskeisten diaaritietojen salaaminen säilytetään. 
 
Oikeustoimittajat katsoo, että hallinnollista vapaudenriistoa koskevissa asioissa pitäisi 
olla ehdottomasti saatavissa tieto, onko esimerkiksi pakkohoidosta valittaneen 
henkilön vaatimus hyväksytty vai hylätty ja koska päätös on tehty. Ilman tietoa 
valituksen lopputuloksesta luettelon merkitys sen tarkoittamassa ihmisoikeusmielessä 
on olematon. Päätöksen ajankohdalla on merkitystä siinä mielessä, että 
pakkohoitoratkaisusta valittaneella saattaa olla vireillä useita kanteluita. 
Oikeustoimittajat haluaa muistuttaa KHO:n kansliaistunnon tekemästä ratkaisusta, 
jossa toimittajan pyynnöstä Antti Veikko Siltavuoren tapauksessa KHO antoi tiedon 
siitä, onko Siltavuoren pakkohoitovalitus hyväksytty vai hylätty. 
 
 
Korostamme, että hallinnollisessa vapaudenriistossa on sama oikeusturvaintressi kuin 
rikosperusteisessa vapaudenriistossa. Lukuisissa (diktatuuri)maissa viranomaiset ovat 
käyttäneet hallinnollisia vapaudenriistoja hankalien ihmisten eliminoimiseen. Sen 
vuoksi asia on periaatteellisesti erittäin merkittävä. Suomen lainsäädännössä ei pitäisi 
edes olla tällaista mahdollisuutta. 
 
Oikeustoimittajat ry asettaa mielellään edustajansa  työryhmään, jossa jatketaan 
valmistelua laiksi oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa, koska 
tällaisena sitä ei voi hyväksyä. 
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Lausunto Oikeudenkäynnin julkisuus yleisissä tuomioistuimissa —työryhmän 
mietinnöstä (työryhmämietintö 2005:7) 

Pyydettynä lausuntonaan Oikeustoimittajat ry lausuu seuraavan: 

Yleistä 

Työryhmän mukaan esityksen tavoitteena on lisätä oikeudenkäyntien 
julkisuutta ja avoimuutta s ekä  parantaa lainkäytön läpinäkyvyyttä yleisissä 
tuomioistuimissa. Oikeustoimittajat ry pitää tavoitetta tärkeänä, sillä 
nähdäksemme oikeudenkäyntien julkisuus ei ole ainakaan lisääntynyt 
viime vuosina. Kehitys näyttäisi olleen juuri päinvastaista. 
Oikeudenkäyntiä ja erityisesti oikeudenkäyntiaineiston julkisuutta on 
kavennettu viime vuosina useilla erillisillä lainmuutoksilla. Merkittävin 
muutos on joulukuussa 1999 voimaan tullut laki viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta (jatkossa julkisuuslaki). S e  kavensi selvästi erityisesti 
oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuutta. 
Esitys s isä l tää runsaasti muutosehdotuksia, jotka toteutuessaan 
lisäisivät oikeudenkäynnin julkisuutta. Esityksen tavoitteeseen nähden 
siinä on toisaalta hämmästyttävän paljon ehdotuksia, jotka selvästi 
kaventaisivat oikeudenkäynnin julkisuutta. Oikeustoimittajat ry epäilee, 
että esityksen kokonaisvaikutus olisi tavoitteeseen nähden 
päinvastainen. Oikeudenkäyntien tai niiden osien salaaminen lisääntyisi, 



ja ulkopuolisen olisi entistäkin vaikeampi saada kokonaiskäsitystä 
oikeudenkäynnissä esitetystä näytöstä. 

Yksityiskohtaisia kommentteja 
 
 
I §  
Työryhmän ehdotuksen mukaan oikeudenkäyntiasiakirjan käsite olisi 
laajempi kuin mitä tarkoitetaan laillisella oikeudenkäyntiaineistolla 
esimerkiksi oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 11 luvun 2 
§:ssä. Oikeudenkäyntiasiakirjan käsite pitäisi ehdotuksen mukaan 
sisällään myös sellaista aineistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon 
asiaa tuomioistuimessa ratkaistaessa. Tällainen asiakirja voisi olla 
esimerkiksi esitutkintapöytäkirja. 
Edelleen ehdotuksen mukaan nyt puheena oleva laki ei tulisi 
sovellettavaksi muissa viranomaisissa, vaikka niillä olisi hallussaan sama 
asiakirja kuin tuomioistuimella. 
Oikeustoimittajat ry toteaa, että käytännössä tämä saattaa tarkoittaa sitä, 
että jatkossa tuomioistuimilta tilataan entistä useammin kopioita 
esitutkintapöytäkirjoista. Nykyisin kopiot tilataan poliisilta, mutta 
käytännössä on jo ollut epäselvyyttä sen suhteen, miten asiakirjojen 
julkisuus määräytyy. Poliisi on saattanut salata isoja osia 
esitutkintapöytäkirjoista, vaikka asian käsittely tuomioistuimessa on ollut 
täysin julkista, eikä kukaan asianosainen ole edes pyytänyt asian tai sen 
osien salaamista. 

L§ 

Oikeustoimittajat ry kannattaa työryhmän ehdotusta, jonka mukaan 
asianosaisesta ovat julkisia sellaiset ja niin laajat tiedot, kuin on tarpeen 
asianosaisen henkilöllisyyden tarkaksi yksilöimiseksi. Luotettavan 
tiedonvälityksen kannalta on ehdottoman välttämätöntä, ettei 
asianosaisten henkilöllisyydestä pääse syntymään väärinkäsityksiä. 

 
Ehdotuksessa on käsitelty myös henkilötietolain vaikutusta kopioiden 
antamiseen. Henkilötietolain 13 §:n 4 momentti rajoittaa henkilötunnuksen 
merkitsemistä tulosteisiin. Henkilötunnus voidaan siten antaa vain, jos 
luovutuksensaajalla on oikeus käsitellä sitä henkilötietolain 13 §:n 1-3 
momentin perusteella. Oikeustoimittajat ry toteaa, että käytännössä tämä 
saattaa vaikeuttaa juuri asianosaisten varmaa tunnistamista. Etu- ja 
sukunimi, ammatti, osoite ja muut henkilöä yksilöivät tiedot saattavat 
muuttua moneen kertaan elämän aikana, mutta henkilötunnus 
(pääsääntöisesti) pysyy. 

 
Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan asian laatu olisi 
yksilöitävä niin tarkasti, että tosiasiallisesti tiedetään, millaisesta asiasta 
on kysymys. Nykyisin tuomioistuimilla on erilaisia tulkintoja siitä, miten 



tarkkaan esim. pakkokeinodiaariin merkitään asian laatu. Joissakin 
tuomioistuimissa noudatetaan käytäntöä, jonka mukaan 
vangitsemisasioista ei merkitä diaariin rikosnimikettä, vaan pelkästään 
teksti "vangitsemisasia". Tämä on käytännössä aiheuttanut vaikeuttanut 
asian tunnistamista. 

Oikeustoimittajat ry hyväksyy ehdotuksen, jonka mukaan asianomistajat 
nimet voitaisiin tietyissä tapauksissa salata, kuten nykyisessä laissa. 
Asianomistajien nimien salaaminen mandollistaa tuomion perustelujen 
suuremman julkisuuden. Tuomarit eivät tosin osaa käyttää tätä 
mandollisuutta, vaan lähes poikkeuksetta tuomioistuin salaa perustelut 
myös niissä tapauksissa, joissa asianomistajan nimi on salattu. 
Tuomareiden koulutuksessa olisi syytä kiinnittää tähän huomiota. 
Oikeustoimittajat ry ei vastusta turvapaikan hakijan henkilöllisyyden 
salaamista silloin, kun tuomioistuimessa käsitellään ulkomaalaislain 
mukaista säilöön ottamista koskevaa asiaa. 

L§ 
Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkäyntiasiakirja olisi 
pidettävä salassa siltä osin kuin se sisältää arkaluonteisia tietoja henkilön 
yksityiselämään, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon 
liittyvistä seikoista. 

Oikeustoimittajat ry:n mielestä ehdotettu sanamuoto rajoittaisi 
oikeudenkäynnin julkisuutta suhteettoman paljon. Kuten ehdotuksessakin 
todetaan, oikeudenkäyntiasiakirjojen osalta salaamiskynnyksen tulisi olla 
korkeampi kynnys kuin esimerkiksi hallinnossa. Tämän takia 
Oikeustoimittajat ry ehdottaa, että oikeudenkäyntiasiakirja voitaisiin pitää 
salassa vain, jos kyse on erityisen arkaluonteisista tiedoista. 
Tämän vuoksi Oikeustoimittajat ry myös kannattaa ehdotusta, jonka 
mukaan tiedot eivät voisi olla salaisia, jos ne rikosasioissa olennaisesti 
liittyvät syytteessä tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen 
arviointiin. 

9§ 

Rikosasiassa ehdotetaan säilytettäväksi nykyisin voimassa oleva säännös 
siitä, että asiakirjat tulevat lähtökohtaisesti julkisiksi vasta 
istuntokäsittelyn aluksi. Mandollista aikaisempaa tiedon antamista 
koskeva vahinkoedellytys vastaisi sisällöltään nykyistä julkisuuslain 24 § 3 
kohdan mukaista sääntelyä. 
 
Oikeustoimittajat ry ei suoranaisesti vastusta ehdotusta. Tosin emme ole 
aivan vakuuttuneita siitä, että asiakirjojen julkiseksitulon aientamisella 
olisi haitallisia vaikutuksia. 



12$ 

Ehdotuksen mukaan videotallenteesta tai siihen rinnastettavasta muusta 
kuva- ja äänitallenteesta tieto voidaan antaa vain antamalla tallenne 
tuomioistuimessa nähtäväksi. Säännös tarkoittaisi siis sitä, että 
asianosainen tai yleisö ei voisi saada videotallenteesta kopiota, vaikka 
sen sisältämät tiedot olisivat julkisia. Ainoa mandollisuus tutustua 
videotallenteen sisältöön olisi käydä katsomassa sitä tuomioistuimessa. 

 
Säännöstä perustellaan muun muassa sillä, että sinällään julkisetkin 
videotallenteet ovat niissä esiintyvien henkilöiden yksityisyyden ja 
persoonallisuuden suojan kannalta erittäin merkittäviä 
oikeudenkäyntiasiakirjoja. Ehdotuksen mukaan 

"(e)i voida pitää perusteltuna eikä oikeudenkäynnin 
julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta edes tarpeellisena, että 
tällaista aineistoa luovutettaisiin tuomioistuimen ulkopuolelle. 
Aineiston väärinkäyttämisen mandollisuus ja sen seurausten 
laajakantoisuus huomioon ottaen kyseisen aineiston 
luovuttaminen tuomioistuinten ulkopuolelle epäilemättä johtaisi 

yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan loukkauksiin." 
 
Ehdotusta valmistelleella työryhmällä näyttää olleen varsin varmalta 
tuntuva käsitys siitä, että ääni- ja kuvatallenteita "epäilemättä" 
käytettäisiin väärin. Mihin tämä käsitys perustuu? Myös nykyisen lain 
mukaan tuomioistuimen on luovutettava kopioita hallussaan olevista 
julkisista ääni- ja kuvatallenteista, joten väärinkäytön mandollisuus on 
nytkin olemassa. Onko tällaisia väärinkäytöksiä tapahtunut? Koska, missä 
ja milloin? Jos tällaisen aineiston luovuttaminen "epäilemättä johtaisi 
yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan loukkauksiin", työryhmä olisi 
voinut mainita tällaisesta tilanteesta edes yhden esimerkin. Työryhmä on 
kuitenkin jättänyt perustelematta käsityksensä laajamittaisista ja usein 
toistuvista väärinkäytöksistä. Jo tämä osoittaa, että kyse on pikemminkin 
työryhmän jäsenten omista ennakkoluuloista kuin todellisesta 
väärinkäytösten uhasta. 

 
Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdotettua muutosta myös sen takia, että se 
merkitsisi radikaalia muutosta yleisen julkisuuslain (laki viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta) periaatteeseen, jonka mukaan tiedon pyytäjällä 
on oikeus saada asiakirja pyytämässään muodossa. Tällaiseen 
muutokseen ei ole esitetty minkäänlaisia perusteita. 

145 

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan pakollisista 
suljetuista käsittelystä luovuttaisiin. Yhdistyksen mielestä on myös 
perusteltua korottaa näyttökynnystä julkisen käsittelyn 
vahingollisuudesta. 

 
Sen sijaan yhdistys suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen, jonka 
mukaan suullinen käsittely voitaisiin määrätä pidettäväksi suljetuin ovin 



esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomeen on saatu kansainväliseen 
oikeusapuun perustuen joitakin tietoja ja tietojen antamisen ehdoksi on 
niitä antaneen valtion puolelta asetettu, että ne pidetään yleisöltä salassa. 
Ymmärrämme toisaalta sen ehdotuksessa mainitun pelon, että muussa 
tapauksessa tietojen saanti jatkossa todennäköisesti merkittävästi 
vaarantuisi. Toisaalta on myös pohdittava, pitääkö Suomen suostua 
sellaisiin ehtoihin, jotka selvästi poikkeavat Suomen laissa määritellyistä 
periaatteista. Miten ehdotus suhtautuu kansainvälisissä 
ihmisoikeussopimuksissa turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, 
jonka keskeisimpiä takeita on oikeudenkäynnin julkisuus? Voidaanko 
ehdotetun lainkohdan perusteella sivuuttaa syytetyn oikeus julkiseen 
oikeudenkäyntiin, vaikka hän ehdottomasti sitä vaatisi? 
 
14 § 1 momentti 2 kohta 
 
Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan olennaisesti 
syytteessä tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin 
liittyvät tiedot ovat lähtökohtaisesti julkisia. Yhdistys on samaa mieltä 
siitä, ettei rikosten tekeminen itsessään voi olla yksityiselämän piiriin 
kuuluva asia. 
 
Sen sijaan hieman hämäräksi jää ehdotuksen perustelujen kohta, jonka 
mukaan tuomioistuimen on riittävässä määrin kunnioitettava 
syyttömyysolettamasta johtuvia vaatimuksia oikeudenkäynnille ja 
syytetyn kohtelulle. Mitä tällä käytännössä tarkoitetaan? Jos 
tarkoituksena on ilmaista, että tuomioistuin voi päätöksellään pitää 
salassa jonkin oikeudenkäyntiin liittyvän, sinänsä merkityksettömän 
sivupolun, ehdotus voitaneen hyväksyä. 
 
Sen sijaan Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdottomasti sitä, että 
esimerkiksi yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämistä koskevan 
rikosjutun yhteydessä (rikoslain 24 luvun 7 §) voi useammin tulla 
kysymykseen suljettu käsittely. 
 
Tuomioistuimet ovat käsitelleet suljetuin ovin lukuisia juttuja, joissa 
median edustajat ovat olleet syytteessä yksityiselämän loukkaamisesta. 
Näin on tehty siitä huolimatta, että syytteessä olleet toimittajat ovat 
vaatineet julkista käsittelyä. Yhdistys on järkyttynyt siitä 
huolettomuudesta, jolla tuomioistuimet ovat näissä yhteyksissä 
sivuuttaneet toimittajien oikeuden julkiseen oikeudenkäyntiin. Tämä 
oikeus voidaan yhdistyksen käsityksen mukaan riistää syytetyltä vain 
erityisen painavista syistä. 
 
Suljettuun käsittelyyn ei yleensä ole tarvetta tilanteessa, jossa 
oikeudenkäynnin kohteena oleva, yksityiselämää mandollisesti loukkaava 
tieto on jo levitetty tiedotusvälineessä. Yhdistys muistuttaa Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen useista päätöksistä (esim. Plon Sociöte vastaan 
Ranska, Fressoz ja Roire vastaan Ranska), joiden mukaan jo julkisuuteen 
levinneen tai julkisen tiedon levittämisestä ei voida rangaista. 



Tästä voidaan johtaa myös se periaate, että tällaisen tiedon salaamiselle ei 
ole niin painavaa perustetta, että oikeudenkäynti voitaisiin sen perusteella 
julistaa salaiseksi vastoin syytetyn tahtoa. 

 
Asialla on myös yleisempi merkitys. Oikeustoimittajat ry pitää täysin 
kestämättömänä tilannetta, jossa kanden perusoikeuden — sananvapauden 
ja yksityiselämän suojan — välisestä ristiriidasta tehdään päätöksiä 
suljettujen ovien takana. 

 
14 § 1 momentti 3 kohta 

 
Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, että oikeudenkäynnin 
salaamiselle pitäisi olla selvästi painavammat perusteet kuin esimerkiksi 
hallinnossa asiakirjan salassapidolle on säädetty. 

16§ 

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdottomasti ehdotusta, jonka mukaan koko 
yleisö voitaisiin poistaa salista todistajan suojelemiseksi. Median edustajat 
eivät muodosta uhkaa todistajalle edes sitä kautta, että he välittävät 
suurelle yleisölle tiedon siitä, mitä todistaja on sanonut. Uhka tulee 
yleensä vain vastaajan ja hänen "kannattajiensa" taholta. Vastaaja saa joka 
tapauksessa tiedon todistajan lausumasta, joten jos hän haluaa kostaa 
todistajalle, hän voi tehdä sen joko suoraan tai välillisesti. 

 
Todistajansuojelun kannalta on siis täysin riittävää, että salista poistetaan 
vain kuultavaa uhkaavat henkilöt. 

174 

Ehdotuksen mukaan suullisen käsittelyn taltiointi varsinaisen käsittelyn, 
eli esimerkiksi asianosaisen esittämien puheenvuorojen tai todistelun 
vastaanottamisen aikana, voitaisiin sallia vain, jos siitä ei olisi haittaa 
suullisen käsittelyn häiriöttömälle kululle ja oikeudenkäyntiin osalliset 
antavat siihen suostumuksensa. 

 
Oikeustoimittajat ry hyväksyy sen, että asianosaisten mielipidettä 
tiedustellaan. Heille ei kuitenkaan saa antaa asiassa päätösvaltaa 
asiassa, vaan asian täytyy jäädä tuomioistuimen ratkaistavaksi. 

224 

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan salassa 
pidettäväksi määrätyn tiedon saisi ottaa julkiseen ratkaisuun siinä 
laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista. 



23 § 

Oikeustoimittajat ry kannattaa ehdotusta, jonka mukaan 
yhteiskunnallisesti merkittävästä tai huomattavaa julkista kiinnostusta 
herättäneestä ratkaisusta olisi laadittava julkinen seloste, joka sisältää 
myös pääpiirteittäisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. 

 
Yhdistys ehdottaa, että seloste olisi tehtävä kaikista salaisista 
ratkaisuista. Perustelemme ehdotusta seuraavasti. 

 
Monet oikeustapaukset tulevat toimittajien tietoon vasta sen jälkeen, kun 
oikeus — mandollisesti jo hovioikeus tai jopa korkein oikeus — on antanut 
asiassa ratkaisunsa. Siten asia ei ole voinut herättää etukäteen julkista 
keskustelua, koska se ei ole ollut tiedossa. 

 
Lisäksi huomautamme, että tuomarit eivät välttämättä osaa ennakoida 
käsittelemänsä asian kiinnostavuutta ja yleistä merkitystä. Asioita voi 
tarkastella eri näkökulmista, ja juristin mielestä joutava juttu voikin olla 
suuren yleisön silmissä erittäin kiinnostava. Viime vuosina julkiseen 
keskusteluun ovat nousseet esimerkiksi monien seksuaalirikosjuttujen 
perustelut, asioita ratkaisseille tuomareille ilmeisesti täydelliseksi 
yllätykseksi. Asialla eivät ole olleet pelkästään — kulunutta fraasia 
käyttääksemme — sensaationhakuiset toimittajat, vaan myös monet 
(yliopisto) juristit ovat osallistuneet keskusteluun perustelujen 
asianmukaisuudesta. 

 
Selosteen laatiminen tuskin olisi ylivoimainen urakka. Usein riittäisi, että 
päätöksen perusteluista poistaisi esimerkiksi asianomistajan nimen sekä 
muita yksityiskohtia. 

25 

Pykäläehdotuksen mukaan julkisuutta koskeva ratkaisu "tehdään 
pyydettäessä tai jos tuomioistuin pitää ratkaisun tekemistä tarpeellisena 
taikka jos oikeudenkäyntiasiakirjan sisällöstä pyydetään tietoa". 
 
Oikeustoimittajat ry vastustaa jyrkästi ehdotettua muutosta. Ehdotus 
johtaisi täysin kestämättömään tilanteeseen, sillä käytännössä 
tuomioistuin joutuisi harkitsemaan joka kerta erikseen 
julkisuuskysymyksen, kun siltä pyydetään jotain tietoa. Ehdotus 
tarkoittaisi myös sitä, että tiedon antaminen viivästyisi selvästi. 
 
25 § 3 momentti 
 
Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ei tarvitsisi tehdä kirjallista ratkaisua 
asiakirjapyynnöstä, jos asiakirjan taikka perustietojen pyytäjä tyytyy 
tuomioistuimen asianomaisen virkamiehen ilmoitukseen, jonka mukaan 
oikeudenkäyntiasiakirjaa taikka sanottuja perustietoja ei voida antaa, 
koska ne on pidettävä salassa. Riittävää siis useissa tapauksissa on, 



että tuomioistuimen palveluksessa oleva henkilö vain ilmoittaa 
asianlaidan. 

Oikeustoimittajat ry vastustaa ehdotusta ja esittää, että tuomioistuimen 
olisi aina tehtävä kirjallinen ratkaisu tiedon salaamisesta ilman eri 
pyyntöäkin. Perustelemme kantaamme sillä, että tuomioistuimet jo 
nykyisin kieltäytyvät hyvin laajasti antamasta tiedonpyytäjälle julkisia 
tietoja. Tästä todisteena liitämme oheen toimittaja Susanna Reinbothin 
koosteen, joka koskee tietojen saamista raiskausrikoksista (liite). 

 
Tavallinen kansalainen usein tyytyy virkamiehen ilmoitukseen, että jokin 
tieto ei ole julkinen. Koska virkamiesten ei tarvitse tehdä 
kieltäytymisistään päätöstä tai edes pitää kirjaa tietopyynnöistä, heillä on 
laajat mandollisuudet kieltäytyä tietojen antamisesta täysin 
perusteettomasti. 

27 § 

Oikeustoimittajat ry pitää sinänsä asianmukaisena, että tuomioistuimella 
on kuulemisvelvollisuus ennen kuin se tekee salassapitoa koskevan 
päätöksen. Oikeudenkäynnin päättymisen jälkeen kuuleminen aiheuttaa 
kuitenkin huomattavaa viivästystä, ja tällöin asiakirjan julkisuus saattaa 
kokonaan menettää merkityksensä. 
 
Puuttuva säännös 
 
Lakiehdotuksessa ei ole lainkaan otettu huomioon varsin usein toistuvaa 
ongelmaa nykyisen lain soveltamisessa. Kyse on siitä, missä vaiheessa 
tuomioistuin tekee päätöksen asian käsittelemisestä suljetuin ovin. Varsin 
yleinen menettelytapa käräjäoikeuksissa on nykyisin se, että oikeus päättää 
suljetusta käsittelystä etukäteen, eli istuntoa ei edes aloiteta julkisena. 
 
Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka on pitänyt tätä menettelyä 
virheellisenä (OKV Dnro 386/1/02). Hänen mielestään oikeuden päätös 
asian käsittelystä suljetuin ovin pitäisi tehdä julkisessa istunnossa. Näin 
yleisöllä säilyy mandollisuus kuulla asianosaisten kannanotot 
vaatimuksesta suljettuun käsittelyyn sekä tuomioistuimen ratkaisulleen 
esittämät perustelut. 
 
Oikeustoimittajat ry:n mielestä apulaisoikeuskanslerin kannanotto pitäisi 
ottaa huomioon lainuudistuksen yhteydessä. 



Yhteenveto 

Oikeustoimittajat ry:n mielestä ehdotus sisältää useiden kannatettavien 
ehdotusten lisäksi lukuisan joukon julkisuutta selvästi kaventavia 
ehdotuksia. Sen vuoksi ehdotus ei sellaisenaan ole hyväksyttävissä. 
Oikeustoimittajat ry ehdottaa, että asia palautetaan uudelleen 
valmisteltavaksi. 

Helsingissä 23. syyskuuta 2005 

OIKEUSTOIMITTAJAT RY 

Jarkko Sipilä Susanna Reinboth 
puheenjohtaja varapuheenjohtaja 



Susanna Reinboth 12.9.2005 

Käräjäoikeudet ja päätösten julkisuus 
 
 
Taustaa 

Lähetin 7.3.2005 sähköpostilla asiakirjapyynnön yhteensä 50 käräjäoikeuteen. Sähköpostissa 
pyysin diaarinumeroiden perusteella tiettyjä päätöksiä niiltä osin kuin ne ovat julkisia. 
Pyyntö lähti kaikkiin niihin käräjäoikeuksiin, jossa on ollut käsittelyssä raiskausrikoksia (RL 
20:1-3) koskevia juttuja vuosina 2003 tai 2004. 
29.3.2005 lähetin uuden sähköpostin kaikkiin niihin käräjäoikeuksiin, joista ei siihen mennessä 
ollut kuulunut mitään. Tässä sähköpostissani täsmensin myös pyyntöni sisältöä, sillä siihen 
mennessä tulleissa asiakirjoissa oli ollut huomattavia puutteellisuuksia. 
Viimeisetkin päätökset tulivat 9.4.2005 ja viimeiset täydennykset lisätietoja koskeviin 
pyyntöihini 12.4.2005. 
Aineiston hankkiminen selvitykseen osoittautui yllättävän hankalaksi. Vain runsas kolmannes 
päätöksistä sisälsi kaikki julkiset tiedot, loput olivat jollain tavoin puutteellisia. Lähes joka 
viidennestä (18,6 %) päätöksestä puuttui yksi tieto, ja miltei joka toisesta (42,9 %) päätöksestä 
puuttui kaksi tai useampia julkisia tietoja. 
 
 
Julkiset tiedot 
1. 

2. 

Tieto henkisistä kärsimyksistä tuomituista korvauksista 

Joka neljännestä päätöksestä puuttui tieto siitä, oliko vastaaja tuomittu maksamaan 
asianomistajalle korvauksia rikoksen aiheuttamista henkisistä kärsimyksistä. 

 
Kuudessatoista päätöksessä tieto oli yliviivattu, peitetty kopiointivaiheessa lapulla tai 
muulla tavoin salattu. 

 
Kandestakymmenestä päätöksestä tieto korvauksista puuttui kokonaan ainakin 
päätöksen julkisesta osasta. On mandollista, että osasta tieto puuttui sen takia, ettei 
mitään korvauksia ole määrätty. Ainakin joissakin päätöksissä korvaukset on kuitenkin 
saatettu merkitä ratkaisun salassa pidettävään perusteluosaan. Näin oli toimittu 
esimerkiksi Oulun käräjäoikeudessa, jossa kanden päätöksen tuomiolauselmaan oli 
kirjoitettu, että "yksityisoikeudelliset korvaukset kirjoitettuna tuomioon". Oulun 
käräjäoikeus kuitenkin toimitti minulle tiedot sen jälkeen, kun oli pyytänyt niitä 
sähköpostitse. Siinä viittasin eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen päätökseen 
1493/2000, jonka mukaan tieto korvauksista olisi syytä merkitä tuomiolauselmaan. 

 
Tieto asian ratkaisseista henkilöistä 

 
Vain runsas puolet (58,8 %) päätöksistä sisälsi tiedot siitä, ketkä ovat osallistuneet 
ratkaisun tekemiseen. 

 
Yli kolmanneksesta (36,7 %) päätöksistä puuttui tieto sekä käräjätuomarin että 
lautamiesten nimistä. Lisäksi muutamasta päätöksestä (4,5 %) puuttui tieto 
lautamiesten nimistä. 



4. Tieto syyttäjästä 
 

Tieto syyttäjän nimestä puuttui lähes joka toisesta (41,2 %) päätöksestä. 
 
5. 

6. 

7. 

Vastaajan henkilötunnus 
 

Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen (KKO 2004:15) mukaan tuomiolauselmaan 
merkitty vastaajan henkilötunnus on julkinen. Tästä huolimatta joka kymmenennestä 
päätöksestä (10,2 %) oli poistettu vastaajan henkilötunnus kokonaan. Sen lisäksi joka 
neljännestä päätöksestä (24,3 %) vastaan henkilötunnuksesta oli poistettu loppuosa. 

 
Vastaajan henkilöllisyys 

 
Tieto vastaajan nimestä ja kaikista muista tunnistetiedoista oli poistettu kandesta 
päätöksestä. Toinen päätös oli Helsingin käräjäoikeudesta (R 04/3142), toinen 
Kuusamon käräjäoikeudesta (R04/255). 

Rikosnimike 

Yhdestä Kuopion käräjäoikeuden päätöksestä (R 03/1382) oli poistettu 
tuomiolauselmasta tieto rikosnimikkeistä siltä osin kuin kyse oli seksuaalirikoksista. 
Jutun kansilehdeltä oli poistettu asianimike. 

Salaiset päätökset 
 
Vain viidennes (20,9 %) kaikista päätöksestä oli julkisia. Asianomistajan nimi oli salattu yli 
puolessa päätöksistä (56,6 %). 
 
Asianomistajan nimen salaaminen antaisi tuomioistuimille mandollisuuden julkistaa tuomion 
perustelut. Näin ei kuitenkaan tehdä. Perustelut on salattu myös lähes kaikissa (96 %) 
sellaisissa jutuissa, joissa asianomistajan nimi on salattu. 
 
Jos salassapitoon päädytään, tuomioistuimet salaavat rutiininomaisesti koko aineiston 
pohtimatta lainkaan, voisiko siinä olla tietoja, joiden osalta ei ole mitään salassapitointressiä. 
Esimerkiksi syytteen rikosnimike ja tieto asianomistajan vaatiman korvauksen määrästä on 
salattu kaikista salaisista jutuista. On vaikea ymmärtää, miksi nämä tiedot on pitänyt salata. 
 
Ainoa julkisuutta korostava käräjäoikeus oli Jyväskylän käräjäoikeus. Se oli laatinut salaisten 
juttujensa perusteluista julkisen selosteen, josta kävi varsin hyvin ilmi tapausten tosiseikasto 
sekä oikeuden perustelut. 
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       Helsinki 9.9.2005 
 

Lausunto oikeudenkäynnin julkisuussääntelyä valmistelleiden 
oikeusministeriön työryhmien ehdotuksista 
Lausuntopyyntö 22.6.2005 OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002 
 
 
Lausuntonaan oikeusministeriön työryhmien julkisuussääntelyä koskevista ehdotuksista Viestinnän 
Keskusliitto toteaa seuraavaa: 
 

1. Pääviestit 
 

1. Viestinnän Keskusliitto kannattaa lakiehdotusten yleisiä tavoitteita oikeudenkäyntien 
avoimuuden ja julkisuuden lisäämisestä ja tiedotusvälineiden toimintamahdollisuuksien 
edistämisestä. 

2. Julkisuusperiaatteen ja sananvapauden laajan toteutumisen varmistamiseksi salassa 
pidettäviä oikeudenkäyntiasiakirjoja ja suljettua käsittelyä koskevia rajauksia on syytä 
täsmentää. 

3. Salassapitoaika olisi ehdotetun 60 vuoden sijasta syytä säätää 40 vuodeksi. 
4. Viestintävälineiden edustajille olisi tungoksen syntyessä perusteltua antaa etusija päästä 

istuntosaliin. Heidän työnsä välityksellä oikeudenkäynnin julkisuus toteutuu 
mahdollisimman laajasti. 

5. Suullisen käsittelyn taltioinnin tulisi olla mahdollista myös istunnon aikana, ellei luvan 
epäämiseen ole painavaa syytä. 

6. Oikeudenkäyntiasiakirjoihin saattaa sisältyä tekijänoikeuden suojaamaa aineistoa. 
Oikeudenkäyntiasiakirjojen julkisuutta koskeviin säännöksiin olisi hyvä lisätä 
informatiivinen viittaus tekijänoikeuslakiin. 
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2. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa 
 
Viestinnän Keskusliitto kannattaa esityksen tavoitteita oikeudenkäyntien avoimuuden ja 
julkisuuden lisäämisestä, lainkäytön läpinäkyvyyden parantamisesta ja tiedotusvälineiden 
toimintamahdollisuuksien edistämisestä. Ehdotettu uusi laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa on rakenteeltaan selkeä ja asiasisällöltään yleisesti ottaen ansiokkaasti 
laadittu ja hyvin perusteltu.  
 
Työryhmä on käsitellyt lakiehdotuksensa perusteluissa verrattain laajasti oikeudenkäynnin 
julkisuuteen liittyviä perusoikeuksia. Tämä on ilahduttava poikkeus moneen muuhun 
viestintäyritysten kannalta tärkeään lainvalmisteluhankkeeseen verrattuna, joissa erityisesti 
sananvapausnäkökohdat tuntuvat usein jäävän liian vähälle huomiolle.  
 
Keskusliitto yhtyy työryhmän näkemykseen siitä, että sananvapaus on vaikutukseltaan 
oikeudenkäynnin julkisuutta perusteleva ja siihen laajentavasti vaikuttava perusoikeus. 
Tuomioistuinten merkittävä rooli perusoikeuksien tulkinnassa huomioon ottaen pidämme tärkeänä, 
että sananvapauden turvaamiseen kiinnitetään huomiota myös uutta lakia koskevan hallituksen 
esityksen perusteluissa. Tämä on erityisen tärkeää siitä syystä, että tuomioistuimille esitetään 
nykyistä laajempaa tapauskohtaista harkintavaltaa oikeudenkäynnin julkisuuteen vaikuttavien 
seikkojen arvioinnissa. 
 
Viestinnän Keskusliitto puoltaa lakiehdotusta seuraavin yksityiskohtaisin huomautuksin: 
 
 
6 §  Oikeus saada tieto oikeudenkäyntiasiakirjasta 
 
Viestinnän Keskusliitto esittää harkittavaksi, että oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuutta koskevan 6 
§:n 2 momentiksi lisättäisiin informatiivisessa mielessä viittaus tekijänoikeuslakiin. Viittaus 
voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavalla tavalla: 
 
 
Työryhmän ehdotus: Viestinnän Keskusliiton esitys: 
 

6 § 
Oikeus saada tieto 

oikeudenkäyntiasiakirjasta 
 

Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta 
oikeudenkäyntiasiakirjasta. 

 
6 § 

Oikeus saada tieto 
oikeudenkäyntiasiakirjasta 

 
1 mom. kuten työryhmän ehdotuksessa. 
 
Tekijänoikeudesta julkiseen 
oikeudenkäyntiasiakirjaan säädetään 
tekijänoikeuslaissa (404/1961). 

 
Asiakirjajulkisuutta koskevat tekijänoikeuslain säännökset ovat lain 25 d §:ssä. 
 
7 §  Salassa pidettävä asiakirja 
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Tiedotusvälineillä on tärkeä tehtävä oikeudenkäyntien julkisuutta ja sananvapautta koskevien 
perusoikeuksien toteuttamisessa. Käytännössä nämä perusoikeudet toteutuvat usein juuri median 
välityksellä. 
 
Viestinnän Keskusliiton mielestä säännös salassa pidettävistä asiakirjoista on julkisuusperiaatteen ja 
sananvapauden toteutumisen kannalta eräissä suhteissa liian tiukasti muotoiltu. Mielestämme 
ehdotus olisi suojattavien oikeushyvien suhteen paremmassa tasapainossa, jos 7 §:n 1 momentin 1 
ja 2 -kohtiin lisättäisiin erityisyyden vaatimus seuraavasti: 
 
 
Työryhmän ehdotus: Viestinnän Keskusliiton esitys: 
 

7 § 
Salassa pidettävä oikeudenkäyntiasiakirja 

 
Oikeudenkäyntiasiakirja on pidettävä 
salassa siltä osin kuin se sisältää: 
1)   tietoja, joiden julkiseksi tuleminen 
todennäköisesti vaarantaisi valtion ulkoista 
turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittävää 
vahinkoa tai haittaa Suomen 
kansainvälisille suhteille tai edellytyksille 
toimia kansainvälisessä yhteistyössä; 
 
2)   arkaluonteisia tietoja henkilön 
yksityiselämään, terveydentilaan, 
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon 
liittyvistä seikoista; 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 
7 § 

Salassa pidettävä oikeudenkäyntiasiakirja 
 

Oikeudenkäyntiasiakirja on pidettävä 
salassa siltä osin kuin se sisältää: 
1)   tietoja, joiden julkiseksi tuleminen 
erittäin todennäköisesti vaarantaisi valtion 
ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi 
merkittävää vahinkoa tai haittaa Suomen 
kansainvälisille suhteille tai edellytyksille 
toimia kansainvälisessä yhteistyössä; 
2)   erityisen arkaluonteisia tietoja henkilön 
yksityiselämään, terveydentilaan, 
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon 
liittyvistä seikoista 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
Kansalaisilla on oikeutettu tarve saada valtion ulkoista turvallisuutta koskevista maanpetos- yms. 
oikeudenkäynneistä tietoa mahdollisimman laajalti. Lähtökohtana tämänkaltaisten juttujen osalta 
tulisi olla julkisuusperiaatteen noudattaminen. Ehdotuksessa lähtökohdaksi on kuitenkin omaksuttu 
salassapito: tuomioistuimella on velvollisuus pitää salassa säännöksessä luetellut asiakirjat. 
Työryhmän avoimuuden  ja julkisuuden lisäämistä koskevan yleistavoitteen kanssa olisi paremmin 
sopusoinnussa se, että asiakirjan salassapito 7 §:n 1 momentin 1-kohdan nojalla olisi mahdollista 
vain tilanteissa, joissa tietojen julkiseksi tuleminen erittäin todennäköisesti vaarantaisi valtion 
ulkoista turvallisuutta.  
 
Yhdymme työryhmän näkemykseen siitä, että julkisuuden lisääminen maanpetosjuttujen kaltaisissa 
oikeudenkäynneissä lisäisi yleistä luottamusta tuomioistuimiin ja estäisi perusteettomia väitteitä 
vastaajan oikeusturvan loukkaamisesta. Tältäkin kannalta julkisuutta olisi perusteltua lisätä 
työryhmän ehdottamaa enemmän edellyttämällä valtion ulkoisen turvallisuuden erittäin 
todennäköistä vaarantumista oikeudenkäyntiasiakirjan tietojen salassapidon perusteena. 
 
Henkilön yksityiselämään, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvät 
arkaluonteiset tiedot oli Oikeudenkäynnin julkisuus -toimikunnan mietinnössä (komiteanmietintö 
2002:1) linjattu salassa pidettäväksi sillä lisäedellytyksellä, että ne ovat erityisen arkaluonteisia. 
Lausunnolla olevassa työryhmämuistiossa tämä erityisyyden edellytys on poistettu. Ehdotamme sen 
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palauttamista. Julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja olisivat paremmassa tasapainossa, jos 
ainoastaan erityisen arkaluonteiset tiedot olisivat salassa pidettäviä. 
 
Viittaamme tässä yhteydessä myös viestintäalan eettisiin periaatteisiin, Journalistin ohjeisiin, joiden 
mukaan yksityiselämään kuuluvia erityisen arkaluonteisia seikkoja voi julkaista vain asianomaisen 
suostumuksella tai jos niillä on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitystä.  
 
Pidämme erittäin tärkeinä ja kannatettavina ehdotettuja 7 §:n 2 momentin säännöksiä 
tuomioistuimen mahdollisuudesta päättää salassa pidettävien asiakirjojen julkisuudesta asiaan 
liittyvien painavien etujen vuoksi. Samoin puollamme säännöksen 3 momentin säännöstä, jonka 
mukaan arkaluonteiset tiedot eivät ole salassa pidettäviä siltä osin kuin ne liittyvät syytteessä 
tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin. 
 
10 §  Salassapitoaika 
 
Salassapitoajaksi määrätyille henkilön yksityisyyden suojaan liittyville oikeudenkäyntiasiakirjoille 
ja tuomioistuimen neuvotteluista tietoja sisältyville asiakirjoille esitetään 60 vuotta ja muille salassa 
pidettäville asiakirjoille 25 vuotta. Salassapitoaika laskettaisiin asian vireille tulosta 
tuomioistuimessa. Tuomioistuin voisi pidentää määräaikaa tietyin edellytyksin 60 vuodella. 
 
Viestinnän Keskusliiton mielestä salassapitoa koskevat intressit tulisivat riittävästi suojatuiksi 
Oikeudenkäynnin julkisuus -toimikunnan edellä mainitussa mietinnössä esittämällä enintään 40 
vuoden salassapitoajalla 60 vuoden sijaan. Kun 40 vuoden salassapitoaikaa olisi mahdollista 
tuomioistuimen päätöksellä pidentää toiset neljäkymmentä vuotta, päädyttäisiin noin ihmisiän 
pituiseen salassapitoaikaan. Tätä pidemmälle menevää salassapitoaikaa ei voitane pitää 
tarpeellisena oikeudenkäyntien julkisuuteen liittyvät edut huomion ottaen. 
 
Mielestämme itse säännökseen tai sen perusteluihin tulisi selvyyden vuoksi kirjata, mistä 
ajankohdasta salassapitoajan pidennys lasketaan. 
 
14 §  Suljettu käsittely 
 
Edellä 7 §:n kohdalla esitetyillä perusteilla Viestinnän Keskusliitto esittää 14 §:n 1 momentin 1 ja 2 
kohtaa muutettaviksi seuraavasti: 
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Työryhmän ehdotus: Viestinnän Keskusliiton esitys: 
 

14 § 
Suljettu käsittely 

 
Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnöstä 
tai erityisestä syystä muutoinkin päättää, 
että suullinen käsittely toimitetaan 
kokonaan tai tarpeellisin osin yleisön läsnä 
olematta, jos: 
1)   asian julkinen käsittely todennäköisesti 
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta 
taikka aiheuttaisi merkittävää vahinkoa tai 
haittaa Suomen kansainvälisille suhteille 
tai edellytyksillä toimia kansainvälisessä 
yhteistyössä; 
2)   asiassa esitetään arkaluonteisia tietoja 
henkilön yksityiselämään, terveydentilaan, 
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon 
liittyvistä seikoista; 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

 
14 § 

Suljettu käsittely 
 

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnöstä 
tai erityisestä syystä muutoinkin päättää, 
että suullinen käsittely toimitetaan 
kokonaan tai tarpeellisin osin yleisön läsnä 
olematta, jos: 
1)   asian julkinen käsittely erittäin 
todennäköisesti vaarantaisi valtion ulkoista 
turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittävää 
vahinkoa tai haittaa Suomen 
kansainvälisille suhteille tai edellytyksillä 
toimia kansainvälisessä yhteistyössä; 
2)   asiassa esitetään erityisen 
arkaluonteisia tietoja henkilön 
yksityiselämään, terveydentilaan, 
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon 
liittyvistä seikoista; 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
Mahdollisuus suljettuun käsittelyyn siltä osin kuin kysymys on lähdesuojan piiriin kuuluvien 
tietojen esittämisestä, on sananvapauden toteuttamisen kannalta välttämätön. Julkisen sanan 
toimesta tapahtuva vallankäytön valvonta ja yhteiskunnallisesti merkittävien epäkohtien esiin 
nostaminen edellyttävät lähdesuojan turvaamista oikeudenkäynnin eri vaiheissa. Viestinnän 
Keskusliitto puoltaa tästä syystä 14 §:n 1 momentin 7-kohdan sisällyttämistä uuteen lakiin. 
 
16 §  Yleisön läsnäolon rajoittaminen 
 
Työryhmän säännösehdotuksen mukaan puheenjohtaja voi rajoittaa yleisön läsnäoloa julkisessa 
käsittelyssä, jos se on tarpeen tungoksen välttämiseksi.  
 
Ehdotuksen perusteluissa todetaan, että ”julkisuusmyönteisen periaatteellisen lähtökohdan vuoksi 
suurta julkisuutta herättäneet oikeusjutut tulisi suullisen käsittelyn osalta järjestää mahdollisuuksien 
mukaan ja tarvittaessa tarkoitukseen soveltuvan kokoisessa istuntohuoneessa. Näin voitaisiin 
ennakolta ehkäistä tungosta. Tungoksen kuitenkin syntyessä puheenjohtajan olisi rajoittaessaan 
yleisön määrää otettava huomioon myös tiedotusvälineiden edustajien riittävä pääsy istuntosaliin”. 
 
Viestinnän Keskusliitto yhtyy esitettyihin näkemyksiin ja pitää niiden sisällyttämistä hallituksen 
esityksen perusteluihin suotavana. Tilanteessa, jossa kaikkien halukkaiden pääsy istuntosaliin ei 
suuren henkilömäärän vuoksi ole mahdollista, etusija tulisi antaa tiedotusvälineiden edustajille. 
Heidän työnsä välityksellä oikeudenkäynnin julkisuus toteutuu mahdollisimman laajasti. 
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17 §  Suullisen käsittelyn taltiointi 
 
Työryhmän ehdotuksen mukaan kuvaaminen ja tallentaminen oikeussalissa olisi sallittua 
puheenjohtajan luvalla ennen asian käsittelyn alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa. Lupa 
olisi myönnettävä, ellei siitä aiheudu merkittävää haittaa kuultavan yksityisyyden suojalle taikka se 
vaaranna hänen turvallisuuttaan eikä luvan epäämiseen ole muuta vastaavaa painavaa syytä. Muilta 
osin kuvaaminen ja tallentaminen olisi rajoitetumpaa. Se voitaisiin sallia vain, jos siitä ei ole haittaa 
käsittelyn häiriöttömälle kululle ja oikeudenkäyntiin osalliset antavat siihen suostumuksensa. 
 
Viestinnän Keskusliiton mielestä on hyvä, että kuvaamista ja tallentamista koskevat periaatteet 
kirjataan lakiin. Pidämme kuitenkin työryhmän ehdottamaa ratkaisua parempana vaihtoehtona sitä, 
että kuvaaminen ja tallentaminen olisi lähtökohtaisesti sallittua paitsi ennen käsittelyn alkua ja 
ratkaisua julistettaessa myös käsittelyn aikana. Esitämme harkittavaksi 17 §: n muotoilua 
oikeudenkäynnin julkisuus -toimikunnan mietinnössä esitetyltä pohjalta seuraavasti: 
 
 
Työryhmän ehdotus: Viestinnän Keskusliiton esitys: 

17 § 
Suullisen käsittelyn taltiointi 

 
Muun kuin tuomioistuimen toimesta 
tapahtuva valokuvaaminen, nauhoittaminen 
sekä kuvan ja äänen muu tallentaminen ja 
siirtäminen teknisin menetelmin on 
julkisessa käsittelyssä sallittu oikeussalissa 
ennen asian käsittelyn alkua ja 
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa 
puheenjohtajan luvalla ja hänen antamiensa 
ohjeiden mukaisesti. Lupa on myönnettävä, 
jollei: 
1)   siitä aiheudu merkittävää haittaa 
asianosaisen tai muun kuultavan 
yksityisyyden suojalle taikka se vaaranna 
hänen turvallisuuttaan; eikä 
2)   luvan epäämiseen ole muuta 1 kohtaan 
verrattavaa painavaa syytä. 
 
 
 
Muilta osin oikeudenkäynnin 1 momentissa 
tarkoitetuin tavoin tapahtuva tallentaminen 
voidaan sallia vain, jos siitä ei myöskään 
ole haittaa suullisen käsittelyn 
häiriöttömälle kululle ja oikeudenkäyntiin 
osalliset antavat siihen suostumuksensa. 

17 § 
Suullisen käsittelyn taltiointi 

 
Muun kuin tuomioistuimen toimesta 
tapahtuva valokuvaaminen, nauhoittaminen 
sekä kuvan ja äänen muu tallentaminen ja 
siirtäminen teknisin menetelmin on 
julkisessa käsittelyssä sallittu oikeussalissa 
(poist.) puheenjohtajan luvalla ja hänen 
antamiensa ohjeiden mukaisesti. Lupa on 
myönnettävä, jollei: 
 
1)   siitä aiheudu merkittävää haittaa 
asianosaisen tai muun kuultavan 
yksityisyyden suojalle taikka se vaaranna 
hänen turvallisuuttaan;  
2)   siitä ole haittaa suullisen käsittelyn 
häiriöttömälle kululle eikä  
3)   luvan epäämiseen ole muuta 1 tai 2 
kohtaan verrattavaa painavaa syytä. 
 
(poist.) 

 

 
Harkitessaan käsittelyn häiriötöntä kulkua tuomioistuin voisi ottaa huomioon mekaanisen häiriön ja 
melun ohella myös oikeudenkäynnissä esiintyvien henkilöiden kuulemiselle aiheutuvan häiriön. 
Oikeudenkäyntiin osallisen suostumus ei olisi tallentamisen edellytys, mutta tuomioistuin voisi 
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harkintansa mukaan ottaa huomioon heidän esittämänsä perustellut näkemykset tallentamisesta. 
Oikeudenkäynnin julkisuusperiaate puoltaa mielestämme työryhmän ehdotusta laajempaa 
harkintavaltaa tuomioistuimelle tallentamisesta päättämiseen. 
 

3. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa 
 
Lakiehdotuksen tavoitteena on ratkaista julkisuuden ja yksityisyyden suojan välinen ristiriita 
asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla. Tarkoituksena on turvata erityisesti 
hallintotuomioistuinten päätösten ja niiden perusteluiden julkisuus mahdollisimman laajasti. Lisäksi 
tavoitteena on selkeyttää hallintolainkäytön julkisuussääntelyä kokoamalla hallintolainkäytön 
julkisuuden keskeisiä perusteita koskevat säännökset yhteen lakiin. 
 
Viestinnän Keskusliitto kannattaa ehdotettuja tavoitteita. Julkisuusperiaatteen ja sananvapauden 
toteutuminen on yhtä tärkeää hallintolainkäytössä kuin muussakin tuomioistuintoiminnassa.  
 
Vallankäytön valvontaa ja yhteiskunnallista kritiikkiä varten viestintävälineet tarvitsevat tietoja 
sekä hallintolainkäytöstä että yleisten tuomioistuinten toiminnasta. Olisi suotavaa, että niitä koskeva 
julkisuussääntely olisi mahdollisimman yhdenmukaista. Esitämme, että jatkovalmistelussa 
oikeudenkäynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevia säännösehdotuksia vielä 
huolellisesti verrattaisiin vastaaviin yleisiä tuomioistuimia koskeviin säännösehdotuksiin ja 
mahdollisuuksien mukaan yhdenmukaistettaisiin julkisuutta, avoimuutta ja tuomioistuinten 
toiminnan läpinäkyvyyttä ohjenuorana pitäen. 
 
Työryhmän ehdotuksesta esitämme seuraavat yksityiskohtaiset kommentit: 
 
3 §    Oikeudenkäyntiä koskevien tietojen julkisuus ja 
12 §  Päätöksen julkisuus 
 
Pääperiaatteena ehdotetun 3 §:n 1 momentissa on diaaritietojen julkisuus. Säännösluonnoksen 2 
momentin mukaan oikeudenkäyntiin liittyvän henkilön tunnistetiedot ovat kuitenkin salaisia, jos ne 
yhdessä muiden diaariin merkittävien tietojen kanssa ilmaisevat yksityisyyden suojan tai henkilön 
turvallisuuden vuoksi salassa pidettäväksi säädetyn tiedon tai salassa pidettävän verotustiedon. 
 
Diaaritietojen julkisuuden kaventamista perustellaan sillä, että tätä kautta hallintotuomioistuimen 
ratkaisut ja niiden perustelut voidaan julkistaa nykyistä laajemmin.  
 
Viestinnän Keskusliitto pitää hallintotuomioistuinten päätösten julkisuutta äärimmäisen tärkeänä 
kansalaisten ja heidän tiedontarpeitaan palvelevan median kannalta. Ehdotettu diaaritietojen 
salassapito on hyväksyttävissä ainoastaan sillä perusteella, että se todella palvelee ratkaisujen ja 
niiden perustelujen julkisuuden lisääntymistä. Mielestämme ratkaisujen julkisuuden 
varmistamiseksi 12 §:n 1 momenttiin on syytä tehdä vastaava julkista selostetta koskeva lisäys, 
mikä on ehdotettu tehtäväksi oikeudenkäynnin julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koskevan lain 
23 §:ään 2 momenttiin: 
 
 
Työryhmän ehdotus: Viestinnän Keskusliiton esitys: 

 
12 § 

Päätöksen julkisuus 

 
12 § 

Päätöksen julkisuus 
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Tuomioistuimen päätökseen sovelletaan, 
mitä tässä laissa säädetään 
oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuudesta. 
Päätöksen lopputulos ja sovelletut 
lainkohdat ovat kuitenkin 
salassapitosäännösten estämättä aina 
julkisia. 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

 
Tuomioistuimen päätökseen sovelletaan, 
mitä tässä laissa säädetään 
oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuudesta. 
Päätöksen lopputulos ja sovelletut 
lainkohdat ovat kuitenkin 
salassapitosäännösten estämättä aina 
julkisia. Jos asia on yhteiskunnallisesti 
merkittävä tai se on synnyttänyt 
huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa, 
ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, 
joka sisältää myös pääpiirteittäisen 
selostuksen asiasta ja ratkaisun 
perusteluista. 

 
 
Lisäksi pidämme tarpeellisena, että hallitus seuraa tarkasti uuden lain myötä kehittyvää 
julkisuuskäytäntöä ja tarvittaessa muuttaa diaaritietojen salassapitoa koskevaa 3 §:ää, jos sen 
soveltaminen johtaa oikeudenkäynnin julkisuusperiaatteen kannalta kielteiseen lopputulokseen. 
 
5 §   Oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuus 
9 §   Yleisön läsnäolon rajoittaminen sekä 
10 §  Suullisen käsittelyn taltiointi  
 
Ehdotamme, että oikeudenkäyntiasiakirjan julkisuutta koskevaan 5 §:ään lisätään vastaava 
informatiivinen viittaus tekijänoikeuslakiin kuin mitä olemme ehdottaneet oikeudenkäynnin 
julkisuutta yleisissä tuomioistuimissa koskevan lain 6 §:ään . 
 
Yleisön läsnäolon rajoittamista ja suullisen käsittelyn taltiointia koskevien periaatteiden tulisi 
mielestämme olla sekä yleisissä tuomioistuimissa että hallintolainkäyttötuomioistuimissa samat. 
Viittaamme tältä osin siihen, mitä olemme edellä oikeudenkäynnin julkisuutta koskevan lain osalta 
ehdottaneet. 
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Viestinnän Keskusliitto ry 
 
 
 
 
Håkan Gabrielsson 
toimitusjohtaja 
 
 
Viestinnän Keskusliitto on joukkoviestintäalan ja graafisen teollisuuden kattojärjestö, joka edistää toimialan 
yleisiä toimintaedellytyksiä tavoitteenaan turvata monipuoliset joukkoviestintäpalvelut suomalaisille. 
Viestinnän Keskusliitto edustaa noin 900 yritystä, jotka työllistävät noin 35 000 henkilöä. Edustettujen 
yritysten osuus joukkoviestintämarkkinoista on noin 80 %. Keskusliiton jäseniä ovat Aikakauslehtien Liitto, 
Graafinen Teollisuus, Sanomalehtien Liitto, Suomen Kustannusyhdistys, Suomen Radioiden Liitto, Suomen 
Televisioiden Liitto sekä Viestintätyönantajat VTA.  
 
 
Lisätietoja lausuntoon liittyen antavat tarvittaessa: 
 
Håkan Gabrielsson    Satu Kangas 
Toimitusjohtaja    johtaja, lakiasiat 
hakan.gabrielsson@vkl.fi   satu.kangas@vkl.fi 
puhelin 2287 7304    puhelin 2287 7305 
GSM 050 - 558 1048    GSM 050 – 433 7250 
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