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Pyydettyna lausuntona suojelupoliisi esittda kunnioittavasti seuraavaa:

1. Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuomioistuimissa
1.1. Yleista

Oikeusministerion oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva mietinto (2005:7) sisaltaa ehdotuk-
sen oikeudenkaynnin julkisuutta koskevaksi lainsdadannoksi. Laki oikeudenkaynnin julki-
suudesta yleisissa tuomioistuimissa korvaisi voimassa olevan oikeudenkaynnin julkisuudes-
ta annetun lain.

Ehdotuksen tavoitteena on lisata oikeudenkaynnin avoimuutta ja julkisuutta seka parantaa
lainkayton lapinakyvyytta. Oikeudenkayntiasiakirjojen salassapidon taso maariteltaisiin ko-
konaan uudelleen siten, etta se tekisi mahdolliseksi niiden aikaisempaa laajemman julki-
suuden. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus ei ehdotuksen mukaan olisi enaa yhta kiinte-
asti sidoksissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain salassapitosaannoksiin
kuin aikaisemmin. Tama tarkoittaisi sita, etta aikaisempaa pienempi osa oikeudenkaynti-
asiakirjoista olisi jatkossa suoraan lain perusteella salassa pidettavia.

Lailla on tarkoitus lisatd myos tuomioistuinten ratkaisujen seka erailtd osin diaaritietojen
julkisuutta.

Lahtokohtaisesti oikeudenkayntimenettelyn julkisuuden lisdamista voidaan pitada demo-
kraattisessa oikeusvaltiossa hyvana ja tavoiteltavana asiana. Tama on tarkeaa niin kansa-
laisten lainkayttdéa kohtaan tunteman luottamuksen kuin siihen kohdistuvan valvonnankin
kannalta. Valtion turvallisuuskysymyksiin perehtyneena asiantuntijaviranomaisena suojelu-
poliisi haluaa kuitenkin lausunnossaan kiinnittda huomiota eraisiin sellaisiin seikkoihin, jois-
sa oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta on perusteltua syyta huomat-
tavan yleisen edun vuoksi rajoittaa.
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1.2. Valtion ulkoisen turvallisuuden vuoksi salassa pidettavat oikeudenkayntiasiakir-
jat (7 §)

Ehdotetun 7 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkayntiasiakirja olisi pidettava salassa silta
osin kuin se sisaltaa tietoja, joiden julkiseksi tuleminen todennakoisesti vaarantaisi valtion
turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvaa vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvalisille
suhteille tai edellytyksille toimia kansainvalisessa yhteistyossa.

Voimassa olevan oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 4 §:n mukaan yleiso ei saa
olla 1asna suullisessa kasittelyssa, jos julkinen kasittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista
turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon tai kansainvaliseen yhtei-
s6on. Jos kasittely on tdman saanndksen perusteella pidetty suljettuna, tuomioistuin on
voinut maarata myos oikeudenkayntiaineiston salassa pidettavaksi.

Ehdotettu lainkohta, kuten nykyinen oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 4 §, tulisi
sovellettavaksi 1ahinna rikoslain 12 luvussa saanneltyja maanpetosrikoksia koskevissa oi-
keudenkaynneissa. Nykyisessa oikeuskaytanndssa oikeudenkayntiaineisto on naita asioita
koskevissa oikeudenkaynneissa paasaantdisesti maaratty pidettavaksi salassa.

Voimassa oleva lainsaadantd mahdollista kuitenkin myos naissa tapauksissa oikeuden-
kayntiaineiston julkistamisen, mikali siihen on perusteltua aihetta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan salassa pidettavia asiakirjoja ovat, jollei
erikseen saadeta: suojelupoliisin ja muiden viranomaisten asiakirjat, jotka koskevat valtion

turvallisuuden yllapitamista, jollei ole ilmeista, etta tiedon antaminen niista ei vaaranna
valtion turvallisuutta. Suojelupoliisin hallussa olevat asiakirjat ja tiedot ovat saannonmu-

kaisesti sellaisia, joiden antaminen vaarantaa valtion turvallisuutta.

Julkisuuslain 6 luvun 24 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen
asiakirjoja ovat lisaksi: asiakirjat, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon, jos tie-
don antaminen niista aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvalisille suhteille. Val-
tion turvallisuuteen liittyy lisaksi valtioiden valinen luottamuksellinen tiedonvaihto.

Tahan yhteistydhon kuuluu yhteydenpito muiden maiden turvallisuus- ja tiedustelu palve-
luihin. Tata kautta saatujen tietojen kayttamista koskee ns. kayttotarkoitus-
sidonnaisuuslauseke, joka estaa tietojen luovuttamisen kolmannelle osapuolelle ilman luo-
vuttajamaan nimenomaista suostumusta.

Suojelupoliisin toimintaymparistd on arkaluontoinen ja herkka, eika laheskaan kaikkia asioi-
ta voida tuoda julki. Tassa yhteydessa on huomioitava, etta yksinomaan tieto siita, etta suo-
jelupoliisilla on tietoja jostakusta henkildsta, voi olla omiaan vaarantamaan valtion turvalli-
suutta. Lisaksi Suojelupoliisin tietojen saanti ulkomaisilta viranomaisilta ja maine luotettava-
na yhteistydkumppanina saattaisivat vaarantua, mikali salassapidon kynnysta valtion turval-
lisuutta koskevissa asioissa esityksessa ehdotetulla tavalla laskettaisiin. T@ma puolestaan
vaikeuttaisi suojelupoliisin toimintaedellytyksia ja yhteistydmahdollisuuksia ulkomaisten tur-
vallisuusviranomaisten kanssa. Tama kaikki olisi omiaan heikentdmaan valtion kokonaistur-
vallisuutta.



Edella kerrotuilla perusteilla suojelupoliisi ehdottaa, etta ehdotettu 7 §:n 1 momentin 1 kohta
muutettaisiin seuraavasti:

Oikeudenkayntiasiakirja on pidettava salassa silta osin, kuin se sisaltaa:

1) tietoja, joiden julkiseksi tuleminen saattaisi vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta
taikka aiheuttaisi merkittavaa vahinkoa tai haittaa....jne.

2. Oikeudenkaynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa
2.1. Yleista

Oikeusministerion tydryhmamietintd 2005:6 sisaltaa ehdotuksen oikeudenkaynnin julkisuut-
ta koskevaksi lainsaadannoksi hallintotuomioistuimissa.

Ehdotetun lain lahtokohtana olisi asiakirjojen julkisuus, jollei julkisuuslaissa tai muussa lais-
sa erikseen toisin sdadeta. Tuomioistuin voisi kuitenkin antaa tietoja myos salassa pidetta-

vasta asiakirjasta siina laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
turvaamiseksi tai asiaan liittyvan painavan yleisen edun vuoksi.

2.2. Suojelupoliisi ulkomaalaislausuntojen antajana

Ulkomaalaislain 2 luvun 11 §:n 5. kohdan mukaisesti ulkomaalaisen maahantulo edellyttaa
mm. ettd hanen ei katsota vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta, kansanterveytta
tai Suomen kansainvalisia suhteita.

Suojelupoliisin tehtavista on saadetty poliisin hallinnosta annetun lain 5 §:ssa.

Poliisin hallinnosta annetun asetuksen (158/96) 8 §:n mukaan suojelupoliisin tulee poliisin
hallinnosta annetussa laissa saadetyn tehtavan toteuttamiseksi antaa ministerion vahvista-
mien yleisten perusteiden mukaisesti viranomaisille ja yhteisdille sellaisia ohjeita, neuvoja ja
tietoja, jotka ovat tarpeen valtion turvallisuuden yllapitamiseksi tai siihen kohdistuvien louk-
kausten estamiseksi.

Tassa tarkoituksessa suojelupoliisi antaa pyydettaessa lausuntoja mm. oleskelulupa- ja
perheenyhdistamisasioissa ulkomaalasivirastolle. Lausunnonantajana suojelupoliisi kiinnit-
tda huomiota oman toimialansa ja lakisaateisten tehtaviensa hoitamisen kannalta olennai-
siin seikkoihin. Merkitysta on sellaisilla henkildn toimintaa ja taustoja koskevilla tiedoilla,
joiden perusteella henkilon maahantulo saattaisi olla riskitekija valtakunnan sisaisen tai ul-
koisen turvallisuuden tai muiden kansallisten etujen kannalta. Tallaiset riskitekijat voivat
tyypillisesti liittya terrorismiin, laittomaan tiedustelutoimintaan tai Suomen suhteita vieraa-
seen valtioon vaarantavaan toimintaan.

UVI:n ulkomaalaislausunnoista on viime vuosina tehty jonkin verran valituksia hallinto-
oikeuksiin liittyen nimenomaan Supon tietojen kayttoon ulkomaalaisviraston ratkaisuissa.
Tapaukset ovat olleet sellaisia, joissa UVI on tehnyt kielteisen ratkaisun suojelupoliisin ei-
puoltavan lausunnon perusteella. Asianosaisella (valittajalla) ei yleensa julkisuuslain saan-
ndsten perusteella ole ollut oikeutta saada tietoa suojelupoliisin lausunnosta tai sen perus-
teista.



Kappaleessa 1.3. on selvitetty julkisuuslain 6 luvun 24 §:n 9 kohdan mukaiset suojelupolii-
sin tietojen ja asiakirjojen salassapitoperusteet. Saman lain 3 luvun 11 §:n 1

momentissa on saadetty tietojen asianosaisjulkisuudesta. Asianosaisjulkisuutta koskevasta
paasaannodsta poiketen asianosaisella ei saman pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan
kuitenkaan ole tiedonsaantioikeutta ei-julkisen asiakirjan sisaltoon, jos tiedon antaminen
olisi vastoin erittain tarkeaa yleista etua. Hallituksen esityksen (HE 30 /98) mukaan erittain
tarkea yleinen etu voi liittya valtion turvallisuuden yllapitamiseen.

Valitustapauksissa suojelupoliisi on tapauskohtaisen harkinnan perusteella paasaantoisesti
katsonut, ettad suojelupoliisin lausuntoa tai sen perusteita koskevat tiedot eivat voi olla edes
asianosaisjulkisia. Myos hallintotuomioistuimet ovat ratkaisuissaan tahan saakka paatyneet
samaan lopputulokseen. On lisaksi huomattava, etta suojelupoliisin lausunnolla ei ratkaista
asianosaisen oikeusasemaa, vaan se tapahtuu lausunnon pyytajan ratkaisulla.

Tarvittaessa suojelupoliisi on antanut naissa asioissa tarkempia lisatietoja seka ulkomaa-
laisvirastolle, etta valitustapauksissa hallinto-oikeudelle. Suojelupoliisin toiminnalliseen tie-
tojarjestelmaan rekisterdidyn henkilon oikeusturva on jarjestetty osaltaan siten, etta han voi
henkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (761/2003) 45 §:n 2 momentin pe-
rusteella pyytaa tietosuojavaltuutettua tarkastamaan itsedan koskevien tietojen lainmukai-
suuden.

2.3. Ehdotus asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin (6 §)

Ehdotetun sadanndksen 1 momentissa on todettu, ettéd hallintotuomioistuimen on annet-
tava oikeudenkadynnin osapuolena olevalle asianosaiselle tieto oikeudenkaynnissé
esitetyistd vaatimuksista ja selvityksista, jotka ovat tai ovat voineet vaikuttaa hanen
asiansa kasittelyyn.

Saman pykalan 3 momentissa on ehdotetaan, etta tuomioistuin voi jattad 1 momentissa
tarkoitetun tiedon antamatta siltd osin kuin on kyse viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 11 § 2 momentissa mainitusta tiedosta, jos tiedon antamatta jattaminen on
valttamatonta salassa pidettdavdan edun suojaamiseksi eika tiedon antamatta jattami-
nen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 27) on nostettu esille kysymys siita, miten ul-
komaalainen voi saada tietoja suojelupoliisin hanesta tallennettuja tietoja. Sivulla 28. on
todettu, etta "tieto voitaisiin jattaa antamatta mikali sen antaminen voisi johtaa suojelupolii-
sin tiedon hankinnan vaarantumiseen tai muutoin aiheuttaa sindnsa uhan kansalliselle tur-
vallisuudelle. Tuomioistuimen on yksittaistapauksellisesti ja olosuhteet huomioon ottaen
arvioitava salassapidon tarve. Lahtokohtaisesti henkiloda koskeva paatos ei kuitenkaan
saisi syntya sellaisen tietoaineiston perusteella, josta hanella ei olisi mahdollisuutta
saada tietoa.”

Epaselvaksi jaa, mita etenkin viimeisella lauseella tarkoitetaan. Yksityiskohtaisista peruste-
luista saa vaikutelman, etta hallintotuomioistuimien harkintavalta suojelupoliisin tietojen asi-
anosaisjulkisuuden/salassapidon suhteen tulisi laajentumaan.



Suojelupoliisi kiinnittdd huomiota siihen, etta kaytanndssa kielteinen lausunto annetaan
hyvin harvoissa tapauksissa. Talloin lausunto perustuu suojelupoliisin asiantuntijayksikon
suorittamaan perusteelliseen kokonaisharkintaan, jonka taustalla on painavia valtion turval-
lisuuteen liittyvia syita.

Tallaisten tietojen tuleminen asianosaisjulkisiksi johtaisi suojelupoliisin nakokulmasta kes-
tamattomaan tilanteeseen. Jo pelkka mahdollisuus tietojen julkitulosta tuomioistuinproses-
sissa vaarantaisi suojelupoliisin arviointi-, tiedonhankinta- ja tutkintamenetelmien salassapi-
toa. Tietojen mahdollinen julkitulo vahingoittaisi myos suojelupoliisin toimintaedellytyksia,
tiedonsaantimahdollisuuksia ulkomaisilta turvallisuus- ja tiedustelupalveluilta seka luotetta-
vuutta kansainvalisena yhteistydkumppanina.

On myds huomattava, etta poliisin hallinnosta annetun asetuksen 8 §:n nojalla suojelupolii-
sin preventiivisessa mielessa viranomaisille antama tieto on luottamuksellista ja sita ei ole
tarkoitettu asianosaisten tietoon

Edella kerrotuilla perusteilla suojelupoliisi katsoo, etta hallintotuomioistuinten harkintavaltaa
suojelupoliisin tietojen salassapidon suhteen ei tule nykyisesta laajentaa.

Tassa yhteydessa suojelupoliisi viittaa tydoryhman mietinndssa s. 25 esitettyyn Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, joka on merkittava esimerkki kansallisten intressien
ja poliisin tutkintamenetelmien salassapidon tarkeydesta. Valtioneuvoston oikeuskansleri on
my0s ratkaisussaan13.10.2004, Dnro 1199/1/03 todennut mm. seuraavaa: "Kansallisen
turvallisuuden tarkeysarvoa ja sita, missa maarin se voi rajoittaa yksilon perusoikeuksia,
voidaan pitaa myds yhteiskuntapoliittisena kysymyksena, jonka arvioinnissa valtiolla on
harkintavaltaa. Kyseessa on kiistatta erittdin painava ja valtion kannalta keskeisena pidetty
arvo”. Lisaksi lausunnossa on viitattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioon
26.4.1987 (A116), joka koskee asianomaisen tiedonsaantioikeuden rajoittamista valtion tur-
vallisuuteen liittyvasta syysta.

2.4, Saantelysta muissa maissa

Tyoryhmamietinndissa ei ole kasitelty ulkomaiden lainsaadantoa ja oikeuskaytantda oikeu-
denkaynnin julkisuutta koskevista kysymyksista.

Salassapitovelvoitteen tarkeytta korostaa muun muassa Tanskan ulkomaalaislain
(Udlaendingeloven, Danish Aliens Act) 45 b §, jossa on todettu, etta valtion turvallisuuteen
liittyvista syista arvioinnin olevan ulkomaalaisen ja myds ulkomaalaisasioista paattavan vi-
ranomaisen tiedonsaantioikeutta voidaan turvallisuussyista rajoittaa. Nain ollen Tanskassa
valtion turvallisuuteen liittyvan arvioinnin perusteena olevat tiedot voidaan pitaa salassa
koko prosessin ajan.

Mikali teilla on taman lausunnon johdosta kysyttavaa, voitte ottaa yhteytta ylitarkastaja Heli
Malmiin, puh. 1344 7963.

Apulaispaallikko,
strategisen linjan johtaja Matti Simola

Ylitarkastaja Heli Malmi



PAAESIKUNTA
Oikeudellinen osasto

Helsinki

LAUSUNTO 1(3)

5.9.2005 67/3.1/D/l

Oikeusministerio

OM:n ak 24/41/2004 ja 38/41/2002, 22.6.2005

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeusministerio on viiteasiakirjalla pyytanyt paaesikunnalta lausuntoa
oikeudenkaynnin julkisuuslainsaantelya valmistelleiden oikeusministe-
rion tyoryhmien mietinndista (Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuo-
mioistuimissa. Tydryhmamietinté 2005:7 ja Oikeudenkaynnin julkisuus
hallintotuomioistuimissa. Tyoryhmamietinto 2005:6).

Paaesikunnan lausunto on valmisteltu oikeudellisella osastolla. Oikeu-
dellinen osasto on saanut asiassa lausunnon lantisen, pohjoisen ja itai-
sen maanpuolustusalueen esikunnilta seka merivoimien ja ilmavoimien
esikunnilta.

1. Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuomioistuimissa

Yleisissa tuomioistuimissa esitetaan harvoin puolustusvoimien salassa
pidettavaksi saadettyja asiakirjoja taikka on muutoin tarvetta kasitella
maanpuolustuksen edun vuoksi salassa pidettavaksi saadettya tietoa.
Paaesikunta kiinnittda kuitenkin huomiota seuraaviin seikkoihin.

1.1 Salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja (7 §) ja suljettu ka-
sittely (14 §)

Ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkayntiasia-
kKirja on pidettava salassa silta osin kuin se sisaltaa tietoja, joiden julki-
seksi tuleminen todennakoisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuut-
ta taikka aiheuttaisi merkittdvaa vahinkoa tai haittaa Suomen kansain-
valisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvalisessa yhteistyossa.
Vastaavasti ehdotuksen 14 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomio-
istuin voi asiaan osallisen pyynnosta tai erityisesta syysta muutoinkin
paattaa, ettd suullinen kasittely toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin
osin yleison lasna olematta, jos asian julkinen kasittely todennakoisesti
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittavaa
vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvalisille suhteille tai edellytyksille
toimia kansainvalisessa yhteistyossa.

Ensimmaisen saanndksen perusteluissa todetaan, etta saannodksella
turvataan samoja etuja kuin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohdan salassapitosaannoksilla. Paaesikunnan kasityksen mukaan pe-
rusteluissa tulisi mainita myds julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 10 koh-
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ta, jossa sdadetaan maanpuolustuksen edun vuoksi salassa pidettavis-
ta asiakirjoista. Puolustusvoimat on valtion ulkoisesta turvallisuudesta
vastaava viranomainen. Paaesikunnan kasityksen mukaan julkisuuslain
24 §:n 1 momentin 10 kohdan nojalla salassa pidettavat asiakirjat lu-
keutuvat siten asiakirjoihin, jotka 7 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla
voivat oikeudenkayntiasiakirjoina olla valtion ulkoista turvallisuutta kos-
kevina salassa pidettavia.

Jalkimmaisen saannoksen perusteluissa todetaankin, etta kohdalla tar-
koitetaan nimenomaisesti valtion ulkoista turvallisuutta, eika yleista jar-
jestysta tai valtion sisaista turvallisuutta, josta vastaa poliisi. Samalla
todetaan, ettad ehdotettu suljetun kasittelyn edellytys vastaisi sita, mita
ehdotetaan 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa oikeudenkayntiasiakirjojen
salassapidoksi, joten riittaa, ettd edella mainittu lisdys tehtaisiin 7 §:n
perusteluihin.

1.2 Salassapitoaika (10 §)

Ehdotetussa 10 §:ssa saadetaan edella mainittujen 7 §:n 1 momentin 1
kohdassa salassa pidettavaksi saadettyjen oikeudenkayntiasiakirjojen
salassapitoajaksi 25 vuotta. Perusteluissa perustellaan 25 vuoden
maaraaikaa silla, etta taman maaraajan piiriin tulevia oikeudenkaynti-
asiakirjoja ei ole tarvetta suojata ajallisesti tuomioistuimissa pidempaan
kuin muissa viranomaisissa, milla viitataan julkisuuslain 31 §:ssa saa-
dettyyn 25 vuoden yleisen salassapitoaikaan. Kyseista saanndsta on
kuitenkin  muutettu 1.10.2005 voimaan tulevalla lainmuutoksella
(495/2005).

Uudessa 3 momentissa saadetaan seuraavasti: "Asiakirja, joka sisaltaa
kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain mukaan tur-
vallisuusluokiteltua tietoa, tai tietoa sellaisesta kiinteistdsta, rakennuk-
sesta, rakennelmasta, jarjestelmasta, laiteesta tai menetelmasta, joka
on kaytéssa 2 momentissa tarkoitetun 25 vuoden maaraajan jalkeen-
kin, samoin kuin sellainen maanpuolustusta tai vaestonsuojelua tai
poikkeusoloihin varautumista varten laadittu suunnitelma ja arvio, jonka
tietoja sisaltyy voimassa olevaan vastaavaan suunnitelmaan, on kui-
tenkin pidettava salassa 1 momentissa tarkoitetun ajan jalkeenkin, jos
tiedon antaminen asiakirjasta aiheuttaisi edelleen taman lain 24 §:n 1
momentin 2, 7 ja 8 tai 10 kohdassa tarkoitetun seurauksen. Tallaiset
asiakirjat tulevat julkisiksi, kun kiinteistda, rakennelmaa tai laitetta ei
enaa kayteta sellaiseen kayttotarkoitukseen, jonka johdosta asiakirjat
ovat olleet salassa pidettavia, taikka kun tiedot eivat enaa sisally voi-
massa olevaan suunnitelmaan taikka kun turvallisuusluokitus on ku-
mottu.”

Vaikka ehdotetun sdannoksen 4 momentissa mahdollistetaan 25 vuo-
den maaraajan pidentaminen, paaesikunta esittda harkittavaksi, etta
edellda mainittu lainmuutos otettaisiin huomioon ehdotetussa 10 §:ssa.
Perusteluiden osalta paaesikunta viittaa kyseisen muutoksen hallituk-
sen esityksessa (HE 20/2005) esitettyyn.
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2. Oikeudenkaynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa

Paaesikunta pitaa hyvana, ettd ehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan
asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa sen asiakirjan salassa pidet-
tavista osista, jonka julkisuuden maaraytymisesta oikeudenkaynnissa
on kyse.

Mietinnossa 2005:6 ehdotetaan muutettavaksi julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 3 kohtaa mietinnésta tarkemmin ilmenevin tavoin. Paa-
esikunta esittaa harkittavaksi, ettd samassa yhteydessa kohtaa tarken-
nettaisiin myds muilta osin. Sotilaiden tekemista rikoksista osa voidaan
sotilaskurinpitolain (331/1983) nojalla ratkaista lopullisesti kurinpitome-
nettelyssa ilman, ettd asia saatetaan syyttajalle taikka tuomioistuimeen.
Edelld mainitussa sdannoksessa tata mahdollisuutta ei ole otettu huo-
mioon. Puolustusvoimissa kyseista sdannosta on tulkittu siten, etta jul-
kisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen salassapitoperuste
paattyy, kun asia on kurinpitomenettelyssa kasitelty loppuun, mutta oli-
si perusteltua saataa asiasta suoraan laissa.
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Oikeusministerio
Lainvalmisteluosasto
PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO

Oikeusministerion lausuntopyyntd 22.6.2005 OM 24/41/2004

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeusministerié on pyytanyt muun muassa keskusrikospoliisilta lausun-
toa oikeudenkaynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevasta tyd-
ryhmamietinndsta (2005:6) ja oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa tuo-
mioistuimissa koskevasta tydryhmamietinndsta (2005:7). Lausuntoa on
pyydetty eri viranomaistahoilta siltd osin kuin mietinté koskee niiden toi-
mintaa.

Esitysten tavoitteena on lisata oikeudenkayntien avoimuutta, parantaa
tuomioistuinten mahdollisuuksia ottaa nykyistd joustavammin huomioon
erilaisia julkisuuden asteen maarittelyssa vaikuttavia intresseja seka sel-
keyttaa lainsaadantoa.

1 Oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koskeva tyéryhmamietinto (2005:7)

Keskusrikospoliisi
Jokiniemenkuja 4
01370 Vantaa

Liittymakohdat anonyymié todistelua ja peitepoliisin oikeutta osallistua ri-
kollisryhman toimintaan koskevaan tyoryhmamietintoon 2005:5

Nyt kysymyksessa olevassa mietinn0ssa esitetyt lainsaadantomuutokset
liittyvat laheisesti oikeusministerion ja sisaasiainministerion yhteisen ty6-
ryhman valmistelemaan mietintoon, joka sisaltdéd ehdotuksen koskien
anonyymia todistelua sekd peitetoimintaan osallistuvan poliisin oikeutta
osallistua rikollisryhman toimintaan (tyéryhmamietinté 2005:5). Ehdotuk-
sen mukaan todistajaa tai muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa voitai-
siin tiettyjen edellytysten vallitessa kuulla oikeudenkaynnissa siten, ettei
kuultavan henkildllisyys paljastu. Esityksessa ehdotetaan myos, etta polii-
silakiin otettaisiin sdannods, jonka mukaan peitetoimintaa suorittavalle po-
liisimiehelle voitaisiin antaa lupa osana peitetoimintaa osallistua jarjestay-
tyneen rikollisryhman toimintaan.

Mietinndn 2005:5 mukaan seka anonyymista todistelusta etta peitetoimin-
nan yhteydessa tapahtuvasta rikollisryhman toimintaan osallistumisesta
paattaisi tuomioistuin. Paatoksentekoprosessi olisi molempien menetel-
mien osalta erillinen varsinaisesta rikosoikeudenkaynnista, mutta ei vas-
taisi mydskaan tavanomaista pakkokeinoprosessia.

PL 285 Puhelin (09) 8388 661 krp-kirjaamo@krp.poliisi.fi
01301 Vantaa www.poliisi.fi
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Molempia ehdotettuja prosesseja leimaa salassapitointressin voimakkuus.
Mietinndssd 2005:5 on ehdotettu lisattavaksi oikeudenkaynnin julkisuu-
desta annetun lain 5 a §:4an uusi 3 momentti, jonka mukaan oikeuden-
kaynnista rikosasioissa saadetyn lain 5 luvun 11 §:n tarkoittama anonyy-
mia todistelua ja poliisilain 36 a §:n tarkoittama jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan osallistumista koskeva asia kasitellaan seka paatos ju-
listetaan myds sovellettujen lainkohtien ja tuomiolauselman osalta yleisén
lasna olematta. Ehdotus vastaa talta osin sita, mitd 5 a §:n 2 momentissa
saadetaan pakkokeinolain 5 a luvussa saadettya telekuuntelua, televal-
vontaa ja teknista tarkkailua koskevan paatoksen julkisuudesta. Paatos ja
oikeudenkayntiaineisto on pidettava salassa 40 vuotta paatdksen antami-
sesta. Taltd osin esitys eroaa huomattavasti telekuuntelua, televalvontaa
ja teknista tarkkailua koskevasta sdannoksesta, koska anonyymin todiste-
lun osalta todistajaan kohdistuvan uhan voidaan arvioida jatkuvan viela
pitkdan oikeudenkaynnin jalkeen, kun taas esimerkiksi telekuuntelun osal-
ta salassapitointressi paattyy siind vaiheessa kun toimenpiteesta on lain
mukaan ilmoitettava epaillylle.

Mietinndn 2005:5 mukaisia esityksia ei ole viela annettu eduskunnalle, jo-
ten menettelyjen lopullisista yksityiskohdista ei ole viela varmuutta. Tyo-
ryhma oli kuitenkin asianajajaliiton edustajaa lukuun ottamatta yksimieli-
nen siita, ettd anonyymitodistelu ja peitetoiminnan yhteydessa tapahtuva
rikollisrynman toimintaan osallistuminen ovat menetelmina tarpeellisia.
Mietinndssa tarkoitetut prosessit tulevatkin toteutuessaan aiheuttamaan
muutoksia nyt esitettyihin lainkohtiin, koska mietinnéssa 2005:5 tarkoitet-
tuihin uusiin paatdksentekoprosesseihin ei voida sellaisinaan soveltaa la-
kiehdotuksen mukaisia julkisuutta koskevia sdannoksia.

Todistajansuojelu

Mietinndssa tuodaan sivulta 16 alkaen perusteellisesti esille oikeuden-
kaynnin julkisuuden merkitysta perus- ja ihmisoikeutena. Vahemmalle
painoarvolle on jaanyt se, etta todistaminen on kansalaisvelvollisuus, jon-
ka johdosta todistajan ja hanen perheensa turvallisuus saattaa vakavasti
vaarantua. Varsinkin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rikosten
selvittdmisessa tarvittavia todistajia tulisi kyetd suojelemaan nykyista
olennaisesti tehokkaammin. Erityisesti koska Suomessa ei ole kaytetta-
vissa varsinaisia todistajansuojeluohjelmia, tulee rikoksista tietavien hen-
kildiden halukkuutta toimia rikosasian todistajana edistaa muilla keinoin.
Esimerkiksi oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvalla lainsdaadanndlla voi-
daan osaltaan vaikuttaa todistajan asemaan.

Mietinndn 40 sivulla on todettu ehdotuksen parantavan todistajan suojaa,
koska siihen sisaltyy sdannoksia, joiden nojalla oikeudenkayntien yleiso-
julkisuutta voidaan rajoittaa (14 — 16 §). Yleisojulkisuuden rajoittaminen
saattaa eraissa tapauksissa jossain maarin edistaa sita, etta todistaja us-
kaltaa oikeudenkaynnissa kertoa tietdmansa, mista syystd saanndés on
kannatettava. Todistajansuojakeinona se ei kuitenkaan ole kovin tehokas.
Vakavimmat uhkat todistajan turvallisuudelle aiheutuvat epailtyjen eika
yleisdn taholta ja kohdistuvat oikeudenkayntia edeltdvaan ja sen jalkei-
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seen aikaan. Tehokkaimmin todistajaa voidaan suojata anonyymina ta-
pahtuvan todistelun avulla, mitd koskeva esitys sisaltyy mietintoon
2005:5. Keskusrikosrikospoliisi katsookin, ettd mietinndssa tulisi todista-
jansuojelun edistamisen osalta viitata anonyymitodistelua koskevaan mie-
tintdédn 2005:5 seka siita ilmeneviin perusteluihin.

Todistajan, asianomistajan tai muun todistelutarkoituksessa kuultavan
henkilén asema tulisi ottaa paremmin huomioon esimerkiksi osoite- ja
muiden yhteystietojen julkisuuteen liittyvien saanndsehdotusten osalta.
Ehdotetun 7 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirja
olisi pidettava salassa siltd osin kuin se sisaltaa julkisuuslain 11 §:n 2
momentin 7 kohdassa tai 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja yh-
teystietoja. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa tarkoitettuja yh-
teystietoja ovat todistajan, asianomistajan tai asianosaisen tai rikosilmoi-
tuksen, lastensuojelulain 40 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen tai muun vas-
taavan ilmoituksen tekijan salassa pidettavat osoite-, puhelin- ja muut
vastaavat yhteystiedot, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asi-
anomistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijan turvallisuutta, etuja tai
oikeuksia. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja tie-
toja ovat tieto henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta seka
tieto henkilén kotikunnasta ja hanen sielld olevasta asuinpaikastaan sa-
moin kuin puhelinnumero ja muut yhteystiedot, jos henkild on pyytanyt
tiedon salassapitoa ja hanellda on perusteltu syy epailla itsensa tai per-
heensa terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Keskusrikospoliisi
katsoo, etteivat todistajan henkilékohtaiset yhteystiedot ole oikeuden-
kaynnin julkisuuden periaatteiden toteutumisen kannalta olennaisia. On
tarpeetonta edellyttdd, ettd todistaja kykenee osoittamaan itseensa tai
perheeseensa kohdistuvaa vaaraa tai uhkaa, jottei hanen yhteystietojansa
saatettaisi tuomioistuimen toimesta epaillyn tietoon. Julkisuusintressin
kannalta ei ole myodskaan merkityksellista, ovatko todistajan yhteystiedot
salaisia vai eivat. Lahtdékohtana tulisikin olla, etta todistajien yhteystietoja
ei tuomioistuimen puolesta tarjoilla julkisuuteen ja jutun asianosaisille il-
man nimenomaista syyta.

Lain lahtékohtana on voimakkaasti julkisuuden lisdaminen. Lain peruste-
luissa voitaisiin kuitenkin rohkaista tuomioistuimia ottamaan aktiivisesti
todistajansuojelundkdkulmat huomioon salausperusteena niissa julkisuut-
ta koskevissa paatdksentekotilanteissa, jotka jattavat tuomioistuimelle
harkinnanvaraa (ehdotuksen 8 §).

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus

Lakiehdotuksen 7 §:ssa kasitelldaan oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta.
Ehdotetun lainkohdan mukaan vain muutamat yksittaiset viranomaistoi-
minnan julkisuudesta annetun lain perusteella salassa pidettavat asiakirjat
olisivat oikeudenkayntiasiakirjoina lahtdkohtaisesti salassa pidettavia.
Muiden asiakirjojen osalta tuomioistuin voisi harkinnanvaraisesti ja vain
tiettyjen edellytysten vallitessa antaa salassapitoa koskevan maarayksen
(lakiehdotuksen 8 §).
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Viranomaistoiminnan julkisuudesta vuonna 1999 annetun lain sdanndkset
salassa pidettavista asiakirjoista on ohitettu varsin kategorisesti, vaikka
mainittu laki kuuluu tuoreeseen julkisuuslainsdadanndn kokonaisuudis-
tukseen, jonka tavoitteena oli edistaa julkisuutta ja luoda oikeaa tasapai-
noa julkisuuden ja salassapidon kesken. Julkisuuslain luetteloon salassa
pidettavista asiakirjoista sisallytettiin vain asiakirjoja, joiden osalta salas-
sapitointressi punnittiin julkisuusintresseja vahvemmaksi. Tyoryhman nyt
tekeman ehdotuksen mukaan vain muutama naista salassapitoon johta-
neista perusteista ohittaisi tarkeydessaan oikeudenkaynnin julkisuuden in-
tressin. Muiden asiakirjojen osalta salassapito olisi harkinnanvaraista ja
oikeudenkaynnissa jouduttaisiin erikseen osoittamaan haittoja ja vahinko-
ja, joita tietojen julkiseksi tulemisesta aiheutuisi.

Keskusrikospoliisi katsoo, etta viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun
lain mukaiset asiakirjan salassapitoperusteet ovat edelleen tarpeellisia.
Olettamana tulisikin oikeudenkaynnissa olla, ettd salassapito voidaan
tuomioistuimen paatokselld kumota, mikali oikeudenkaynnin julkisuuden
katsotaan tata valttamatta edellyttavan. Keskusrikospoliisi viittaa hallinto-
tuomioistuimia koskevan lakiehdotuksen 5 §:8an, jonka mukaan oikeu-
denkayntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on l8htokohtaisesti
voimassa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
tai muussa laissa sdadetaan.

Lakiehdotuksen 8 §:4an tulisi lisata, etta asianosaisen lisaksi myos syytta-
ja, tutkinnanjohtaja tai todistaja voisivat pyytda oikeudenkayntiasiakirjan
salassapitoa.

Lakiehdotuksen 18 §:n 3 momentin mukaan salaiseen pakkokeinoon liit-
tyvat asiakirjat tulevat julkiseksi kun pakkokeinosta on viimeistaan ilmoi-
tettava epaillylle, jollei tuomioistuin erityisesta syysta paata, ettd oikeuden
kayntiasiakirja tulee julkiseksi jo aikaisemmin. Mietinndsta ei kay tarkem-
min ilmi, minkalaisiin tilanteisiin tallainen paatds voisi liittyd. Keskusrikos-
poliisi katsoo, ettei sellaisia tilanteita saisi paasta syntymaan, etta asiakir-
jat tulevat julkisiksi ennen kuin pakkokeinosta on lain mukaan ilmoitettava
epaillylle.

Salassapito rikosprosessin viranomaisketjussa

Lain tavoitteena on edistda oikeudenkaynnin julkisuutta. Julkisuuden ko-
rostamisen ohella lain perusteluissa tulisi tuoda esille tehokkaan salassa-
pidon merkitysta niiltd osin kuin siitd on saadetty.

Pakkokeinojen ja mietinndssa 2005:5 esitettyjen prosessien osalta lahto-
kohtana on perustellusta syysta salassapito. Erityisesti vakavan ja jarjes-
taytyneen rikollisuuden tutkinnassa kaytettavat menetelmat ovat kehitty-
neet viime vuosina jatkuvasti toimintaymparistossa tapahtuneiden muu-
tosten seurauksena. Esitutkintaviranomaisten kayttéén on katsottu perus-
telluksi kehittda lainsdadantoteitse tehokkaita salaisia tutkintamenetelmia
ja pakkokeinoja kuten tele- ja tilakuuntelu. Naiden tuloksellinen ja turvalli-
nen kayttd edellyttaa, ettd tietoja kaynnissa olevista ja tutkinnan aikana
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kaytetyista tutkintamenetelmistd kyetdan kasittelemaan tarkoin hallitulla
tavalla.

Poliisihallinnon sisaisesti on kiinnitetty huomiota siihen, miten salassapi-
toa edellyttavien tietojen ja asioiden salassa pysymista voidaan kaytan-
ndssa edistaa ja minkalaiset tekijat vaikuttavat asioiden salassa pysymi-
seen. Tehokkainta on yleensa lahted siita, etta tietoihin paasevat kasiksi
poliisihallinnon sisallakin vain ne henkilét, joiden virkatehtaviin asia kuu-
luu, ja ettd omaankin henkil6stddn kuuluvia muita henkilditd kohdellaan
tietojensaannin kannalta ulkopuolisina tahoina. Salassa pidettavista asi-
oista ei esimerkiksi keskustella niiden kanssa, joille kyseinen yksittainen
asia ei kuulu, ja salassa pidettavia asioita sisaltavia asiakirjoja kasitellaan
huolellisesti omankin viraston sisalla.

Tuomioistuimille on annettu lisdantyvassa maarin toimivaltaa paattaa po-
lisin kayttamista salaisista pakkokeinoista esitutkintavaiheessa. Mietin-
ndssa 2005:5 tuomioistuimen toimivaltaan esitetdan lisattavaksi paatok-
senteko uusista erityisen korkeaa salassapidon astetta vaativista mene-
telmista. Laajoja juttuja kasitellaan usein monien eri viranomaisten valisis-
sa kokouksissa ja tutkintaryhmissa. Myos eri tahtiin kulkevat viranomais-
menettelyt, joita koskevat erilaiset salassapitosdanndkset, saattavat joh-
taa siihen, etta tutkintaan liittyvia tietoja tulee ennenaikaisesti julki. Salas-
sa pidetty esitutkinta-asia saattaa tulla julkisuuteen pakkokeinojen kayt-
tamisen yhteydessa, koska pakkokeinoasioista yleensa ainakin diaaritie-
dot ovat julkisia, juttulistat nimineen ovat istuntosalin ilmoitustaululla ja
asianosaiset kuulutetaan istuntosaliin sisdan oikeustalossa. Tasta syysta
olisi tarkeda huolehtia siita, ettd asioiden salassa pysymiseen liittyvat kay-
tannoét toimivat mahdollisimman yhdenmukaisella ja kattavalla tavalla ko-
ko rikosten esitutkintaan ja oikeudenkayntiin liittyvassa viranomaisketjus-
sa.

Ehdotetun lain rakenne

Lakiesitys on rakenteeltaan epalooginen sikali, ettd otsikoinnin mukaan 2
luvussa kasitellaan diaaritietojen julkisuutta, 3 luvussa asiakirjajulkisuutta,
4 luvussa suullisen kasittelyn julkisuutta ja 5 luvussa ratkaisun julkisuutta,
mutta pakkokeinoasioihin liittyvat julkisuuskysymykset sisaltyvat kuitenkin
kootusti 4 luvun 18 §:4an. Esimerkiksi oikeudenkayntiasiakirjojen julki-
suutta koskevassa 3 luvussa ei ole kasitelty lainkaan sita, miltd osin pak-
kokeinoasioihin liittyvat asiakirjat ovat salassa pidettavia. Pakkokeinoasi-
oihin liittyvien asiakirjojen julkiseksi tulemista kasitellaan 4 luvun 18 §:ssa.
Asiakirjojen julkisuutta tulisi pakkokeinojenkin osalta kasitella 3 luvussa,
johon otsikoinnin mukaan on koottu oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta
koskevat saanndkset. Samoin suullisen kasittelyn julkisuutta koskevassa
4 luvussa kasitellaan pakkokeinoratkaisun julkisuutta, vaikka muiden asi-
oiden osalta ratkaisujen julkisuutta kasitelldén 5 luvussa. Epéaloogisuus al-
tistaa tutkintaa ja sen turvallisuutta vaarantaville virhetulkinnoille.

Pakkokeinoasioihin liittyvat julkisuussaannokset tulisi joko jakaa lain eri
lukuihin lukujen otsikointia vastaavalla tavalla tai vaihtoehtoisesti koota
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omaksi erilliseksi luvukseen. Keskusrikospoliisi esittaa, ettd pakkokeinoja
koskevat sddnnokset koottaisiin omaan erilliseen lukuunsa, koska useim-
pien tutkinnan aikaisten pakkokeinojen osalta |&htdkohtana on riittavan
salassapidon intressi. Myds anonyymitodisteluun ja peitetoiminnan yhtey-
dessa tapahtuvaan rikollisryhman toimintaan osallistumisen osalta jul-
kisuuskysymykset on mietinndssa 2005:5 sijoitettu yhteen lainkohtaan se-
ka asiakirja-, kasittely- ettd ratkaisujulkisuuden osalta, mita on pidettava
selkeana ratkaisuna asioiden poikkeuksellisen luonteen johdosta.

2 Oikeudenkaynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskeva tyéoryhmamietinto (2005:6)

Mietintd 2005:6 liittyy vahaisemmassa maarin keskusrikospoliisin paivit-
taisiin tehtaviin. Toisinaan kuitenkin hallintopaatoksia joudutaan tekemaan
operatiivisen poliisitoiminnan eri vaiheissa, jolloin poliisin tekemasta hal-
lintopaatdksestd voidaan valittaa hallintotuomioistuimeen. Tastd syysta
hallintotuomioistuimissa tulisi voida ottaa julkisuuden rajoittamisperustee-
na huomioon, ettd oikeudenkayntiaineistoon saattaa liittya tutkinnan vai-
heeseen liittyvista syista salaista materiaalia kuten tietoja kdynnissa ole-
vista pakkokeinoista, niiden perusteista tai pakkokeinojen kohteista. Lain
5 §:n mukaan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on
voimassa, mista viranomaistoiminnan julkisuudesta annetussa laissa tai
muussa laissa sdadetaan, mika osaltaan edesauttaa salaisten asioiden
pysymista salaisena hallintotuomioistuimissa. Salaamisperusteena voitai-
siin kuitenkin mainita yksityisyyden suojan ohella myds nimenomaisesti ri-
kostutkinnan vaatimukset.

Apulaispaallikkd Sanna Heikinheimo

Rikosylitarkastaja Sanna Palo



Kansaneldkelaitos
Hallinto-osasto

Lainsédddanté- ja oikeudelliset asiat
Niina Kasurinen 26.8.2005 18/010/2005

Oikeusministerio
Lainvalmisteluosasto

PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO

Kansanelakelaitoksen lausunto oikeudenkaynnin julkisuutta koskevista ehdotuksista

Postiosoite
PL 450
00101 Helsinki

Oikeusministerié on kirjeelldadn 22.6.2005 (OM 24/41/2004, OM 38/41/2002) pyytanyt
Kansanelakelaitoksen (Kela) lausuntoa ehdotuksista Oikeudenkaynnin julkisuus yleisis-
sa tuomioistuimissa (Tyoryhmamietinté 2005:7) ja Oikeudenkaynnin julkisuus hallinto-
tuomioistuimissa (Tyéryhmamietintd 2005:6).

Kela pitdd kummassakin mietinndssa esitettyja ehdotuksia kannatettavina. Ehdotetut
lainsaadantomuutokset selkeyttaisivat nykyista tilannetta ja yndenmukaistaisivat tuomio-
istuinten kaytantoa.

Edelld mainituista mietinndistd Kelan hoitamiin sosiaaliturva-asioihin liittyy enemman
mietintd oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa. Tosin Kelan hoitamaan
sosiaaliturvaan liittyvid asioita voi tulla kasiteltdviksi myds yleisissd tuomioistuimissa
esimerkiksi vaarinkaytds- ja vahingonkorvaus- seka ns. regressiasioina (sairausvakuu-
tuslaki 12 luku 7 §). Kelan toiminnan kannalta merkitysta on lahinna silla, ettd ehdotettua
lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa sovellettaisiin hallintolain-
kayttoasioiden kasittelyyn myods vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeus toimii sairausva-
kuutuksen etuuksia, perhe-etuuksia ja sotilasavustusta lukuun ottamatta ylimpana muu-
toksenhakuasteena Kelan toimeenpanemia etuuksia koskevissa asioissa.

Hallintolainkayttoasioita kasitellddn myos esimerkiksi vakuutusoikeuden alaiseen muu-
toksenhakujarjestelmaan kuuluvissa valituslautakunnissa. Kelan toimeenpanemiin
etuuksiin liittyvia valituslautakuntia ovat alueelliset sosiaalivakuutuslautakunnat seka val-
takunnallisina valitusviranomaisina tarkastuslautakunta, tyéttdmyysturvalautakunta ja
opintotuen muutoksenhakulautakunta. Mietinndssa todetaan, ettd valituslautakunnissa
sovelletaan asioiden kasittelyssa hallintolainkayttolain sdanndksia ja voidaan jarjestaa
myds suullisia kasittelyja, joten oikeudenkaynnin julkisuuslain soveltaminen olisi asian-
mukaista ulottaa myos niihin. Kela yhtyy tdahan nakemykseen ja pitdad hyvana sita, etta
mietinndssa todetaankin, ettd hallituksen esityksen jatkovalmisteluissa tulisi selvittaa,
voitaisiinko ehdotetun lain soveltamisesta nadissa valituslautakunnissa sdataa tassa lais-
sa. Talldin tulisi tehda tarvittavat muutokset niihin valituslautakuntia koskeviin sdanndk-
siin, joissa nykyisin sdadetadan oikeudenkaynnin julkisuudesta.

Hallintolainkaytdssa oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus ja salassapito maaraytyisi paa-
osin julkisuuslaissa tai muussa laissa olevien salassapitosddnndsten mukaisesti. Kela
pitdd ehdotettua mallia erittdin perusteltuna ratkaisuna, koska ehdotus takaisi sen, ettd
hallintomenettelyvaiheessa salassa pidettaviksi sdadetyt asiakirjat eivat yleensa tulisi
yleisdlle julkisiksi mydskaan oikeudenkayntivaiheessa. Oikeusturvaa tarvitsevalle ei saa
tulla huolen aihetta siitd, kuinka laajasti hanen yksityiselamaansa ja liiketoimintaansa
koskevat tiedot tulisivat oikeudenkaynnissa julkisiksi. Jos nain voisi kdyda, seuraus saat-
taisi olla, ettd asianosainen luopuisi tallaisesta syysta valitusoikeutensa kayttamisesta.

K&yntiosoite 1(2)
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Kela pitda onnistuneena oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annet-
tavaan lakiin ehdotettua saanndésta, joka mahdollistaisi hallintotuomioistuinten paatésten
perustelujen nykyistad laajemman julkisuuden. Salassa pidettaisiin sellaisen asianosai-
sen ja muun oikeudenkayntiin liittyvan henkilon tunnistetiedot, jotka yhdessad muiden
tuomioistuimen diaariin merkittyjen tietojen kanssa ilmaisevat julkisuuslaissa tai muussa
laissa yksityisyyden suojan tai henkildon turvallisuuden vuoksi salassa pidettavaksi saa-
detyn tiedon. Diaarin asianosaistietojen julkisuuden rajoittaminen mahdollistaisi hallinto-
tuomioistuinten paatésten laajan julkisuuden, koska tuomioistuin voisi antaa paatokses-
taan sellaisia jaljenndksia, joista on poistettu asianosaista koskevat tunnistetiedot, eika
naita tietoja voitaisi selvittda diaarin kautta. Muutoksenhakuratkaisujen ja niiden peruste-
lujen julkisuuden lisdantyminen todennakdisesti parantaisi myos niiden selkeytta enti-
sestaan. Tasta olisi etuuksien toimeenpanossa hyotya seka Kelalle etta asiakkaille. Paa-
tokset olisivat ymmarrettdvampia ja oikeuskaytantéa voisi hyddyntaa etuuksien toi-
meenpanossa aikaisempaa enemman.

Jorma Huuhtanen
paajohtaja

Niina Kasurinen
hallinto-osaston lakimies
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Esitin lausuntonani tydryhmémietinnoista
- Oikeudenkéynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa (2005:6) seké
- Oikeudenkédynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa (2005:7)
seuraavaa

Yleista

Tyo6ryhmien ehdotukset merkitsevit, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa ja yleisid tuomioistuimissa saddettiisiin erikseen.
Pidén tata sdatdmistapaa tarkoituksenmukaisena.

Tietosuojavaltuutetun toimisto on antanut aikaisemmin lausunnot Oikeudenkadynnin
julkisuus- toimikunnan mietinndstd KM 2002:1 ja Oikeudenkéynnin julkisuus
hallintolainkdyt0ssa"- tyoryhmén mietinndstd 2003:8. Viittaan aluksi my06s ndihin
lausuntoihin.

Seka julkisuus ettd oikeus yksityiseldmén suojaan ovat perustuslaissa sidddettyja
perusoikeuksia. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevilla laeilla on osaltaan huomattava
merkitys ndiden oikeuksien toteutumisen kannalta. Myos yksityiseldmén suojan tulee
toteutua asianmukaisesti nyt sdddettivilld laeilla.

Olen aikaisemmissa lausunnoissani tuonut esille, ettd seka julkisuusperiaatteen ettd
yksityisyyden suoj an toteutumista on tarkasteltava paitsi perinteisten manuaalisten
asiakirjojen, myos sdhkdisesti atk:n avulla kidsiteltdvien aineistojen osalta.
Tietotekniikan kdyttoon liittyvid tilanteita ja sdéntelytarpeita on tarpeen arvioida paitsi
yksityisyyden suoj an ja julkisuusperiaatteen kannalta my0s tarpeettomien
tulkintaongelmien valttdmiseksi. Olisi esimerkiksi tarpeen mééritelld, milla
edellytyksin atk:n avulla ylldpidetyistd tuomioistuinten diaarista tai
oikeudenkdyntiasiakirj oj a sisdltdvisti tietojdrjestelmistd voidaan antaa tai luovuttaa

Kéayntiosoite: Puhelin: Telefax: Vastauksessa pyydetdan
Albertinkatu 25 A, 3. krs. viittaamaan Kkirjelmén
Helsinki (09) 259 8771 (09) 259 87735 ja paivamaaraan



henkilGtietoja eri hakutekijoiden avulla. Esimerkiksi rikosasioiden diaarin ja
tietojérjestelmien osalta tdma olisi tarpeellista sen varmistamiseksi, ettei
tosiasiallisesti luoda keinoja ja mandollisuuksia muodostaa uusia rikosrekistereitd,
joiden pitdminen on yksityiseldmin suojaa koskevien sdénndsten vastaista.

Perusteluissa asiaa on jonkin verran esimerkiksi diaarin osalta késitelty, mutta se ei ole
henkilGtietojen kisittelyn asianmukaiseksi jarjestimiseksi mielestini riittdvaad. Lakien
perusteluissa viitataan myos oikeusministeriossd valmisteilla olevaan lakiin
henkilGtietojen kasittelysta oikeushallinnossa (oikeushallinnon henkilorekistereitéd
koskeva laki). Kaikkien kolmen lain valmistelu ja toimivuus my0s sdhkoisessd
kasittelyssé tulisi mainittujen perusoikeuksien tasapainoiseksi yhteensovittamiseksi
suunnitella ja arvioida kokonaisuutena. Lausunnolla olleessa lakiluonnoksessa
oikeushallinnon henkilGtietojen késittelysti oli kdsityksemme mukaan tissd suhteessa
vield jatkovalmistelua edellyttivid kysymyksia.

Asiaan liittyen olisi my0s selvitettdvi tarve sditda ratkaisujen antamisesta ainakin
tietyissé tapauksissa anonyymina, ts. ilman henkildiden tunnistetietoj a, seké arvioida ne
edellytykset, jolloin tunnistetietoja voidaan antaa. .

Oma kysymyksensi on se, millé tavoin ratkaisuista tiedotetaan yleisolle.

Mielesténi olisi taltdkin osin selvempéd, ettd laeissa selvisti sdddettiisiin siité, ettd
tuomioistuinten julkiseen tietoverkkoon , esimerkiksi internetiin laitettavista
ratkaisuista poistetaan ainakin luonnollisten henkildiden tunnistetiedot, ellei
tunnistetietojen esittimiselle ole esitettdvissé erityistd lainsddddnnostéd johdettava
perustetta. Tdmai lienee nykyéén pddasiallisesti kdytintokin, mutta asiasta sddtdminen
selkeyttiisi tilannetta. On huomattava, ettd henkildtietojen automaattinen kasittely
tietoverkossa on henkil6tietolain soveltamisalaan kuuluvaa kisittelyd. Késittelylle tulee
olla henkil6tietolain mukainen peruste, mika lain mukaan voisi olla 1dhinna
asianomaisen henkildn suostumus.

Olen tuonut aikaisemmissa lausunnoissani esille myds oikeudenkdynnin eri
asianosaisten tarpeen saada tietdd oikeudenkéyntiasiakirj oj en julkisuudesta tai
salassapidosta, seki esimerkiksi heidén oikeudestaan pyytdd salaista oikeudenkédyntid,
samoin kuin tietdd suunnitteilla olevaan tietojirjestelméén sisillyttivien henkilGtietojen
késittelystd. Sdédnnds ainakin yleiselld tasolla toteuttavasta informointivelvoitteesta
parantaisi asianosaisten asemaa sekd myds mandollisuuksia etukdteen harkita ja esittda
haluamiaan ja lain sallimia toimenpiteitd. Viittaan tdltd osin myds henkil6tietolain 24
§:ssd sdddettyyn rekisterdidyn tiedonsaantioikeuteen. Diaarihan on osittain
henkildrekisteri. Viittaan diaarin osalta myds jidljempéni esitettyyn.

Totean vield erikseen lakiluonnosten osalta seuraavaa.

Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (2005:6)
Lakiluonnoksen mukaan hallintotuomioistuinten asiakirjojen julkisuuden ja
salassapidon suhteen noudatettaisiin pddosin lakia viranomaisten toiminnan

julkisuudesta. Lukuun ottamatta, mitd olen edelld yleisesti esittdnyt, minulla ei ole
lakiluonnoksen osalta tietosuojan kannalta erityistd huomautettavaa. Pidian



kuitenkin tarpeellisena, ettd diaariin merkittdvit asianosaista koskevat tiedot
yksiloitdisiin riittdvan selvésti, ja ettd henkilotunnuksen osalta otettaisiin huomioon
mité jéljempdnd on yleisid tuomioistuimia koskevan sdéntelyn osalta esitetty.

Luonnos laiksi oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisisséi tuomioistuimissa ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Viittaan tiltd osin aluksi lausuntooni 256/03/2002/10.5.2002, jossa on tuotu esille
muun muassa seuraavia ndakdkohtia.

Lakiluonnoksen osalta kysymys on osaltaan siitd, tayttddko sadntely sisdllollisesti
perustuslain 10 §:n vaatimukset sekd ko. sddnnoksen ja Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan mietintdjen ja lausuntojen madrittimat
vaatimukset sddntelyn laintasoisuudesta ja yksityiskohtaisuudesta. Téssd suhteessa on
arvioitava erityisesti luonnoksensa mairiteltyjd salassapitoperusteita ja niiden
madrittelytapaa ja muun muassa my0s diaaritietoja koskevaa sdédntelya.

Esimerkiksi diaaritietojen osalta tulisi ilmetd tarkemmin, mitd yksildintitietoja
asianosaisista talletetaan. Perusteluissa asiaa jonkin verran kuvataan, toteamalla muun
muassa, ettei osoitetietoja talleteta diaariin. Perustuslain edellyttimd laintasoisuus- ja
vksilointitarve on erityisen tarpeellista yleisten tuomioistuinten diaarin osalta, koska ja
jos diaarin tiedot ovat pddosin julkisia. Siten siitd, mitd asianosaisen, mukaan luettuna
todistajat , henkilollisyyttd osoittavat tiedot ovat, tulisi yksiselitteisesti sadtad. Osoitetta
eikd etenkdédn henkil6tunnusta ei voida henkil6tietolain mukaan pitdd mielestdni diaarin
kéayttotarkoituksen kannalta tarpeellisina tietoina. Henkildtunnusta ei tosin tuoda esille
perusteluissa. Tulisi my0s selvittdd, olisiko esimerkiksi osoitetieto, sikéli kun tieto
muihin oikeudenkéyntiasiakirjoihin talletetaan, sdtdé ensisijaisesti talletettavaksi vain
tuomioistuimen sisdiseen kayttoon, ts ei julkiseksi tiedoksi. Tietyissé julkisuuslain 24
§:n kohdan 31 sdéntelemissi tilanteissa salassapito tulee voida asianmukaisesti turvata
oikeuskdyntiprosessin aikana ja myohemminkin.

Pitéisin lisdksi tarpeellisena, ettd henkilotunnuksen osalta otettaisiin kdyttoon ja
sdddettiisiin ainakin soveltuvin osin henkil6tietolain 13.4 §:ssd sdddetyt periaatteet
siitd, ettei asiakirjoihin ja tulosteisiin tarpeettomasti merkitd henkiltunnusta. Sen
merkitseminen, antaminen ja luovuttaminen muuhun kuin tuomioistuimen siséiseen
kayttoon tulisi rajata vain sellaisiin poikkeustilanteisiin, joissa tiedon saaminen olisi
oikeusturvasyistd vilttimatontd. Atk:1la olevasta aineistosta voidaan helposti tuottaa
aineisto ilman henkil6tunnusta. My6s manuaalisten asiakirjojen laatimismenettelyt
voidaan miéritelld siten, ettei niihin tarpeettomasti merkité henkildtunnusta .

Salassapitoa koskevaa sééntelyd on tarpeen arvioida perustuslain 10 §:n perusteella.
Lakiluonnoksen yleisperustelujen mukaan lain tavoitteena on parantaa tuomioistuimen
mandollisuuksia tapauskohtaiseen harkintaan muun muassa yksityisyyden suoj an
kannalta. Vaikka tilla tavoitteella on etunsa, on kuitenkin syytd kysyé, voidaanko
sdadnndksen katsoa tiyttdvan perustuslain 10 §:ssd olevan laintasoisuuden ja
tdsmallisyyden vaatimusta. Tuomioistuimella olisi esimerkiksi 8 §:n mukaan laajasti
harkintavaltaa ja tulkinta ja soveltaminen jdisi tuomioistuimen soveltamiskdytdnnon
varaan. Vaarana on, ettd asianosaiset/yksityiset henkil6t joutuisivat eriarvoiseen
asemaan. Vaikka tuomioistuimen paédtoksestd voitaisiin



hakea muutosta, myds pédétoksen tiaytdntdonpanoon, menettely on jélkikdteinen ja
hidas On myos otettava huomioon, ettei tuomioistuinten ratkaisutoimintaa voida
ohjata tai valvota hallinnollisesti. Eli on siten my®s arvioitava, onko yksityisyyden
suojan varmistamiseksi olemassa riittdvit oikeusturvatakeet. Pitdisin tarpeellisena
vield harkita salassapitosdéntelyn ja sen edellytysten tarkempaa sdéntelya.
Yksityisyyden suojan kannalta myd6s diaaritiedot tulisi sddtda laajemmin salassa
pidettéaviksi .

Parempi olisi, ettd 1dhtokohtana pidettdisiin kaikkien oikeudenkdyntiasiakirjojen
salassapitoa samoin perustein kuin laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta on
saddetty. Perustelluista, tarkemmin mééritellyistd syistd tistd voitaisiin tuomioistuimen
padtokselld poiketa poiketa.

Lakiluonnos ei turvaisi esimerkiksi yksityiskohtaisiakaan tietoturvallisuuteen ja
suojaamisen liittyvien asiakirjojen ja tietojen salassa pidettdvyyttd. Asialla voi olla
huomattava merkitys paitsi yksityisyyden myos yleisenkin edun kannalta. Myos
psykologisten testien osalta salassapito olisi sekd yksityisyyden suojan ettd yleisen edun
kannalta perusteita. Voidaan kysya, milld perustein esimerkiksi néissé tilanteissa
voidaan katsoa, ettd julkisuus oikeudenkdynnissé on yksityisyyden suojaa tai yleista
etua tarkedmpaa.

Laissa esitetyt salassapitoajat olisivat lyhyempié kuin mité julkisuuslaissa on sdddetty.
Tédmainkin ehdotuksen perusteita on syytd kysyéa. Tieteellistd tutkimusta ja tilastollista
tarkoitusta varten tietoja voitaisiin saada

Suullisen késittelyn taltiointi ja my0s tietojen siirtdminen teknisin menetelmin olisi
puheenjohtajan luvalla pddsaantdisesti luvallista. Milld varmistetaan, ettei kysymyksessa
olisi henkil6tietojen kisittely laittomaan tallettamiseen ja tiedon siirtoon. Menettely voisi
johtaa henkilGtietolain sdénndsten vastaiseen kasittelyyn. Kiinnitdn huomiota myds
henkilGtietolain 11 §:n sddnndksiin jonka mukaan arkaluonteisten tietojen kerddmien ja
késittely on padsddntoisesti luvatonta. Olisi tdssd yhteydessd tarkemmin syyté arvioida
ne riskit , joihin erityisesti uuden tekniikan kdyton salliminen ilman asianomaisen
suostumusta voi johtaa. Késitykseni mukaan edellytyksistd tulisi joka tapauksessa
tarkemmin sdataa.

Tietosuojavaltuutettu

Toimistopdillikko
Kleemola



5.9.2005 1050/003/2005TM

Oikeusministerio
Lainvalmisteluosasto
PL 25

00023 Valtioneuvosto

Lausuntopyyntonne 22.06.2005 OM 24/41/2004; OM 38/41/2002

Oikeudenkiynnin julkisuus; vihemmistovaltuutetun lausunto

Oikeudenkdynnin julkisuussditelyd valmistelleet oikeusministerion tyoryhmét

ovat jéttdneet ehdotuksensa lainsdddédntdmuutoksista oikeusministeriolle (Tyo-
ryhméamietinndt 2005:6 ja 2005:7. Oikeusministerid on pyytdnyt muun muassa
vihemmistovaltuutetulta lausuntoa tydryhmémietinndistd, siltd osin kun ne liit-
tyvit lausunnonantajien toimialaan.

Viahemmistovaltuutettu kiittid mahdollisuudesta lausua tyéryhméamietinngista
ja keskittyy lausunnossaan oikeudenkéynnin julkisuuden toteutumiseen hallin-
totuomioistuimessa ja esityksen vaikutuksiin ulkomaalaisten oikeudelliseen
asemaan.

Mietintojen tavoitteet ja sisilto

Tyo6ryhmien mietinnot siséltédvit ehdotuksen oikeudenkédynnin julkisuutta kos-
kevaksi lainsddddnnoksi sekd yleisissa ettd hallintotuomioistuimissa. Ehdotus-
ten tavoitteiksi on asetettu muun muassa ratkaista julkisuuden ja yksityisyyden
suojan vilinen ristiriita asianosaisten oikeusturvan takaavalla tavalla seké sda-
tdd nykyistd selkemmin julkisuutta koskevan ratkaisun tekemisessé noudatet-
tavasta menettelysta.

Esityksen arviointi
Turvapaikanhakijan henkilollisyyden ilmoittamatta jittaminen

Viahemmistovaltuutettu pitdé tirkednd, ettd turvapaikanhakijan henkil6llisyys
voidaan sdiloonottoasian késittelyn yhteydessa jattdd oikeudenkdynnin jul-
kisuusperiaatteesta poiketen julkistamatta, jotta turvapaikanhakijan tai hanen
laheistensd henked ja terveyttd ei vaarannettaisi (esitetty laki oikeudenk@ynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa, 5 §). Sddddsesityksen mukaan henki-
161lisyytté ei kuitenkaan jétettdisi ilmoittamatta, jos on ilmeistd, ettd tiedon an-
taminen ei vaaranna turvapaikan hakijan tai timén ldheisen turvallisuutta.” V-
hemmistdvaltuutetun késityksen mukaan sdiloonottoasian kasittelyn yhteydessi
el yleisesti ole syytéd tai mahdollisuutta arvioida turvapaikanhakijan henkil6lli-



syyden paljastumisen vaikutuksia timén tai hdnen ldheistensa turvallisuudelle.
Nain ollen vihemmistévaltuutetun késityksen mukaan asian jatkovalmistelussa
tulisikin ldhted siitd, ettd ilmoittamatta jéttdmisestd poikkeaminen perustuu ai-
noastaan asianomaisen omaan pyyntoon.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen ulkomaalaisen maas-
saolo-oikeudesta piitettiessi salaiseksi méiriteltyjen asiakirjojen pohjal-
ta

Viahemmistovaltuutettu 26.11.2004 julkistamassaan kannanotossa kiinnittanyt
muun muassa oikeusministerion huomiota siihen, ettei oikeudenkdynnin oikeu-
denmukaisuus vélttdmatta toteudu riittdvassid madrin silloin kun salassa pidet-
tavit tietojen perusteella paitetddn ulkomaalaisen karkottamisesta tai oleskelu-
luvan epddmisestd. Vidhemmistovaltuutettu pitdd erinomaisena sitd, ettd oikeu-
denkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa selvittdnyt tydryhma on aina-
kin osittain pyrkinyt korjaamaan titd oikeusturvaongelmaa.

Ty6ryhmaén esityksen mukaan hallintotuomioistuin voisi oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin turvaamiseksi antaa asianosaiselle salassapitosdéddosten esti-
mattd oikeudenkéyntiasiakirjasta tiedon. Tyoryhmaén esitys toteuttaa vihem-
mistovaltuutetun tdrkednd pitdmén periaatteen, ettd puolueeton tuomioistuin
perehtyy salassa pidettdvdin aineistoon ja punnitsee sen salassa pitdmisen mer-
kityksen suhteessa esimerkiksi asianosaisen tarpeeseen perhe-eldmén suojaan.

Esitykseen kuuluvassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, ettd tuo-
mioistuin voi jattidd salassa pidettdvén tiedon antamatta asianomaiselle vain, jos
se on vilttimitontd salassa pidettdvin edun suojaamiseksi eiké tiedon antamat-
ta jéttdminen ei vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista.
Viahemmistovaltuutettu pitad tirkednd edelld mainittujen periaatteiden kirjaa-
mista lainsdddantéon. Tyoryhmén esityksessd on viitattu Euroopan ithmisoike-
ustuomioistuimen péadtokseen Al-Nashif 20.6.2002 ja todettu, ettd ihmisoikeus-
oikeustuomioistuin pitdé tarkednd myos kontradiktorisen periaatteen noudatta-
mista asian kasittelyssd. Vahemmistovaltuutetun késityksen mukaan olisi lain-
valmistelussa vield selvitettivd mahdollisuuksia kontradiktorisen menettelyn
toteuttamiseen silloin, kun salassa pidettdavéa tietoa ei voida antaa asianosaisel-
le. Téta tilannetta varten olisikin asian jatkovalmistelussa selvitettdvd kansain-
vilisesti kdytdssd olevat mallit esimerkiksi salassapitoon sitoutuneen asiamie-
hen nimittdmisestd asianosaiselle.

Vihemmistovaltuutettu Mikko Puumalainen

Ylitarkastaja Rainer Hiltunen
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Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa tyéryhmamietinndistd Oikeudenkaynnin jul-
kisuus vyleisissa tuomioistuimissa, tyéryhmamietinté 2005:7 ja oikeudenkaynnin jul-
kisuus hallintotuomioistuimissa, tyoryhmamietintdo 2005:6. Verohallitus esittaa tyo-
ryhmamietinnodista lausuntonaan seuraavaa.

Oikeusministerié asettamat tydéryhmat ovat katsoneet, ettd esitysten perustelujen
selkeyden turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa hallintotuomioistuimia ja
yleisia tuomioistuimia koskevat esitykset eduskunnalle erillisina hallituksen esityksina,
mutta samaan aikaan. Tata on perusteltu silla, ettd ehdotusten lahtékohdat eroavat
toisistaan erityisesti suhteessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
(621/1999, jaliempana julkisuuslaki). Verohallituksen ndkemyksen mukaan ehdotettu
lainsdadantoratkaisu on perusteltu ja  toimiva myds  verotustietojen
salassapitovelvoitteiden nakokulmasta. Seuraavassa on tarkasteltu ehdotusten
vaikutuksia verotustietojen julkisuuteen ja salassapitoon erikseen hallintotuomiois-
tuimissa ja yleisissa tuomioistuimissa.

Yleista

Verotusasiakirjat ja tiedot ovat paasaantdisesti salassa pidettavia. Verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 4 §:n 1 momentin mukaan
verotusasiakirjat, jotka koskevat verovelvollisen taloudellista asemaa, seka muut
sellaiset verotusasiakirjat, joista ilmene tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevia
tietoja, on 5 — 8 ja 21 §:ssd saadetyin poikkeuksin pidettava salassa. Lain 1 §:n 1
momentin mukaan lakia sovelletaan verotusta varten verohallinnolle annettuihin ja
verohallinnossa laadittuihin  yksittistd verovelvollista koskeviin  asiakirjoihin
(verotusasiakirjat) ja niihin sisaltyviin tietoihin (verotustiedot). Mité laissa saadetaan
verovelvollisesta, koskee myds muuta ilmoittamis- ja tiedonantovelvollista seka yh-
tymaa.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 1 §:n 2 momentin mukaan
lakia sovelletaan my6s muutoksenhaku- ja muulle viranomaiselle annettuihin tai siella
laadittuihin asiakirjoihin, joihin sisaltyy 1 momentissa tarkoitettuja verotus-tietoja.

Lain 22 §:n mukaan korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeus voivat julkaista vero-
asiassa antamansa paatdksen seka keskusverolautakunta antamansa ennakkorat-
kaisun sanamuodon mukaisena tai lyhennettyna siten, ettei siita iimene verovelvollisen
nimea taikka yksityistd luonnollista henkil6d koskevia tietoja, joista verovelvollinen on
tunnistettavissa.

Oikeudenkaynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa



Oikeudenkaynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa koskevan lakiehdotuksen ta-
voitteena on ratkaista julkisuuden ja yksityisyyden valinen ristiriita asianosaisen oi-
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tuinten paatosten ja niiden perustelujen julkisuus mandollisimman laajasti. Ehdotuk-
sen mukaan oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus ja salassapito maaraytyisi paaosin
julkisuuslaissa tai muussa laissa olevien salassapitosaanndsten mukaan. Hallinto-
menettelyvaiheessa salassa pidettavaksi sdadetyt asiakirjat eivat siten yleensa tulisi
julkisiksi mydskaan oikeudenkayntivaiheessa.

Tiedot oikeudenkaynnista

Ehdotuksen 3 §:ssd saadettaisiin oikeudenkayntia koskevien tietojen julkisuudesta.
Sen mukaan salassa pidettavia olisivat muun muassa verovelvollisen tunnistetiedot,
jos tieto yhdessa muiden tuomioistuimen diaariin merkittyjen tietojen kanssa ilmai-
sevat sellaisen tiedon, joka verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun
lain mukaan on salassa pidettava. Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain 4 §n 1 momentin nojalla kaikki tunnistettavaa verovelvollista koskevat
tiedot ovat salassa pidettavia. Nain ollen verovalitusasioiden diaariin sisaltyvat vero-
velvollisen tunnistetiedot olisivat salassa pidettavia vastaavalla tavalla kuin verohal-
linnon yllapitamissa diaareissa.

Verohallitus pitdd ehdotusta verosalaisuuden nakdkulmasta perusteltuna. Diaariin
sisaltyvien verovelvollisen tunnistetietojen salassapito mandollistaa laajasti hallinto-
tuomioistuimien paatdsten julkistamisen ja ratkaisukaytannosta tiedottamisen. Samoin
tunnistetietojen salassapito mandollistaa sen, ettd hallintotuomioistuinten paatdkset
voidaan perustella entista yksityiskohtaisemmin ja taydellisemmin.

Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuus

Ehdotuksen 5 §:ssé saadettaisiin oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta. Asiakirjojen
julkisuus maaraytyisi perusldhtokohdan mukaisesti samalla tavalla hallinnossa ja
hallintolainkaytdéssa. Hallintotuomioistuin voisi kuitenkin yksittaistapauksessa paa-
toksellaan laajentaa asiakirjojen julkisuutta siitd, milla tavoin asiakirjojen julkisuus ja
salassapito maaraytyvat hallinnossa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimella olisi
toimivalta salassapitosdannosten estdmattd antaa oikeudenkayntiasiakirjasta tieto
siind laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin varmis-
tamiseksi taikka asiaan liittyvan painavan yleisen edun vuoksi.

Perustelujen mukaan saannds on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa jul-
kisuuslain saannodsten soveltaminen ei riittavasti turvaisi oikeudenkaynnin julkisuutta,
kun otetaan huomioon myds oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille perustuslain 21
§:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa asetetut vaatimukset. Ve-
rohallituksen nakemyksen mukaan yksittaistapauksittain annettavia julkisuusratkaisuja
ei tulisi soveltaa veroasioissa. Jos veroasioita ei kuitenkaan voida kokonaan rajata
saanndksen soveltamisalan ulkopuolelle, Verohallitus katsoo, ettd veroasioissa
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus voisi tulla kysymykseen vain erittdin poikkeuk-
sellisissa asioissa.

Suullisen kasittelyn julkisuus ja paatéksen julkisuus

Kaytannossa hallintotuomioistuimissa ratkaistaan suurin osa asioista yksinomaan
kirjallisessa menettelyssa. Veroasioissa on jarjestetty 17 kpl suullisia kasittelyita
vuonna 2004. Ehdotuksen 7 §:ssa saadettaisiin suullisen kasittelyn julkisuudesta.

Saannosehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd suljetun
kasittelyn toimittaminen saanndksen perusteella ei riippuisi tuomioistuimen
harkinnasta, vaan ka&sittely on toimitettava aina suljettuna, jos saannodksessa
tarkoitettu salassa pidettava tieto esitetdan siind. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin
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pidettava tieto esitetdan siind. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin paat-
taa, ettd suullinen kasittely on talldinkin julkinen, jos tdma on tarpeen oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi.

Paatoksen lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat ehdotuksen 12 §:n mukaan aina
salassapitosaannosten estamatta julkisia. Muutoin paatokseen sovellettaisiin, mita
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta saadettaisiin. Tuomioistuin voisi kuitenkin
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi tai muun erittain tarkean yleisen tai
yksityisen edun vuoksi paattaa, etta paatdos on salassapitosdanndsten estamatta
julkinen.

Verohallituksen nakemyksen mukaan suullista julkista kasittelya tai paatoksen julki-
suutta ei tulisi soveltaa veroasioissa. Jos veroasioita ei kuitenkaan voida kokonaan
rajata saanndsten soveltamisalan ulkopuolelle, voisi Verohallituksen nakemyksen
mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen taikka erittain tarkea yleinen
tai yksityinen etu vaatia julkista kasittelya tai verotuspaatoksen julkistamista
ainoastaan erittain poikkeuksellisissa asioissa.

Yhteenvetona

Ehdotuksen mukaan verotustiedot olisivat hallintolainkaytdssa paaosin vastaavalla
tavalla salassa pidettavia kuin verohallinnossa. Verohallitus pitaa tatd perusteltuna ja
valttamattomana verotustietoihin liittyvien yksityisten ja yleisten salassapitointressien
seka verotuksen oikeellisuuden nakdkulmasta.

Ehdotetut saannokset laiksi oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa
selkiyttavat ja korjaavat verotustietojen salassapidon kattavuuteen liittyneita ongelmia.
Esimerkiksi verotuspaatosten osalta poistuisi mandollisuus yhdistda paatés di-
aaritietojen avulla tunnistettavaan verovelvolliseen. Erityisesti verotuksessa oikeus-
kaytantd on yksi tarked oikeuslahde. Ehdotettu saantely mandollistaa hallintolain-
kaytdn valvonnan ja antaa suojaa verovelvollisen taloudellista asemaa, liike- ja am-
mattisalaisuuksia seka yksityiselamaa koskeville verotustiedoille. Verovelvollisten
verotustietojen julkiseksi tulo hallintolainkdytdssa voi olla esteena valitusten vireille-
panossa ja nain vaarantaa verovelvollisten oikeusturvaa. Ehdotus on siten verovel-
vollisen oikeusturvaa ja verotuksen oikeellisuutta lisdava.

Muutoksenhaun tarve korostuu verotuksessa monista syista johtuen mm. verotuksen
massamenettelyluonteesta, sivullistahoilta kerattavien tietojen maarastd samoin kuin
verolainsaadannon tulkinnanvaraisuudesta ja vuosittaisista muutoksista. Vero-hallitus
katsoo taman vuoksi, ettd veroasiat tulisi rajata yksittaistapauksittain tehtavien
julkisuusratkaisujen ulkopuolelle, jotta tietojen mandollinen julkisuus ei estaisi
muutoksenhakua. Jos veroasioita ei kuitenkaan voida rajata kokonaan saannésten
soveltamisalan ulkopuolelle, tulisi saannoksia oikeudenkayntiasiakirjojen, suullisen
kasittelyn ja paatdksen julkisuudesta soveltaa veroasioissa vain erittain poikkeuksel-
lisissa asioissa.

Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuomioistuimissa
Soveltamiskaytanto
Yleisissa tuomioistuimissa verotustietojen julkisuus- ja salassapitokysymykset ovat

talla hetkella epaselviad ja soveltamiskaytantd on epayhtenainen. Tulkintaepaselvyyksia
aiheutuu siita, sovelletaanko verotustietojen kasittelyyn oikeudenkaynnin
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julkisuutta koskevaa lainsdadantéa vaiko verotustietojen salassapitoa koskevia
saannoksia.

Verotustietoihin liittyvat julkisuuskysymykset ovat esilla mm. rikosasioissa, joissa ve-
rovirastot kayttdvat asianomistajan puhevaltaa, maksukyvyttdmyysmenettelyissa ts.
konkurssi-, yrityssaneeraus- ja velkajarjestelyasioissa ja niihin mandollisesti liittyvissa
erillisoikeudenkaynneissa, turvaamistoimenpiteiden hakemisessa seka yksittaisissa
perintaan liittyvissa siviilikanteissa. Kaytannon tehtavissa on esiintynyt ongelmia mm.
sen suhteen, miten sindnsa salassa pidettdvia verotustietoja voidaan kasitelld ja
esittda suullisen ja erityisesti kirjallisen prosessin yhteydessa.

Ehdotus

Nyt ehdotettava uusi lainsaadanté olisi erityislain asemassa suhteessa julkisuuslakiin.
Julkisuuslain saanndkset syrjaytyisivat silloin, kun ehdotetussa laissa on asiaa
koskeva nimenomainen sdannds. Julkisuuslain sdanndksia sovellettaisiin kuitenkin
ehdotetun lain rinnalla tadydentavasti siltd osin kuin asiasta ei sdadetd nimenomaisesti
ehdotetussa laissa. Sen sijaan muussa erityislainsaadannossa olevat oikeudenkaynnin
julkisuutta koskevat sadanndkset olisivat perustelujen mukaan ehdotettuun lakiin
nahden ensisijaisia. Perusteluiden yhteydessd todetaan nimenomaisesti, etta
oikeudenkaynnin julkisuuslain syrjayttavia saanndksia jaisi edelleen mm. vero-
tustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettuun lakiin.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettu laki ei sisalla nimenomaisesti
oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa tuomioistuimissa koskevia saanndksia. Lain
soveltamisalaa koskevassa 1 §:n 2 momentin saannoksessa todetaan, etta lakia
sovelletaan myds muutoksenhaku- ja muulle viranomaiselle annettuihin tai laadittuihin
asiakirjoihin, joihin sisaltyy verotustietoja. - Tulkintaerimielisyyksia on aiheutunut siita,
tarkoitetaanko lain 1 §:n 2 momentissa mainitulla "muulla viranomaisella" myds yleisia
tuomioistuimia. - Tuomioistuinten mandollisuus verotustietojen saamiseen on
saannelty lain 18 ja 19 §:ssa. Tuomioistuin saa vero- ja kirjanpitorikosta koskevissa
asioissa syyttaja- tai esitutkintaviranomaisen kautta salassa pidettavia verotustietoja
seka tietoja paivasakon maaraamista varten. Lain 22 § koskee korkeimman hallinto-
oikeuden tai hallinto-oikeuksien paatdsten julkaisemista.

Verohallitus katsoo, ettd lakiesityksen perusteluja tulisi tdsmentaa siten, ettd niissa
nimenomaisesti mainittaisiin, mitkd verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetun lain saanndkset syrjayttaisivat oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa tuo-
mioistuimissa koskevan lainsdadannon ja miltd osin. Ehdotuksen perusteella jaa
epaselvaksi, kuinka kattavasti verotustietojen salassapito on tarkoitettu sovellettavaksi
yleisissa tuomioistuimissa.

On tarkeaa, etta hallintotuomioistuinten kasittelemiin verovalituksiin liittyvat verotus-
tiedot pidetdan salassa valitusprosessin aikana. Yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavat
asiat poikkeavat kuitenkin verovalituksista olennaisilla tavalla. Ne ovat yleensa
viranomaisten vireille panemia rikosasioita, siviilikanteita tai hakemusasioita. Vero-
tustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa saadetty verosalaisuus on
kattava, koska se koskee kaikkia tunnistettavissa olevaa verovelvollista koskevia
tietoja niiden laatuun katsomatta. Myds tiedot ja asiakirjat, jotka muissa viranomaisissa
ovat julkisia, ovat verotustietoina ja —asiakirjjoina salassa pidettavia, nain esimerkiksi
Kiinteist6ja tai osoitteita ja muita yhteystietoja koskevat tiedot. Nain kattavan
salassapitovelvoitteen soveltaminen yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavissa asioissa
ei valttdamatta palvelisi niitd paddmaaria, joiden vuoksi oikeudenkdynnin julkisuudesta
saadetaan.

Verohallitus www.vero.fl
IJ..nnniumcnlaoh~ A A ni~h InQ17311 3R



Oikeudenkayntiasiakirjoja koskevan salassapitomaarayksen antaminen ja suljetun
kasittelyn kayttd yleisissd tuomioistuimissa yksittdisissd asioissa soveltuu sinallaan
turvaamaan my0s verosalaisuuden taustalla olevia intresseja. Verohallitus kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd salassapitomaaraysten ja suljetun kasittelyn kayttd
perustelluissa tilanteissa tulisi turvata laissa riittavalla tavalla. Asianosaisen nake-
mykselle haitan merkittavyydesta tulisi antaa keskeinen painoarvo, kun otetaan
huomioon yksityiselaman suoja tai esimerkiksi liike- ja ammattisalaisuuksien suoja.
Julkisuutta arvioitaessa merkitystd tulisi antaa myods sille, miten keskeisessa ase-
massa verotustiedot oikeudenkdynnissa ovat ja onko kysymys muiden kuin oikeu-
denkaynnin asianosaisen verotustiedoista.

Muita kommentteja

Muistion sivulla 145 on kasitelty maakaaren 6 luvun 14 §:n muuttamista ja sen yh-
teydessa perukirjan julkisuutta. Perusteluissa todetaan, ettd perukirja on verotustie-
tojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain mukaan salassa pidettava. Vero-
hallituksen nakemyksen mukaan verotusta varten verohallinnolle annetun perukirjan
salassapito maaraytyy verotustietoja koskevan erityislain mukaan. Muille viranomaisille
annettuihin perukirjoihin sovelletaan julkisuuslain saannoksia.

Lopuksi

Verohallitus on asettanut tyoryhman, joka selvittad verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetun lain uudistamista. Tydéryhmalle asetettu maaraaika paattyy
31.3.2006. Tyoryhma tulee tekemaan ehdotuksensa muun muassa lain soveltamisalaa
koskevan saannoksen tarkistamisesta.

Jukka Tammi

Paajohtaja z

Helena Hynynen /V\'
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Lausuntopyyntonne

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Oikeusministerion lainvalmisteluosasto on pyytanyt
Tullihallitukselta lausuntoa tyoryhméamietinnoista 2005:7 ja 2005:6,
joista ensinnd mainittu koskee oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissa
tuomioistuimissa ja jalkimmadinen oikeudenkdynnin julkisuutta
hallintotuomioistuimissa.

Tullihallitus on tutustunut ministerion tyoryhmien ehdotuksiin ja
pitdd ehdotettuja muutoksia hyodyllisind. Muiden positiivisten
piirteiden ohella ehdotukset selkeyttdvat myos oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevaa sdannostoa.

Tullilaitoksen toiminnan kannalta on tiarkeits, ettd se arkaluontoinen
aineisto tai muu materiaali, jota Tulli viranomaisena vastaanottaa,
pitdd hallussaan ja tarvittaessa esittdd oikeudenkdyntien yhteydessa
oikeudenkdyntiasiakirjojen ominaisuudessa, ei pdddy asiattomien
henkil6iden tai suuren yleison tarkasteltavaksi liian helposti.
Sellainen voisi perusteettomasti heikentdd asiakkaan luottamusta
viranomaista kohtaan ja vaikeuttaa esimerkiksi tehokkaiden
valvontakeinojen luomista ja kdyttamistd yhteiskunnallisesti
hyvaksyttdvien tavoitteiden - mm. vakavan rikollisuuden torjuminen
ja selvittdminen - saavuttamiseksi.

Muilta osin Tullihallituksella ei ole tdssé vaiheessa lausuttavaa.

TULLIHALLITUS

Antti Rantanen
Lakimies
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LAUSUNTO 1(1)
Dnro 513/72/05

1.9.2005

2. 99.
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Lausuntopyyntd 22.6.2005

OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUS

Kilpailuvirasto on vastaanottanut oikeusministerion lausuntopyynnén tyoryh-
mamietinndistd 2005:7 ja 2005:6 koskien oikeudenkaynnin julkisuutta yleisissa
ja hallintotuomioistuimissa.

Kilpailuvirasto on 29.9.2003 ja 15.4.2005 lausunut tyéryhman aikaisemmista
mietinndista. Virastolla ei ole uuteen tydryhmamietintdon liittyen lisattavaa ai-

kaisempiin lausuntoihinsa.
uhani >ldﬁinen

Ylijohtaja \;)\/"

Kirsi Ola
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Viite: kirjeenne 22.6.2005 OM 24/41/2004, OM 38/41/2002

Asia: Kansallisarkiston lausunto oikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta tyoryhmémuistiosta

Lausuntonaan asiakohdassa mainitussa asiasta Kansallisarkisto esittda arkistolaitoksen (Kansallisarkisto
ja maakunta-arkistot) osalta seuraavaa:

Arkistolaitoksen kannalta tyoryhmén ehdotus laiksi oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissa

tuomioistuimissa ei padosiltaan suurestikaan eroa vuoden 2002 ehdotuksesta. Kansallisarkisto on antanut
tdhén lausuntonsa 22.4.2002 dnro 30/00/02.

Huomattavin muutos vuoden 2002 lakiechdotukseen arkistolaitoksen kannalta on, ettd tuomioistuimella on
mahdollisuus méériti erdit lakiechdotuksen 7§:n 1 momentissa yksildityjd tietoja siséltavit
oikeudenkdyntiasiakirjat pidettiviksi salassa 60 vuotta, kun se edellisessd ehdotuksessa oli 40 vuotta.
Tama on arkistolaitoksen kannalta merkittivd muutos, koska arkistolaitokseen saattaa tulla siirrettavaksi
huomattavasti enemmain salassa pidettdavid oikeudenkdyntiasiakirjoja kuin tdhén asti. Arkistolain
(831/1994) 14§:n nojalla yli 40 vuotta vanhemmat oikeudenkdyntiasiakirjat siirretdén arkistolaitokseen.
Liséksi tuomioistuin voi ehdotuksen 10§:n nojalla méératé salassapidolle jatkoa vield 60 vuotta, eli
yhteensé salassa pitoaika voi olla erdissé tapauksissa jopa 120 vuotta.

Vuonna 2002 antamassaan lausunnossa Kansallisarkisto esitti, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaan lakiin tulisi sisdllyttdd midrdykset salassa pidettidvien oikeudenkdyntiasiakirjojen
varustamisesta salassapitomerkinnélld. Tétd kannanottoa on referoitu Oikeusministeriossé laaditussa
vuoden 2002 lakiehdotusta annettuja lausuntoja koskevassa yhteenvedossa. Néilld kannanotoilla ei
kuitenkaan ole ollut vaikutusta uuteen lakiehdotukseen.

Tyoéryhméamuistion mukaan lakiehdotuksella ei olisi taloudellisia vaikutuksia. Mikali
salassapitomerkintdd ei tehdé heti oikeudenkéyntiin liittyen, ehdotuksella tulee olemaan taloudellisia
vaikutuksia arkistolaitoksessa, jossa tydvoimaa joudutaan kohdistamaan oikeudenkédyntiasiakirjoihin
liittyvddn lupamenettelyyn mahdollisesti salassa pidettdvien asiakirjojen varalta. Kansallisarkisto
esittddkin, ettd ainakin tulevan hallituksen esityksen perusteluihin otetaan tuomioistuimia koskeva
klausuuli salassapidon merkitsemisen tirkeydestd oikeudenkdyntiaineiston mydhemman
arkistolaitoksessa tapahtuvan kdyton johdosta. Selkeinti olisi saada esimerkiksi ehdotuksen 10§:4dn
asiasta erillinen momentti, jossa tuomioistuimet velvoitetaan salassapitomerkinnén tekemiseen. Téllainen
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ei poikkea nykyisestd lainsdddantokaytanndstd, silld julkisuuslaissa on maardyksid salassapito- ja
turvaluokitusmerkintdjen tekemisesta asiakirjoihin.

Edelleen Kansallisarkisto kiinnittdd huomiota viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(622/1999) 5§:n 3 momentin 2 kohdan kéyttdmistd yhtena kriteerind oikeudenkdyntiasiakirjojen
rajaamisessa. Kyseisen lainkohdan ottaminen rajaamiskriteeriksi on ongelmallinen, koska sama asiakirja
voidaan yhtd hyvin perustein jéttdd oikeudenkdyntiasiakirja-kasitteen ulkopuolelle kuin sisdllyttdd sen
piiriin. Rajaamiskriteerillé on se vaikutus, ettd tuomioistuimissa méadrallisesti huomattavia osia niiden
arkistoista jai kaiken sddntelyn ulkopuolelle, silld sanotun lainkohdan asiakirjat mielletddn virheellisesti
myos arkistolain ulkopuolella oleviksi. Témé ilmenee konkreettisesti KHO:n ratkaisusta 31.12.2001/3345
KHO:2001:66(dnro 1152/01), jossa katsotaan, ettd kirdjdoikeuksien memoriaalipdytikirjat eivit ole
viranomaisen asiakirjoja. Tatd asiaa késitellessdéin Kouvolan hallinto-oikeus oli perustellut samanlaista
kantaansa julkisuuslain edelld mainitun kohdan lisdksi silla, ettd arkistolaissa ei mainita
memoriaaliasiakirjoja, jolloin on sivuutettu arkistolain 6§:n sddnnokset. Kouvolan hallinto-oikeuden
mukaan memoriaalipoytékirjaa pidetdin paatoksentekoa varten, eli juuri samaa tarkoitusta varten, jotka
tydryhméamietinnon (s. 73) kannanoton mukaan ovat oikeudenkéyntiasiakirjoihin kuuluvia.

Oikeudenkéyntiasiakirjojen kriteerien tulisikin téltd osin perustua arkistolakiin, joka on asiakirjojen
arkistoon kuulumisen osalta erityislaki verrattuna muihin lakeihin.

Pédjohtaja Jussi Nuorteva

Hallintojohtaja Anitta Himéldinen

Tiedoksi: Arkistolaitoksen yksikot
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Lainvalmisteluosasto
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00023 VALTIONEUVOSTO

Lausuntopyyntonne 22.6.2005, OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002

LAUSUNTO OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUTTA YLEISISSA
TUOMIOISTUIMISSA JA HALLINTOTUOMIOISTUIMISSA
KOSKEVISTA TYORYHMAMIETINNOISTA

Khs 2005-1542
Helsingin kaupunki toteaa lausuntonaan seuraavaa:
1. Yleista erillislakien saatamisesta

Viranomaisten asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskeva lainsaa-
danto on uudistettu kokonaisuudessaan 21.5.1999 saadetylla ja
1.12.1999 voimaan tulleella lailla viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(SaadK 621/1999, myéhemmin julkisuuslaki) seka siihen liittyvilla lakien
muutoksilla. Uudistuksen tarkoituksena oli selkeyttaa ja yhtenaistaa sa-
lassapidon perusteita. Yleisimmista salassapitoperusteista otettiin
saannokset julkisuuslakiin ja niitd sovelletaan paasdannén mukaan
riippumatta siitd, minka viranomaisen hallussa asiakirja kulloinkin on.
Samalla kumottiin yli 120 eri lakeihin ja asetuksiin sisaltyvaa salassapi-
to- ja vaitiolovelvollisuutta koskevaa saanndsta (HE 30/1998).

Kuntalaisten, julkisten hankintojen tarjouskilpailuihin osallistuvien, jul-
kisten virkojen hakijoiden ja yleison kannalta on tarkeaa, etta salassa-
pidon perusteet ovat yhtenevaiset ja helposti selville saatavat riippu-
matta siita, minka viranomaisen kasiteltavana asiakirjat ja asiat ovat.
Parhaiten tama toteutuu, jos salassapitoa koskevat sdanndkset sisalty-
vat yhteen lakiin eika palata ennen julkisuuslakia voimassa olleeseen
kaytantoon, jossa salassapitoa koskevia saannoksia oli yli 120 laissa.

Jos julkisuuslain lisaksi viranomaisen toiminnan julkisuudesta saade-
taan muissa laeissa, yksityinen henkilon mahdollisuus arvioida hanta
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koskevan asiakirjan julkiseksi tuloa ja salassapitoa kasittelyn eri vai-
heissa heikentyy. Lisaksi aiheutuu tulkintaongelmia erityislakien ja jul-
kisuuslain eri sdanndsten soveltamisesta, ellei erityislaeissa ole saan-
nelty julkisuutta ja salassapitoa niin kattavasti, etta julkisuuslakia ei so-
velleta niiden tarkoittamiin tapauksiin lainkaan. Paasaantona tulisikin
olla julkisuuslain tdydentaminen ja muuttaminen muuttuneiden tarpei-
den mukaisesti erityislakien saatamisen sijasta.

2. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkiseksi tuleminen
2.1 Yhteenvedot

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 24 §:n mukaan tuomioistuimen on rii-
taprosessissa valmistelun kuluessa tehtava kirjallinen yhteenveto mm.
asianosaisten vaatimuksista ja perusteista. Valmistelun edetessa yh-
teenvetoa tulee tarvittaessa taydentaa. Asianosaisille on varattava tilai-
suus lausua kasityksensa yhteenvedosta.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa koskevan la-
kiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 5 kohdassa on maaritelty, mita lakieh-
dotuksessa tarkoitetaan oikeudenkayntiasiakirjalla. Tuomioistuimissa
laadittavista asiakirjoista luetellaan esimerkkeja ehdotuksen peruste-
luissa ja mainitaan mm. yhteenvedot.

Lakiehdotuksen 9 §:ssa maaritellaan oikeudenkayntiasiakirjan julkisek-
si tulemisen ajankohta. Yhteenvetoihin tulee sovellettavaksi 9 §:n 1
momentin 4 kohta, jonka mukaan muu kuin edella 1-3 kohdissa maari-
telty tuomioistuimessa laadittu asiakirja tulee julkiseksi, kun se on alle-
kirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu. Ehdotuksen perustelujen
mukaan varmentamisella tarkoitetaan, etta asiakirjan valmistuminen
varmennetaan jollakin muulla tosiasiallisella tavalla kuin allekirjoittami-
sella.

Lakiehdotuksessa jaa tulkinnanvaraiseksi, mita allekirjoittamisella ja
etenkin varmentamisella tarkoitetaan, kun kysymyksessa oleva asiakir-
ja on edella mainittu yhteenveto.

Ehdotuksen 11 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella asianosaisella ei
ole oikeutta saada yhteenvedosta tietoa, ennen kuin se on allekirjoitettu
tai varmennettu.

Kaytanndssa karajaoikeuden laatima yhteenveto on usein puutteellinen
ja yhteenvedossa saattaa olla virheita. Yhteenvedon taydentaminen ja
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korjaaminen on hyvin yleista. Taydentamisen jalkeen laaditaan uusi yh-
teenveto, jota voidaan edelleen tdydentaa. Lisaksi kaytanto vaihtelee
siind, missa vaiheessa yhteenveto oikeudessa allekirjoitetaan. Usein se
on allekirjoitettu jo siina vaiheessa, kun se toimitetaan asianosaisille
tarkistamista varten. Tuomioistuinten kaytantoa tulisi yhtenaistaa yh-
teenvetojen allekirjoittamisen osalta.

Lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentti mahdollistaa julkiseksi tulemisen
ajankohdan myohentamisen tuomioistuimen maarayksesta, mutta
myoOhentamiselle asetetut edellytykset, ts. vahingon tai karsimyksen to-
dennakdinen aiheutuminen asiaan osalliselle, eivat yhteenvedon osalta
useinkaan tayty. Lisaksi tuomioistuimen on lakiehdotuksen mukaan jo-
ka tapauksessa erikseen maarattava myohentamisesta.

Jotta yleiso ja tiedotusvalineet eivat saisi korjaamattoman yhteenvedon
perusteella asioista virheellisia tietoja, yhteenvedon tulisi olla julkinen
vasta sen jalkeen, kun asianosaiset ovat saaneet lausua siita kasityk-
sensa, korjausehdotukset on otettu huomioon ja tuomioistuin on allekir-
joittanut lopullisen version.

Jos yhteenveto karajaoikeudessa allekirjoitetaan vasta sen jalkeen, kun
asianosaisten kommentit on otettu huomioon, on lakiehdotuksen 11 §:n
2 momentin 2 kohtaa tarkennettava esim. siten, etta kohdan loppuun li-
satadan seuraava teksti: "lukuun ottamatta oikeudenkaymiskaaren 5 lu-
vun 24 §:ssa tarkoitettuja yhteenvetoja ”.

2.2 Haastehakemukset

Kaytanndssa on ilmennyt tapauksia, joissa haastehakemusta referoi-
daan lehdissa ennen kuin karajaoikeus on antanut siita tiedon vastaa-
jalle.

Ehdotuksen perustelujen mukaan 9 §:n 2 momentin saannoksella on
pidetty silmalla 1ahinna mahdollisuutta maarata, ettd esim. haasteha-
kemus tulee julkiseksi ja voidaan antaa tiedotusvalineille vasta sen jal-
keen, kun asianosainen on saanut siita tiedon. Lainkohdan soveltami-
nen edellyttaisi kuitenkin perustelujen mukaan, etta tiedon antaminen
tiedotusvalineille todennakdisesti aiheuttaisi asianosaiselle lisdvahin-
koa tai -karsimysta suhteessa siihen, etta asia kuitenkin tulee julkiseksi
myohemmin. Edellytykset ovat perustelujen tarkoitus huomioon ottaen
tiukat. Edellytykset voisivat olla ehdotettua valjemmat kuten 24 §:ssa
saadetyn tuomioistuimen ratkaisun osalta. Ko. lainkohdassa tuomiois-
tuin velvoitetaan mahdollisuuksien mukaan huolehtimaan siita, etta
asianosainen saa tiedon ratkaisun sisallosta ennen yleisda, jos asia on
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yhteiskunnallisesti merkittava tai se on synnyttanyt huomattavaa kiin-
nostusta julkisuudessa ja tarvittaessa muutoinkin.

Em. lainkohdassa voitaisiin myos selvemmin nimenomaisesti mainita,
etta se koskee mahdollisuutta oikeudenkayntiasiakirjan tiedoksi anta-
miselle ensin asianosaisille. Lainkohdan perusteluissa on viitattu ehdo-
tuksen 23 §:aan, vaikka on tarkoitettu 24 §:aa.

3. Julkisuuslain perusteella salassa pidettavat asiakirjat
3.1 Liike- ja ammattisalaisuudet

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa koskevan la-
kiehdotuksen 7 § sisaltaa saannokset salassa pidettavista oikeuden-
kayntiasiakirjoista. Tuomioistuin voi 8 §:n mukaan asianosaisen pyyn-
ndsta tai erityisesta syysta muutoinkin paattaa, etta oikeudenkaynti-
asiakirja on pidettava tarpeellisin osin salassa, jos siihen sisaltyy
muussa laissa salassa pidettaviksi saadettyja tietoja ja tallaisen tiedon
julkiseksi tuleminen todennakdisesti aiheuttaisi merkittavaa haittaa tai
vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on
saadetty.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jalj. julkisuuslaki)
24 §:ssa on maaritelty salassa pidettaviksi mm. kunnan ammatti- ja lii-
kesalaisuudet (kohta 17) ja yksityiset liike- ja ammattisalaisuudet (kohta
20). Kysymyksessa on ehdoton salassapitovelvoite.

Julkisuuslain 11 §:aan sisaltyvat sdannokset asianosaisen tiedonsaan-
tioikeudesta. Pykalan 2 momentin 6 kohdan mukaan asianosaisella ei
ole oikeutta viranomaisen jarjestamassa tarjouskilpailussa toisen tarjo-
uksen tekijan liike- ja ammattisalaisuutta koskeviin tietoihin tarjouksen
hintaa lukuun ottamatta.

Liike- ja ammattisalaisuuksia sisaltavia asiakirjoja ei mainita lakiehdo-
tuksen 7 §:ssa, joten niiden salassa pitaminen edellyttaa tuomioistui-
men paatosta.

Julkisia hankintoja kasitelldadn markkinaoikeudessa hakemuksen perus-
teella paatdksen poistamiseksi tai hyvitysmaksun maaraamiseksi ja
yleisissa tuomioistuimissa vahingonkorvauskanteiden perusteella.
Markkinaoikeudessa asian havinnyt hakija ei joudu yleensa maksa-
maan vastapuolena olevan kunnan oikeudenkayntikuluja.
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Kunnan jarjestamissa tarjouskilpailuissa asetetaan hinnan ohella usein
laadullisia ym. kriteereja, joiden perusteella tarjoukset pisteytetaan. Tal-
I6in tarjouksiin saattaa sisaltya yrityksen liike- ja ammattisalaisuuksia,
esim. yrityksen innovatiivisia oivalluksia (esim. kekselias tapa hoitaa
palvelu).

Mikali julkisyhteiséille tavaroita ja palveluja tarjoavien yritysten liike- ja
ammattisalaisuudet tulevat vastaisuudessa oikeuskasittelyssa julkisiksi,
jos oikeus ei katso niiden julkisiksi tuleminen todennakoisesti aiheutta-
van yrityksille merkittdvaa haittaa tai vahinkoa, on odotettavissa, etta
tarjouksia tulevat jatkossa tekemaan myos yritykset, joiden tarkoitukse-
na on riitauttamalla hankinta-asia mm. saada oikeudenkaynnissa tietoja
kilpailevien yritysten liikke- ja ammattisalaisuuksista. Tama on taloudelli-
sestikin mahdollista etenkin markkinaoikeuskasittelyssa, koska havitys-
ta jutusta ei aiheudu oikeudenkayntikuluriskia.

Jos taas tarjouskilpailuun osallistuvat yritykset eivat voi olla varmoja sii-
ta, ettd nilden ammatti- ja liikesalaisuudet pysyvat salassa muilta yri-
tyksiltd myos mahdollisissa oikeuskasittelyissa, on vaarana, etta vas-
taisuudessa kuntien ja muiden julkisyhteisdjen mahdollisuudet saada
markkinoilta parhaat mahdolliset tuotteet ja palvelut heikkenevat.

Edella mainituista syista liike- ja ammattisalaisuuksien sailyminen han-
kinta-asioissa oikeudenkaynneissa tulee turvata lainsdadanndssa.

3.2 Psykologiset testit ja soveltuvuuskokeet

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 29 kohdan mukaan salassa on pidet-
tava asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkildlle suoritetusta psykologi-
sesta testista tai soveltuvuuskokeesta tai sen tuloksesta tai tydntekijan
valintaa varten tehdyista arvioinneista. Em. asiakirjat eivat sisally oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa koskevan la-
kiehdotuksen 7 §:aan, joten niiden salassa pitaminen edellyttaa tuomio-
istuimen paatosta.

Mikali kunnallisia virkoja ja toimia hakevat eivat voi vastaisuudessa
luottaa siihen, etta testi- ja soveltuvuustulokset pysyvat salassa, on
selvaa, etta virkoja ja toimia hakevien maarat vahenevat ja julkishallin-
non mahdollisuudet kilpailla yksityissektorin kanssa tydnhakijoiden po-
tentiaalisesta parhaimmistosta heikkenevat.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi Tilinro Y-tunnus
PLA1 Pohjoisesplanadi 11-13  +358 9 1691 +358 9 655 783 800012-62637 0201256-6-6
00099 HELSINGIN KAUPUNKI  Helsinki 17 Alv.nro

Kaupunginkanslia@hel.fi http://www.hel.fi F102012566



HELSINGIN KAUPUNGINHALLITUS 239 6

29.8.2005

Kuka tahansa voi hakea julkista virkaa tai tointa. Kuten edellisessa
kohdassa kasiteltyjen liikesalaisuuksien osalta on myos naidenkin
asiakirjojen osalta vaarana, etta virkoja ja toimia haetaan tarkoituksena
paasta asianosaisena tutustumaan toisten hakijoiden testituloksiin.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa koskevan la-
kiehdotuksen 7 §:a ja oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomiois-
tuimissa koskevan lakiehdotuksen 3 luvun 5 ja 6 §:ia tulee muuttaa si-
ten, etta turvataan julkista virkaa tai tointa hakeville tehtyjen psykologis-
ten testien ja soveltuvuuskokeiden salassa pysyminen.

4. Oikeudessa kuultavien asianomistajien ja todistajien yhteystiedot

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon sektorien palveluk-
sessa olevilla ja matkalippujen ja pysakadinnin tarkastajilla seka mm.
kKiinteistoviraston asuntoasiainosastolla asunnonvalitysta hoitavalla
henkilostolla on kaupungin muuta henkilost6a suurempi vaara joutua
tydtehtavissa joko itse pahoinpitelyn kohteeksi tai todistamaan tyétove-
riin kohdistuvaa pahoinpitelya. Esim. joukkoliikennevalineissa matkus-
taa aiempaa enemman henkiléita, jotka esim. huumausaineiden kayton
vuoksi saattavat kayttaytya taysin ennalta arvaamattomasti lippua esit-
tamaan pyytavaa matkalippujen tarkastajaa kohtaan.

Yleisia tuomioistuimia koskevan lakiehdotuksen 4 §:n mukaan asian-
osaisen henkilollisyyden yksildimiseksi tarpeelliset tiedot ovat julkisia.
Tieto voidaan kuitenkin jattaa antamatta 5 §:ssa mainituissa tapauksis-
sa. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, etta tapauskohtaisesti rat-
kaistaan se, kuinka laajat asianosaisen henkildllisyyden yksildimiseksi
tarpeelliset tiedot olisivat. Asianosaisen osoite tai muut yhteystiedot ei-
vat kuuluisi pykalassa tarkoitettuihin oikeudenkaynnin perustietoihin.
Niiden osalta voisivat tulla lakiehdotuksen mukaan sovellettaviksi jul-
Kisuuslain 11 §:n 2 momentin 7 kohta ja 24 §:n 1 momentin 31 kohta.

On tarkeaa, etta todistajan ja asianomistajan yhteystietojen salassa py-
syminen on varmistettu silloin, kun tuomiosta pyydetaan ehka vuosien-
kin kuluttua oikeudelta kopio.

Haastehakemuksen tultua julkiseksi, vastapuoli voi pyytaa kopiot mm.
asianomistajien ja todistajien kuulustelupoytakirjoista. Helsingin kau-
punki pitaakin tarkeana, etta asianomistajien ja todistajien yhteystieto-
jen kirjaamista yhtenaistettaisiin siten, etta poytakirjoihin kirjataan kuul-
tavan henkildn osalta vain tyopaikan yhteystiedot. Vaikka kotiosoitetta
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ym. yhteystietoja ei merkitakaan esitutkinta- tai oikeudenkayntiasiakir-
joihin, vaarana ei ole, ettei ao. henkilda jatkossa tavoitettaisi. Kaupun-
gin virastoilla ja laitoksilla on tydntekijoidensa yhteystiedot ja viran-
omainen voi saada heidan osoitetietonsa vaestorekisterista, vaikka
heilla olisikin esimerkiksi turvakielto.

Lisatiedot:
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