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Oikeusministerio on viitekohdassa mainitussa kirjeessaan pyytanyt eduskun-
nan oikeusasiamiehelta lausuntoa oikeudenkaynnin julkisuussaantelya valmis-
telleiden tydryhmien mietinnodista Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuomiois-
tuimissa (Tyoryhmamietintd 2005:7) ja Oikeudenkaynnin julkisuus hallintotuo-
mioistuimissa (Tydéryhmamietintd 2005:6).

Yhteisena lausuntonani molemmista tydryhmamietinndista esitan kohteliaimmin
seuraavan.

Ehdotettujen lakien tarpeellisuus

Yleisena lahtokohtana hyvaksyn sen, etta riippumattomina tuomiovallan kaytta-
jina tuomioistuimet eivat julkisuusperiaatteenkaan nakokulmasta taysin rinnastu
muihin viranomaisiin. Erillisen lainsaadannon tarpeellisuus oikeudenkaynnin
julkisuudesta on perusteltu mietinndissa vakuuttavasti. Oikeudenkayton julki-
suudella on muun muassa tarkea kontrollifunktio. Julkisuuslainsdadannon tulee
toisaalta mahdollistaa tapauskohtainen punninta julkisuusperiaatteelle vastaan
puhuvia intresseja vasten.

Oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuskysymykset ovat viime
vuosina nostattaneet laillisuusvalvontatoiminnassa useita ongelmallisia kysy-
myksia. Paasyyna naihin ongelmiin voidaan pitaa oikeudenkaynnin julkisuudes-
ta annetun lain (945/1984; jaliempana OikJulkL) vanhentuneisuutta seka osin
epaselvaa suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
(621/1999; jaljempana JulkL). Ongelmia on karjistanyt se, etta oikeudenkaynte-
ja kohtaan tunnettu julkinen mielenkiinto on kasvanut. Mietinndssa 2005:7 (s.
24-25) esille otetut ongelmat ratkaisuiden julkisuudessa, liian kaavamaisessa
ja "ylimitoitetussa" salassapitokaytannossa seka menettelysaannosten puuttu-
misessa ovat nykyaan huomattavia.



Laillisuusvalvontahavainnot tukevat nakemysta siita, etta tuomioistuimissa on
esiintynyt julkisuuskysymyksissa epayhtenaisia kaytantoéja. Oikeudenkaynnin
julkisuussaantelyn kattava kokonaisuusuudistus mietinndissa esitetyista lahto-
kohdista on siis erittain perusteltua.

2
Ehdotettujen lakien systematiikka ja perusvalinnat

Pidan ehdotettua oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen jaottelua neljaan asia-
kokonaisuuteen (diaarijulkisuus, kasittelyjulkisuus, ratkaisujulkisuus ja asiakirja-
julkisuus) toimivana ratkaisuna molemmissa mietinndissa, koska valittu lain-
saadanndllinen rakenne vastaa yksildidysti eri kaytannon tilanteissa esille tule-
via julkisuusperiaatetta koskevia ratkaisuasetelmia.

Ehdotettujen lakien peruslahtokohdat poikkeavat merkittavasti toisistaan. Oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ehdotetun lain asialli-
set sdanndkset irtautuisivat JulkL:n saantelysta ja laki rakentuisi pitkalti yksit-
taistapaukselliseen harkintaan. Sen sijaan ehdotettu laki oikeudenkaynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa rakentuisi ensisijaisesti JulkL:n saanndsten
varaan, ja olisi myds menettelyllisesti ensisijaisesti hallintomenettelya. Mietin-
noissa esitetyt perusteet poikkeaville lahtokohdille ovat mielestani perusteltuja.

3
Oikeudenkaynnin perustietojen julkisuus

Yleiset tuomioistuimet

Oikeudenkaynnin perustietojen (ns. diaaritietojen) julkiseksi tulon kannalta on
selvapiirteista lahtea endotuksen mukaan siita, etta tiedot tulevat julkiseksi siita
l&htien kun tallainen tieto on olemassa (eika sitoa asiaa tietojen merkintahet-
keen tuomioistuimen asiakirjarekisteriin). Nykyista kattavammat julkiset oikeu
denkaynnin perustiedot palvelisivat hyvin julkisuusperiaatteen tavoitteita.

Oikeudenkaynnin perustietojen julkisuuden kavennus niilta osin kuin mietinnos-
sa 2005:7 (s. 58) esitetaan asianomistajan ja turvapaikanhakijan henkilollisyy-
den salaamista on varsin marginaalinen ja joka tapauksessa painavien intres-
sien perustelema.

Hallintotuomioistuimet

Tyoéryhmamietinndssa 2005:6 s. 15 ja 20—21 on tuotu esille, etta kysymys hallin-
tolainkayttdasian asianosaisista ei ole yhta keskeinen kuin esimerkiksi rikos-
prosessissa. Hallintolainkayton julkisuussaantelyyn liittyy toisaalta nykyaan se
epakohta, etta diaaritiedot ja ns. anonymisoitu ratkaisu yhdistaen on tosiasias-
sa mahdollista sivuuttaa salassapitointressit. Mietinndssa rajoitettuja poik-
keamia perustietojen julkisuudessa on pidettava perusteltuina. Diaarijulkisuu-
den kaventamisella lienee saavutettavissa se tydryhman esittama (s. 21) tavoi-
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te, etta nain itse ratkaisut voisivat olla laajemmin julkisia (asianosaistietoja lu-
kuun ottamatta), ja ratkaisuista voisi my6s muodostua seikkaperaisemmin pe-
rusteltuja.

Peruseroksi yleisiin tuomioistuimiin nahden jaisi se, etta hallintolainkaytossa
diaaritiedot tulisivat (edelleenkin) julkisiksi lahtokohtaisesti vasta siina vaihees-
sa, kun merkinta on tehty. Ottaen huomioon sen, etta hallintolainkaytéssa sa-
lassa pidettavia diaaritietoja on esitetty voivan olla merkittavastienemman kuin
yleisissa tuomioistuimissa, voidaan tata eroavaisuutta pitaa tarkoituksenmu-
kaisena.

4
Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus

Yleiset tuomioistuimet

Voimassa olevan julkisuuslainsdadannon kannalta yksi tulkinnanvaraisimpia
kysymyksia on ollut oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta
saatamisen saannospohja. Pidan selventavaa saantelya uudessa laissa erit-
tain tarpeellisena. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden maaraytyminenehdo-
tetun mukaisesti osin eri perustein kuin hallinnossa on hyvaksyttavaa yleisten
tuomioistuinten erityisen aseman ja tehtavien johdosta.

Ehdotuksen lahtokohtana oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta paatettaes-
sa on joustava tapauskohtainen harkinta. Asiakirjojen salassapitoa ei enaa si-
dottaisi mekaanisesti suullisen kasittelyn julkisuuteen, ja suoraan lain nojalla sa-
lassa pidettavien asiakirjojen maara vahenisi muutenkin nykyisesta. Salassapi-
tomaarays voitaisiin antaa muissa tapauksissa yksiloidysti tiedon laadun (ja
tiedon julkiseksi tulemisen arvioitujen vaikutusten) valossa harkitun salassapito-
tarpeen perusteella. Lahtokohta on perusteltu muutos nykyiseen varsin kaava-
maiseen kaytantoon. Tuomioistuimen tallainen harkinta tulisi endotuksen mu-
kaan pysymaan sikali kontrollissa, etta erillisen salassapitomaarayksen tulisi
aina perustua jonkin lain salassapitonormiin, eika tuomioistuin siten voisi omak
la harkinnallaan laajentaa salassapitoperusteiden asiallista ulottuvuutta.

Joustavuutta julkisuusratkaisuissa olisi omiaan lisddmaan myds se, etta salas-
sapitoaikaa, josta saadettaisiin JulkL:n saantelysta poiketen, olisi mahdollista
pidentaa.

Asianosaisen tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuskysymykset ovat olleet useasti
esilld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa (esimerkiksi Kerojarvi
(19.7.1995), K.P. (31.5.2001), K.S. (31.5.2001) ja H.A.L. (27.1.2004) -
tuomioissa) seka korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa (KKO 2004:79).
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta onkin ensiarvoisen tarkeaa, etta
my0s ehdotetussa laissa turvataan asianosaisen o ikeus saada tietoonsa kaik-
ki asiassa huomioon otettava oikeudenkayntiaineisto.
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Pidan tarkeana mietinnén 2005:7 s. 62 lausuttua siita, etta salassapidon tulee
aina koskea vain niita osia asiakirjoista, jotka sisaltavat salattavia tietoja. Ny-
kykaytanto, jonka mukaisesti tuomioistuimet eivat useinkaan oikeudenkaynti-
asiakirjojen salassapitopaatosta tehdessaan erottele julkiseksi jaavaa ja sa-
lassa pidettavaa aineistoa toisistaan vaan maaraavat koko aineiston salassa
pidettavaksi, on epatyydyttava (olen perustellut nakemystani 28.2.2005 anta-
massani paatdksessa dnro 489/4/04).

Mietinndn 2005:7 s. 72 ei lahemmin selvenneta ehdotetun 9 §:n 1 kohtaa silta
osin, tarkoitetaanko asian olemisella esilla tuomioistuimen istunnossa (josta
lahtien tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkayntiasiakirja kuten rikosasian
haastehakemus tai esitutkintapdytakirja tulee julkiseksi) myos suullista valmis-
teluistuntoa. Tama herattaa kysymyksen, tulisiko sdannoksessa (kuten pykalan
2 momentissa) kayttaa ilmaisua "suullisessa kasittelyssa" ehdotetun 3 §:n
maaritelman mukaisesti (termia kaytetaan mietinnén 2005:7 s. 75)? Voimassa
olevan julkisuuslainsaadannon soveltamisessa on esiintynyt epaselvyytta siita,
tuleeko esitutkinta-aineisto julkiseksi jo esimerkiksi tilanteessa, jossa suulli-
sessa valmistelussa kasitellaan vain aikataulukysymyksia eika lainkaan itse
asian substanssia. Oikeusasiamiehen kansliassa on asiasta parhaillaan vireilla
kaksi kanteluasiaa (dnrot 1248/4/04 ja 1497/4/05). "Suullisen kasittelyn" kasit-
teen kayttaminen selventaisi asiantilaa, kun mietinnon 2005:7 s. 89 mukaan
"suullinen késittely tarkoittaisi periaatteessa kaikkea muuta asian kasittelyéa
paitsi asian Kirjallista kasittelyé tai tuomioistuimessa pidettavaa esittelytilai-
Suutta, jossa asianosaisetkaan eivét saa olla Idsné."

Samantyyppisia ongelmia liittyy ehdotetun lain 18 §:8an, jossa saadetaan erik-
seen pakkokeinoasioiden julkisuudesta. Mietinnén 2005:7 s. 104—105 tode-
taan talta osin: "Sdannoéksen tarkoituksena on mahdollistaa asiakirjojen sa-
lassapito siihen asti kunnes varsinainen syyteasian ké&sittely alkaa."\Voidaan
kysya, tarkoitetaanko varsinaisen syyteasian kasittelylla esimerkiksi myos ri-
kosasiassa pakkokeinoistunnon jalkeen jarjestettavaa suullista valmisteluistun-
toa (jossa saatetaan kasitella esimerkiksi vain aikataulullisia kysymyksia).

Kun ehdotettu lakiteksti samoin kuin jossain maarin myds mietinndn perustelut
ovat tulkinnanvaraisia puhutuilta osin, tulisi asioista mielestani saataa selvem-
min ehdotetussa uudessa laissa. Esimerkiksi esitutkinta-aineiston julkiseksitu-
lemisen ajankohdan yksiselitteisen tasmalliselld maarittelemisella on kaytan-
nossa varsin suuri merkitys. Vastaava muutos tai tasmennys olisi tarpeen tehda
myds JulkL:n 24 §:n 1 momentin 3 kohtaan, jossa puhutaan 'tuomioistuimen is-
tunnosta'.

Esitutkinta-aineiston ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden keskindinen

"synkronointi" on ylipaataan nykyisellaan ongelmallista. Kaytannossa yleinen
ongelma on, kuinka poliisi osaa ennakoida tuomioistuimen mahdollisen salas-
sapitopaatoksen tehdessaan JulkL:n mukaista ratkaisua esitutkinta-aineiston
julkisuudesta. Miten toisaalta poliisi saa tietoonsa tuomioistuimen tekemat sa-
lassapitopaatokset (JulkL 22 §:n mukaan salassapidon aiheuttaa toisen viran-
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omaisen lain mukaan antama salassapitomaarays)? Kaytannossa ongelma
konkretisoituu tilanteessa, jossa esitutkintapoytakirjan laatineelta ja sen arkis-
toineelta poliisiviranomaiselta pyydetaan tietoa esitutkintapoytakirjan sisalta-
masta aineistosta. Tuleeko poliisin talldin aina erikseen tiedustella tuomiois-
tuimelta, onko tuomioistuin tehnyt sille toimitetun esitutkintapoytakirjan osalta
salassapitopaatoksen (JulkL 22 §:n 1 momentti)— vai riittadko, etta poliisi aina
tekee julkisuusratkaisun itsenaisesti (tuomioistuimen antaman salassapitomaa-
rayksen vaikutuksesta poliisin tekemaan julkisuusratkaisuun ks. Helsingin hal-
linto-oikeuden 18.4.2005 antama paatos dnro 02928/04/1203; asia on valituk-
sen johdosta korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavana diaarinumerolla
1480/2/05).

Mietinnon 2005:6 s. 49 esitetty oikeudenkayntiaineiston julkisuuden suhteesta
muiden viranomaisten hallussa oleviin samoihin asiakirjoihin edellyttaisi mie-
lestani tasmentamista niin, ettd noudatettavat menettelyt myos tassa suhteessa
selkeasti ilmenisivat laista tai ainakin lain perusteluista.

Viimeksi tarkoitettu tilanne tuo esille yleisemman ongelman paatettaessa oi-
keudenkayntiaineistoon kuuluvien asiakirjojen tai tietojen julkisuudesta eri vi-
ranomaisissa. Oikeudenkayntiasiakirjan maaritelma (2005:7 s. 49) on sinansa
perustellusti tarkoitettu kattavammaksi kuin oikeudenkayntiaineiston kasite, jota
ei enaa tarkoiteta kaytettavan oikeudenkaynnin julkisuuslainsaadannossa. E h-
dotettua lakia ei ole tarkoitettu sovellettavaksi toisessa viranomaisessa, joten
on mahdollista, etta oikeudenkayntiasiakirjana salassa pidettava asiakirja (sen
jaliennds) olisi saatavissa toiselta viranomaiselta. Ehdotetun lain mukaan tilan-
ne tulisi tosin useimmiten olemaan painvastainen siten, etta hallintoviranomai-
sessa salassa pidettava asiakirja voi olla saatavissa tuomioistuimesta, koska
julkisuus olisi laajempaa juuri oikeudenkaynnissa.

Huomiota kiinnittad myos se, ettd mietinndssa 2005:6 s. 44 ja 55 esitetaan
JulkL 24 §:n 1 momentin 3 kohdan lopusta poistettavaksi nykyaan voimassa
oleva vahinkoedellytyssaannods. Voimassa olevan saannoksen mukaan esitut-
kintaviranomaiset voivat antaa esitutkintaan liittyvia tietoja jo ennen syyteasian
esilla olemista tuomioistuimen istunnossa, jos on ilmeista, etta tiedon antami-
nen ei esta tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen julki-
suudesta. Mietinndn mukaan jatkossa asiakirjan julkisuuteen ei enaa vaikuttaisi
tuomioistuimen salassapitokompetenssi. Tama voi johtaa siihen, etta poliisin
toimesta julkiseksi tulee sellaisia tietoja, jotka tuomioistuin katsoo tarpeellisek-
si pitaa salassa. Mielestani ehdotus vaikeuttaisi entisestaan edella tarkoitta-
maani esitutkinta-aineiston ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden keskinais-
ta "synkronointia".

Hallintotuomioistuimet
Hallintolainkaytossa lahtokohtana oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudessa olisi

JulkL:iin perustuva julkisuus, ja vastaavasti JulkL:n (tai muun lain) mukaistensa-
lassapitosaannosten mukaiset perusteet julkisuudesta poikkeamiselle. Talta
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osin esitys ei muuttaisi nykytilaa. Perusteltua muutosta merkitsisi se, etta hallin-
totuomioistuimille esitetaan oikeutta yksittaistapauksissa paattaa, etta muuten
salassa pidettava oikeudenkayntiasiakirja onkin kokonaan tai osittain julkinen,
jos tama on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tai muun painavan
yleisen edun johdosta. Toiseen suuntaan eli julkisuutta kaventavaan suuntaan
harkintavaltaa sita vastoin ei olisi.

Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta esitetaan saadettavaksi perus-jaihmis-
oikeusvaatimukset hyvin huomioon ottavalla tavalla. Asiallisessa suhteessa
JulkL:n 11 §:n tiedonsaantirajoitusten relativointi ehdotetun lain 6 §:n 3 momen-
tissa laajentaisi asianosaisen tiedonsaantioikeuksia ja mahdollistaisi hallinto-
tuomioistuimelle tapauskohtaisen harkintavallan muita intresseja vastaan. Muun
muassa mietinnon 2002:6 s. 25-27 esitettyjen perusteiden valossa tama pun-
ninta on tehtavissa asianmukaisesti.

5
Suullisen kasittelyn julkisuus

Yleiset tuomioistuimet

Tilannekohtainen tarveharkinta on perusteltua siirtaa myos suullisten kasittelyi-
den julkisuudesta paattamiseen. Automaattinen salaisen kasittelyn pitaminen
suoraan lain saannoksen nojalla olisi ongelmallista julkisuusperiaatteen kannal-
ta, mika seikka tuli esille Euroopan inmisoikeustuomioistuimen Diennet Marcel
v. Ranska (26.9.1995) -tuomiossa (kohta 34).

Pidan myds perusteltuna erottaa suullisen kasittelyn ja oikeudenkayntiasiakirjo-
jen julkisuudesta paattaminen toisistaan, samoin kuin luopumista asiatyyppi-
kohtaisesta saantelysta seka siirtymista tilannekohtaiseen tiedon luonteen ar-
viointiin. Valittu ratkaisu listata tyhjentavasti suljetun kasittelyn edellytykset pal-
velee julkisuusperiaatetta hyvin — ehdotetun lain 14 §:n tilanteet nayttaisivat toi-
saalta ottavan julkisuusperiaatteesta poikkeavat intressit riittdvan kattavasti
huomioon. Mietinndn 2005:7 s. 95 on perustellusti korostettu sita, ettd (muun
kuin ehdotetun lain mukaan) salassa pidettavan asiakirjan esittamisen ei tule
automaattisesti johtaa suljettuun kasittelyyn.

Suullisten istuntojen taltiointilupa on perusteltua jattaa tuomioistuimen p uheen-
johtajan paatettavaksi. Ehdotuksessa lahdetaan taltioinnin lahtokohtaisesta sal
littavuudesta ennen kasittelyn alkua ja ratkaisua julistettaessa. Asian varsinai-
sen kasittelyn aikana on perusteltua lahtead asianosaisten suostumuksesta,
asian hairiéttdman kulun ja tarvittaessa todistajien turvaamisen lahtdkohdasta.

Hallintotuomioistuimet
Hallintotuomioistuimissa asialliset kriteerit suljetun kasittelyn pitamiselle olisivat

huomattavasti avoimemmat ja laajemmat (erityisesti ehdotettavan 7 §:n 3 mo-
mentin osalta) kuin yleisissa tuomioistuimissa. Hallintolainkayttomenettelyssa
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Ratkaisun julkisuus

7

7

kasiteltdvien asioiden monipuolisuus ja suullisten kasittelyiden kokonaismerki-
tys huomioon ottaen ehdotettu saantelytekniikka lienee perusteltu. Sita vastoin
perustelematta jaa se, miksi hallintolainkayto ssa asianosaisilla ei olisi muutok-
senhakuoikeutta suullisen kasittelyn toimittamista koskevasta paatoksesta
(mietinnén 2005:6 s. 29 vrt. mietinnén 2005:7 s. 137).

Kun ehdotuksessa suullisen ja kirjallisen kasittelyn julkisuus hallintotuomiois-
tuimissa maaraytyisivat padosin yhtalaisin perustein (JulkL:n perusteella), seu-
raisi tasta varsin kaavamainen saantd myos sille, milloin asiassa tulee jarjestaa
suljettu kasittely. Muun muassa edella yleisten tuomioistuinten kohdalla esitetys-
ta syysta on kuitenkin tarpeellista ja perusteltua, etta myos hallintotuomiois-
tuimilla olisi esitetylla tavalla (mietintd 2005:6 s. 30—31) mahdollisuus yksittais-
tapauksittain poiketa julkisuutta laajentavaan suuntaan. On myds perusteltua,
etta hallintotuomioistuimen ratkaisu suullisen kasittelyn julkisuudesta ei auto-
maattisesti vaikuta oikeudenkayntiasiakirjan julkisuuteen.

Yleiset tuomioistuimet

Merkittavin asiallinen uudistusesitys mietinndssa 2005:7 liittyy asianomistajan
ja turvapaikanhakijan henkilollisyyden salaamiseen tuomioistuimen ratkaisus-
sa. Julkisuutta nykyisesta kaventavalle muutokselle on nahdakseni Ioydettavis-
sa hyvaksyttavat perusteet.

Hallintotuomioistuimet

Hallintolainkaytossa myos hallintotuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen sovel-
lettaisiin JulkL:ia, mika tarkoittaisi lahtokohtaisen julkisuuden ohella myo6s kaik-
kien JulkL:n salassapitoperusteiden soveltumista. Ehdotusta on perusteltu ny-
kytilan epakohdalla siita, etta diaaritietoihin yhdistettyna salassapitointresseja
voidaan kiertaa. Merkittavimpana perusteena mietinndssa (s. 35—36) pidetaan
sita, etta silloin kun asiakirjajaljennoksia voidaan antaa asianosaiset tiedot
poistettuina, voidaan ratkaisun perustelut saattaa julkisiksi kattavammin, jolloin
ratkaisuiden perustelufunktio toteutuisi paremmin. Ylla olen katsonut taman pe-
ruslahtokohdan mahdolliseksi. Riittavan ratkaisujulkisuuden kannalta on silti
tarkeaa, etta ehdotettuun lakiin sisaltyisi myds mahdollisuus maarata ratkaisun
laajemmasta julkisuudesta.

Menettelysaannokset

Yleiset tuomioistuimet

Kuten todettu, OikJulkL:n sdantelyn pahimpia epakohtia on menettelysaannos-
ten puuttuminen, jota JulkL:n menettelysaannokset eivat nykyisellaan riittavasti
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kata tai korvaa. Ehdotetun lain peruslahtokohta siita, etta oikeudenkaynnin jul-
kisuusratkaisut ovat lainkayttoratkaisuita, vastaa vallitsevaa tulkintaa ja on hy-
vaksyttava.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kannalta ehdotettu saantely asianosais-
ten ja muiden henkildiden kuulemisesta oikeudenkaynnin julkisuudesta paatet-
taessa on oikeustilaa parantava. Asianosaisen kuulemisen tarpeellisuus on
esityksessa kytketty varsin pitkalle asianomaisen henkildon omaan aktiivisuu-
teen asian ollessa vireilla tuomioistuimessa. Jotta tata kautta "julkisuusprekluu-
siosta" ei muodostuisi liian ankaraa, olisi ehdotetussa jarjestelmassa mieles-
tani tarvetta suhteellisen aktiiviseen informatiiviseen ja selventavaan prosessin-
johtoon erityisesti tilanteissa, joissa asianosaista ei edusta asianajaja tai muu
oikeudenkayntiasiamies.

Tyoéryhman esittdma mallissa esitetaan oikeustilaa selkeyttavasti saantelya eri-
laisista paatoksentekotilanteista. Esimerkiksi nykyaan tulkinnanvaraiseen ky-
symykseen siita, milla edellytyksilla ja missa vaiheessa paatos suljetusta kasit-
telysta on tehtava, tulee uudistuksessa selvasti vastattua (problematiikkaa k a-
sittelen l8hemmin kanteluasiassa dnro 1247/4/04).

Mietinnon 2005:7 s. 126 esitetty siita, ettei kirjallisen ratkaisun tekeminen ole
tarpeen kuin pyydettaessa, on sinansa hyvaksyttavaa. Mietinndssa riittavana
pidettava menettely painvastaisessa tilanteessa eli se, etta tuomioistuimen
palveluksessa oleva " vain ilmoittaa asianlaidan", perustuu ymmartaaksenilah-
tokohtaan siita, etta talldin kyseen katsotaan olevan virkamiehen tosiasialises-
ta toiminnasta eika lainkayttératkaisun tekemisesta. Ehdotetun lain 25 §:n 4
momentti, jonka mukaan kaikki julkisuusratkaisut on perusteltava, ei ndin ollen
soveltuisi tilanteeseen. Kuitenkin voidaan katsoa, ettéd ehdotetun lain 25 §:n
menettelysaantely ei merkitsisi (ehdotetun lain 31 § tarkoittamaa) nimenomais-
ta poikkeamista JulkL:n 14 §:n 3 momentin saantelystad— taman tulkinnan mu-
kaisesti ainakin oikeudenkayntiasiakirjan julkisuudesta paatettaessa tulisi il-
moittaa saannoksessa mainitut tiedot. Ehdotetusta asiantilasta olisi mielestani
perusteltua saataa tasmallisemmin.

Ehdotus valiaikaismaarayksen tekemisesta parantaa menettelykysymyksiin liit-
tyvaa oikeustilaa. Julkisuusratkaisuiden tekemisesta tulisi nykyista joustavam-
paa erilaisia lainkayttotilanteita ajatellen.

Pidan hyvaksyttavana mietinndssa 2005:7 e sitettya mahdollisuutta julkisuusrat-
kaisun uudelleen kasittelemisesta. Julkisuusratkaisuiden osalta voidaan lahtea
siita, ettei oikeusrauhaa ja ratkaisun pysyvyytta perustelevilla argumenteilla ole
samanlaista painoarvoa kuin muissa tuomioistuimen lainkayttoratkaisuissa.
Ehdotettu sdantely perustuu yleisemminkin ajatukselle siita, e tta julkisuusratkai-
su voidaan tehda paaasian ratkaisemiseen nahden eri aikaan ja eri kokoon-
panossa. Talta osin tosin heraa lahinna menettelyllinen kysymys. Ehdotetun 29
§:n osalta voidaan nimittain kysya, onko— suhteessa ehdotetun 26 §:n kokoon-
panovaatimuksiin — riittavaa, etta uudelleen tehtava julkisuusratkaisu paatetaan
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yhden tuomarin kokoonpanossa silloinkin, kun kyse on alun perin ollut suullises-
sa kasittelyssa laajemmassa kokoonpanossa tehdysta ratkaisusta.
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Muutoksenhakumenettelyn muuttaminen tapahtuvaksi paaasian muutoksen-
haun jarjestyksessa muuttaisi ja selkeyttaisi oikeustilaa huomattavasti, koska
nykyaan muutoksenhaku tapahtuu erilaisista olosuhteista riippuen joko hovioi-
keuteen tai hallinto-oikeuteen. Mietinndssa ei ole kasitelty tilannetta, jossa ka-
rajaoikeus ottaa uuteen kasittelyyn (29 §:n perusteella) oikeudenkaynnin jul-
kisuusratkaisun, joka on myos saatettu erillisen muutoksenhaun kohteeksi ho-
vioikeuteen. Selvyyden vuoksi tilanne olisi perusteltua ottaa huomioon saadet-
tavassa laissa.

Mietinnon 2005:7 s. 72—73 ja 81 ilmenee, etta hovioikeus ratkaisisi sille toimi-
tetun aineiston julkisuuskysymykset itsenaisesti. Selvaa on, etta karajaoikeu-
den salassapitopaatds (koskien karajaoikeuden omaa aineistoa) jatkuu muu-
toksenhaussakin. Kaytanndssa on esiintynyt epatietoisuutta siita, missa maarin
hovioikeuden tulee erikseen paattaa oikeudenkayntiaineiston julkisuudesta (ks.
esimerkiksi 28.2.2005 antamani paatés dnro 489/4/04). Tassakin kysymyk-
sessa esitetty lainsaadanto olisi nahdakseni omiaan selve ntamaan oikeustilaa.

Hallintotuomioistuimet

Hallintotuomioistuimissa paatdksentekomenettely olisi sikali monimutkaisempi
yleisiin tuomioistuimiin verrattuna, etta niissa sovellettaisiin seka JulkL:n menet-
telysdannoksia etta osin myos hallintolainkayttolain mukaista jarjestysta (ensik-
si mainitun ollessa kuitenkin selva paasaanto niin vireilla olevissa kuin paat-
tyneissakin asioissa ja riippumatta hakijan asemasta asianosaisena tai sivulli-
sena).

Vireilla oleviin oikeudenkaynteihin liittyen esitetaan kuitenkin, etta oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin ja asianosaisten oikeuksien turvaamiseksi julkisuus-
kysymyksesta paatettaisiin kuitenkin hallintolainkayton jarjestyksessa. Tassa
jarjestyksessa paatettaisiin aina myos suulliseen kasittelyyn ja katselmukseen
liittyvat julkisuuskysymykset.

Lahtdkohta hallintolainkayttdlain menettelyn noudattamisesta ehdotetuissa ta-
pauksissa on perusteltu (valittu ratkaisu voinee tuottaa jonkin verran rajanveto-
ongelmia, jotka eivat kuitenkaan liene erityinen ongelma). Kuitenkin kasite "vi-
reilla oleva oikeudenkaynti" voi kaivata tasmentamista. Nyt on epaselvaa, onko
termilla tarkoitettu myos verotusmenettelya, jossa kasitellaan veronkorotuksen
maaraamista. E uroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukai-
sesti on sinansa varsin selvaa, etta (huomattava) veronkorotus on rikosoikeu-
dellinen sanktio (ks. esim. Janosevic v. Ruotsi-tuomion (23.7.2002) 68 kohta).
Nain ollen myds sen menettelyn, jossa veronkorotuksesta paatetaan, tulee tayt-
taa kaikkiihmisoikeussopimuksen 6 artiklan edellytykset (viimeistaan hallinto-
oikeusvaiheessa). Tassa mielessa voidaan kysya, rinnastetaanko tallaiseen
prosessin liittyvat julkisuuskysymykset ehdotetun saannoksen tarkoittamallata-
valla vireilla olevaan oikeudenkayntiin? Oletan, etta tallaista rinnastusta ei ole
tarkoitettu. Asiantila kaipaisi joka tapauksessa ainakin lahempia perusteluita
ehdotetun lain esitoissa.



11



12

8
Joitain yksityiskohtaisia huomioita

Laki oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa

Ehdotetun lain 2 §:n mukaisessa soveltamisalassa on asian jatkovalmistelussa
perusteltua ottaa huomioon oikeusministerion IPR-tyoryhman mietinndssa
2005:2 esitetty patenttituomioistuin. Valmistelussa tulisi pohtia sita, koskeeko
patenttituomioistuimen menettelya laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa vai laki oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimis-
sa. Ehdotetussa patenttituomioistuimessa voitaisiin kasitella niin riita- kuin ri-
kosasioita samoin kuin rekisteriviranomaisen tekemia paatdksia vastaan tehty-
ja valituksia.

Ehdotetun 12 §:n 2 momentissa tarkoitettaneen nimenomaan tuomioistuimen
toimesta tehtavaa video- tai vastaavaa tallennetta? Sikali kuin ndin on tarkoitet-
tu, olisi epaselvyyksien valttamiseksi hyva tasmentaa, ettei tiedon antamisen
ehdotettu rajoitus koske esimerkiksi esitutkintamateriaaliin sisaltyvaa videotal
lennetta. Ehdotettu sdannds (tai mietinnon 2005:7 s. 87 perustelut) ei myos-
kaan ota huomioon sita tilannetta, ettd tuomioistuin on nimenomaan antanut
ehdotetun lain 17 §:n mukaisen luvan suullisen kasittelyn taltiointiin. Jos tallen-
tamislupa on annettu, on vaikea nahda, millaisia aineiston vaarinkayton mah-
dollisuuksia enaa jaa estettavaksi.

Ehdotetun lain 16 §:n osalta pitaisin ehdotettua laajempaa mahdollisuutta rajoit-
taa yleison lasnaoloa julkisessa kasittelyssa pohdinnan arvoisena. Nyt esityk-
sessa mahdollisuus sidotaan tarkasti vain konkreettiseen hengen tai terveyden
uhkan estamistarpeeseen. Tallaisen suojaamistarpeen huomioon ottaminen
ehdotetussa laissa on sinallaan perusteltua. Mietinndssa 2005:7 s. 100 esitetty
nakemys siita, etta yleison lasnaoloa ei tule rajoittaa yksinomaan todistajan
"mukavuussyilla", on myos hyvaksyttava. Kyse ei kuitenkaan valttamatta aina
ole pelkastaan mukavuusasiasta, vaan todistajan tai muun kuulusteltavan henki-
I6n kokema painostus tai uhka toisen Iasna olevan henkilon taholta— olkoonkin
etta kasilla ei valttamatta ole nimenomaan henkeen tai terveyteen kohdistuvaa
konkretisoitunutta uhkaa — voi vaikuttaa haitallisesti henkilon kykyyn suoriutua
asianmukaisesti todistajana olovelvollisuudestaan.

Ehdotetun lain 21 §:n saannas siita, etta "neuvottelun sisaltd on pidettava sa-
lassa" nayttaytyy ongelmalliselta ehdotetun lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan
maarittelyn nakokulmasta. Tuon maarittelyn mukaan tuomioistuimen neuvottelul-
la tarkoitetaan myds oikeuden suorittamaa &anestysta. Aanestyksen sisaltd
taasen ei mitenkaan voi olla salassa pidettava seikka.
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Ehdotetun lain 25 §:n osalta totean tyydytyksella, etta ehdotuksessa on otettu
huomioon tarkeana pitamani vaatimus oikeudenkaynnin julkisuutta koskevan
ratkaisun perustelemisesta. Kiinnitan kuitenkin viela huomiota siihen, e tta sul-
jettua kasittelya koskevan ratkaisun perusteluiden tulisiolla julkisia, ainakin niin
laajalti, etta ulkopuolinenkin voi ymmartaa ratkaisun perusteet ja arvioida tuo-
mioistuimen harkintavallan kayttoa. Seikka ei ole itsestaan selva— ja siksi kai-
paisi tdsmentamista joko lakitekstissa tai ainakin lain esitdissa— koska ratkai-
sun perusteluissa joudutaan nimenomaan kasittelemaan seikkoja, jotka ovat
syyna suljetulle kasittelylle.

Laki oikeudenk&ynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa

Mietinndissa 2005:6 ja 2005:7 on osin paadytty keskenaan erilaisiin valintoihin
tietyissa samoissa kysymyksissa. Yleensa eroille on esitetty asialliset syyt, jot-
ka usein perustuvat noudatettavien menettelyiden erilaisiin luonteisiin. Joissain
yksityiskohdissa en kuitenkaan ole [0ytanyt mielestani riittdvan perusteltua syyta
saantelyehdotusten keskinaisiin eroihin.

Esimerkiksi videotallenteen kopion antamisessa meneteltaisiin iimeisesti sali-
vammin hallintotuomioistuimissa JulkL:n saantelyn mukaisesti, kun taas yleisis-
sa tuomioistuimissa videotallenteesta ei voitaisi tehda kopioita, vaan se voitai-
siin vain katsella tuomioistuimen tiloissa.

Ehdotettu saantely silta osin, missa laajuudessa jutun asianosaisella on oikeus
tiedonsaantiin esittelijan muistiosta, jaa jossain maarin vaikeaselkoiseksi. Tas-
sa suhteessa eroa yleisten ja hallintotuomioistuinten valilla ei ynmmartaakseni
tulisi olla. Jos nain on tarkoitettu, myos sdannokset ja niiden p erustelut olisi sel-
vyyden vuoksi syyta kirjoittaa samalla tavalla.

9
Riippuvuus muista esityksista ja saatamisjarjestys

Mietinndssa 2005:7 s. 42—43 on katsottu, ettd ennen oikeusministerion tyoryh-
mamietinnén 2004:11 (Henkilotietojen kasittely oikeushallinnossa) johdosta
annettavan hallituksen esityksen antamista tulisi selvittaa esityksen suhde vireil-
|& olevan oikeudenkaynnin julkisuuslainsdadannén kanssa. Ensin mainitusta
mietinndsta 24.3.2005 antamassani lausunnossa (dnro 3307/5/04) korostin,
ettei henkilGtietojen kasittelya koskeva lainsaadanto voi vallitsevasta saados-
pohjan lainvastaisesta tilasta johtuen jaada odottamaan oikeudenkaynnin jul-
kisuuslainsaadannon uudistamista, jos viimeksi mainittu viivastyy.

Julkisuus on perusoikeutena olevan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kes-
keinen elementti. Nyt annettuihin ehdotuksiin sisaltyvat julkisuuden rajoitukset
ovat nahdakseni pikemminkin kapeampia kuin nykyaan voimassa olevan lain-
saadannon mahdollistamat rajoitukset. Ehdotetut rajoitukset ovat myos hyvak-
syttavia ja riittdvan tarkkarajaisia, ottaen huomioon sen, etta kyseisista seikois-
ta paattavat nimenomaan riippumattomat tuomioistuimet. En ole havainnutesi-
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tyksissa sellaisia perustuslain kannalta ongelmallisia kohtia, jotka edellyttaisivat
saatamisjarjestyksen tarkempaa arviointia.

Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Polonen
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EDUSKUNNAN
APULAISOIKEUSASIAMIES

9.9.2005 Dnro 1906/5/05

Oikeusministerio
Lainvalmisteluosasto
PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO

Viite: Lausuntopyynténne 22.6.2005 (OM 24/41/2004; OM 38/41/2002)

LAHETE Lahetan ohessa oikeusministeridlle lausuntopyynndssanne pyydetyn lausunnon.
Lausunto on toimitettu oikeusministeridlle myos sahkopostitse.

Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelainen

Oikeusasiamiehensihteeri Pasi Polonen
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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI LAUSUNTO
Snellmaninkatu 1 A
PL 20 00023 VALTIONEUVOSTO 30.8.2005 Dnro 22/20/05

Oikeusministerio
PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO

Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynto
22.6.2003 OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002

Asia:

Lausuntopyynto tydoryhmémietinndistd oikeudenkdynnin julkisuus
yleisissd tuomioistuimissa ja oikeudenkdynnin julkisuus hallinto-
tuomioistuimissa

Oikeusministeri0 on viitekohdassa mainitulla kirjeellddn pyytényt lausuntoa asiakohdissa mai-
nittujen tydryhmien (tyoryhméamietinnot 2005:7 ja 2005:6) ehdotuksista. Lausunnonantajiaon
pyydetty lausumaan ehdotuksista siltd osin kuin ne liittyvét heidén toimintaansa.

Ehdotetut sddnnokset kohdistuvat ensisijaisesti tuomioistuimiin. Pidén ehdotettua sééntelyd
lahtokohtaisesti sindnsé perusteltuna.

Viittaan 29.4.2002 antamaani lausuntoon oikeudenkdynnin julkisuus -toimikunnan mietin-
nostd (komiteanmietintd 2002:1) ja 23.9.2002 antamaani lausuntoon oikeudenkéynnin julkisuus

hallintolainkdytdssé -tydryhmén mietinnostd. Minulla ei laillisuusvalvojana ole aihetta puuttua
ehdotettujen sddnndsten yksityiskohtiin.

Oikeuskansleri Paavo Nikula

Esittelijineuvos Jaana Hemminki



