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Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 24 padivanad toukokuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtéavaks annettiin
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaks lainsaadannoksi.

Toimikunnan oli selvitettéva, voidaanko kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat sdannokset
koota samaan lakiin sekd téssa yhteydessa arvioida sitd, olisiko halintotuomioistuimia ja yleisia
tuomioistuimia varten laadittava yhteinen va erillinen s@&mostd. Toimikunnan esitys tuli

toimek siannon mukaan laatia siten, etta siina erityisesti selvitetddn seuraavia kysymyksia



- oikeudenkaynnin yleisdjulkisuutta ja mediajulkisuutta koskevia lainsddnnoksig, mutta myos asian-
osasjulkisuutta;

- oikeudenkayntiaineiston julkisuutta, kasittelyn julkisuutta ja néiden suhdetta toisiinsa;

- nykyakaisen tietotekniikan kayttamisen vaikutuksia oikeudenkaynnin julkisuuteen seka
diaarijulkisuutta;

- oikeudenkaynnin julkisuuden seka kirjallisen menettelyn ja istuntokasittelyjen suhdetta;

- onko tarpeen muuttaa nykyisia pakollisen ja toisaalta harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn
edellytyksig;

- missa maarin asanosaisen omalle ndkemykselle oikeudenk&ynnin julkisuudesta olisi annettava
painoarvoa;

- olisiko tarvetta luoda erityisséantelya erityisen lagjaa julkisuutta heréttévia asioita varten;

- voitaisiinko, tuomioistuimen paittédessa salassapidosta, nykyistd useammin paéttda vain
osittaisesta sal aamisesta;

- onko laissa médréttava todistajan, asianomistgjan tai asianosaisen suojelusta yleisojulkisuuden
ragjoitusperusteena seka

- olisiko tuomareiden neuvottel usal ai suudesta sdadettava nimeromaisesti 1aissa.

Toimikunnan tuli selvittéa nama ja muutkin oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvat ndkokohdat seka
oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain muutostarpeet ja tehda ehdotuksensa niiden ratkaisemi-
seksi. Toimikunnan oli tydssééan myos otettava huomioon viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain uudistuksen yhteydessa kayty keskustelu.

Toimikunnan puheenjohtagjaks kutsuttiin Vantaan kérgaoikeuden laamanni Lauri Melander ja
jaseniks hallintojohtaja, kargéauomari Antero Nuotto Helsingin karg&oikeudesta, hallinto-
oikeustuomari Ritva Routio Helsingin hallinto-oikeudesta, hallintopdallikkd Antti Savela Oulun
kérdjdoikeudesta (sittemmin oikeusministerion erityisasiantuntija), erityisasiantuntija Marja Wallin
oikeusministeriosta (sittemmin  eduskuntasihteeri), kihlakunnarsyyttga Leena Metsdpelto
Heikinheimo Asiangjotoimisto Hannes Snellman Oy:std, hovioikeudenlaamanni Raija Kuusimaki
Helsingin hovioikeudesta seka lainséadantoneuvos Asko Valimaa oikeusministeriosta, pka myos

toimi toimikunnan sihteerind. Pysyvéks asiantuntijaks kutsuttiin toimittaja Susanna Reinboth.

Toimikunnan sivutoimiseks sihteeriksi kutsuttiin toimikunnan jasen Antti Savela.



Toimikunta otti nimekseen oikeudenkaynnin julkisuus -toimikunta. Toimikunta on kokoontunut 26
kertaa. Toimikunta |8hetti erdiden maiden oikeusministeridille kyselyn niiden asiaa koskevasta
lainsdadanndsta.

Toimikunta on kuullut asiantuntijoina asiamies Lauri Kerosuota Suomen Journalistiliitosta,
professori Veli-Pekka Viljasta Turun yliopistosta, professori Antti Jokelaa Turun yliopistosta,
professori Timo Konstaria Helsingin yliopistosta, professori Martin Scheininia Abo Akademista,
lainséadanténeuvos  Anna-Riitta Wallinia seka tietohallintopdallikkd Kari  Kujasta

oikeusministeriOsta.

Oikeusministerio pidensi alunperin 30 syyskuuta 2001 pddttymaan asetettua maééraaikaa 31 péivaan
joulukuuta 2001 asti.

Mietintdon liittyy toimikunnan pysyvan asiantuntijan Susanna Reinbothin eridva mielipide.

Saatuaan tyonsa valmiiks toimikunta kunnioittavasti luovuttaa mietinténsa oikeusministeriolle.

Helsingissa 30 péivana tammikuuta 2002

Lauri Melander
Antero Nuotto Ritva Routio Antti Savela
MarjaWallin Leena Metsipelto Antti Heikinheimo

Raija Kuusiméaki Asko Vdimaa Susanna Reinboth



Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkaynnin julkisuuslaiks ja

eraiks sihen liittyviks laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva lainsdddantd uudistettavaksi
kokonaisuudessaan.  Oikeudenk&ynnin  julkisuuslaki  korvais  nykyisen oikeudenk&ynnin
julkisuudesta annetun lain. Oikeudenkaynnin julkisuuslaki olisi oikeudenkaynnin julkisuutta
sédnteleva yleislaki ja se sisdtais oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat sddnnokset kaikkien

tuomioistuimien ja prosessilgjien osalta.

Esityksen tavoitteena on lisétd oikeudenkdyntien avoimuutta ja julkisuutta yleensa seka parantaa
lainkayton 18pindkyvyytta kaikissa tuomioistuimissa. Tavoitteena on my6s parantaa
tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa
monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdynnissd huomioon seka oikeudenkaynnin julkisuus,
yksityiseldman suoja ettd muut oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat seikat.
Esityksella pyritéén vield edistdméddn tiedotusvalineiden mahdollisuuksia hoitaa tehtavaansa
oikeudenk&ynnin tosiasialisen julkisuuden toteuttgiina Tavoitteena on lisdks selkeyttda
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa sddnnostta. Jatkossa kaikki keskeiset oikeudenkaynnin

julkisuuden eri osa-alueita koskevat sdannokset olisivat samassa laissa.

Esityksessa ehdotetaan oikeudenkdynnin julkisuutta lisdttdvaksi nykyisestd useassa eri suhteessa.
Julkisuus lisdantyis ehdotuksen mukaan erityisesti kirjallisena kaytavien oikeudenkayntien osalta.
Oikeudenkéayntiasiakirjojen salassapidon taso méariteltéisiin kokonaan uudelleen siten, ettd se tekis
mahdolliseks niiden aikaisempaa lagjemman julkisuuden. Tama merkitsis samalla irtautumista
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain salassapitosaannoksista. Ehdotuksen mukaan
aikaisempaa vahaisempi osa oikeudenkayntiasiakirjoista olisi suoraan lain nojalla sal assapidettavia.
Oikeudenkaynnin julkisuusperiaate ulottuisi siten entistd selvemmin myo6s kirjallisesti kdytavaan
oikeudenkayntiin. Oikeudenkaynnin julkisuuslakiin tulisi omat oikeudenk&yntiasiakirjoja koskevat
salassapitosddnnokset. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain
salassapitosddnnokset  eivat  kuitenkaan jatkossakaan olis  merkityksettomid, koska ne

mahdollistaisivat tuomioistuimelle salassapitomagrayksen antamisen.



Tuomioistuimien ratkaisujen julkisuutta lisdttdisiin. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ratkaisut
olisivat ainajulkisia, jollel tuomioistuin laissa sd&dettyjen edellytysten tayttyessa mééréis ratkaisua
julkisa. Jos asia olis yhteiskunnallisesti merkittdva tai se olis synnyttanyt huomattavaa
kiinnostusta julkisuudessa, siitd olis salassapitomddrayksen antamisesta huolimatta laadittava

julkinen seloste, joka siséltéisi myOs péapiirteittéisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista.

My6s oikeudenkd@ynnin perustietojen, eli ns. diaaritietojen julkisuutta ehdotetaan erdin osin
lisdttavaks. Jatkossa merkitysta perustietojen julkisuuden kannalta ei enda olis silld, onko tieto
merkitty diaariin va e. Vakka diaaritietojen julkisuutta lisdttéaisiinkin, samalla kuitenkin
lagjennettaisiin - mahdollisuuksia salata asianosaisen henkildllisyys. Jatkossa rikosasian
asianomistgjan lisaks myo6s turvapaikanhakijan henkildllisyys voitaisiin jdttda diaaritietona

antamatta, jos tiedon antaminen vaarantaisi turvapaikanhakijan tai téman |dheisen turvallisuutta.

Yleisolta suljetun suullisen kasittelyn edellytykset olisivat  ehdotuksen mukaan aina
harkinnanvaraisia. Nykyisen lain jaottelusta pakolliseen ja harkinnanvaraisesti suljettuun
kasittelyyn luovuttaisiin. Ehdotetussa laissa on kattavat sédnnokset niistéa edellytyksistd, joiden
tayttyessa suullinen késittely voitaisiin toimittaa yleison |asnd olematta. Ehdotettuun lakiin sisdltyy
myos tasmalliset kriteerit sille, milloin suullisen kasittelyn taltiointi esimerkiks kuvaamalla olisi
mahdollista. Uutta olis myds se, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta voitaisiin ragjoittaa todistgjan

suojeluperusteel la

Ehdotettuun lakiin sisdltyisivdt oikeudenk&ynnin julkisuusratkaisuja tehtdessa noudatettavaa
menettelya koskevat sédnnokset. Niiden mukaan oikeudenkdynnin julkisuusratkaisut olisivat aina
lainkayttoratkaisuja. Sdénnokset sisdltdisivat médraykset asianosaisten ja muiden tahojen
kuulemisesta julkisuusratkaisuja tehtdesss, véliaikaismaddréyksen antamisesta, asian uudelleen
kasittel emi sestd ja muutoksenhausta.

Esitykseen sisédltyvét myds endotukset 12 eri lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd kenella tahansa on oikeus ja
mahdollisuus saada tieto  oikeudenkaynneista (diaarijulkisuus), kayda seuraamassa
tuomioistuimissa jarjestettavia suullisia kasittelyja (kasittelyjulkisuus), saada tieto tuomioistuinten
tekemista ratkaisuista (ratkaisujulkisuus) ja tutustua oikeudenkdynneissa kertyneisiin asiakirjoihin

(asiakirjajulkisuus).

Oikeudenkaynnin julkisuuperiaatteen voidaan katsoa olevan osa yleista viranomaisten toiminnan
julkisuusperiaatetta, jolla puolestaan tarkoitetaan sitd, etta jokaisella on oikeus saada tietoja
viranomaisten toiminnasta ja asiakirjoista sekd omissa asioissaan, etti asioissa, jotka eivéat koske
suoranaisesti hanta itsedan. Julkisuusperiaatteella tavoitellaan muun muassa jokaiselle oikeutta
valvoa julkista vataa sekd osdlistumis- ja vaikuttamisoikeuksien tosiasialista ja tehokasta

kayttdmahdollisuutta.

Puhuttaessa oikeudenk&ynnin julkisuudesta tarkoitetaan yleensd yleison oikeutta olla 1&sna
oikeudenkdynnissa ja saada tietoja oikeudenkdynnista (yleisojulkisuus). Oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatteen piiriin - kuuluu  kuitenkin - my6s oikeudenk@ynnin osapuolena olevan
asanosaisen Vvastaava oikeus (asianosaigulkisuus). Asianosaigulkisuus on  keskeinen
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin osa-alue. Se liittyy kiintedsti ns. kuulemisperiaatteeseen, joka
tarkoittaa Sitd, etté asianosaiselle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluks ja esittééd ndkemyksensa

asiassa

Kokemukset osoittavat, etta oikeudenkdynneissa suullisessa késittelyssa el ole monestikaan paikalla
ulkopuolista yleistd, vaikka késittely jarjestetdankin avoimena ja julkisena. Taman vuoks
oikeudenkaynnin yleisojulkisuus toteutuukin kéytannossa yleensa tiedotusvalineiden kautta. Téssa
suhteessa viime akoina yha suurempaa merkitysta on saanut tuomioistuimien harjoittama
oikeudenkdynneista tiedottaminen, koska kaytanndssa yleisd seuraa oikeudenkdynteja lahinna vain
tiedotusvélineiden kautta. Keskeinen tosiasiallinen merkitys oikeudenkdynnin julkisuuden
toteutumisessa on myds silld, miten avoimesti ja seikkaperdisesti tuomioistuimien ratkaisut

perustellaan ja jarjestetddnko oikeudenkaynnin kuluessa suullista kasittelya.



Oikeudenkaynnin julkisuudella tavoitellaan osin samoja padméaéria kuin viranomaisten toiminnassa
yleisemminkin sovellettavalla julkisuusperiaatteella. Tuomioistuimet eivét kuitenkaan asemaltaan ja
tehtaviltddn ole kaikessa suhteessa rinnastettavissa muihin viranomaisiin. Tuomioistuimet ovat
muusta hallinnosta riippumattomia ja niiden tehtavana on kéyttéa tuomiovaltaa yhteiskunnassa ja
antaa ihmisille oikeusturvaa yksittéisiéa asioita ratkaisemalla. Tuomioistuimien harjoittama
lainkayttd on luonteeltaan huomattavan auktoritatiivista ja siina kaytetddn merkittavad yksiloihin ja
yhteisdihin  kohdistuvaa pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien ratkaisujen sSitoessa
oikeudenkdynnin osapuolia. Tuomioistuimet eivat huomattavasta yhteiskunnallisesta asemastaan
huolimatta ole suoranaisesti demokraattisen kontrollin tai valvonnan ulottuvilla. Muun muassa
naistd syista johtuen oikeudenkaynnin julkisuudella on vanhastaan ollut  muuhun
viranomaistoiminnan julkisuuteen ndhden korostuneempi asema. Onkin katsottu, etta

oikeudenkaynnin julkisuus on yks demokraattisen oikeusvaltion keskeisia tunnusmerkkej &

Oikeudenkaynnin julkisuudella on térked merkitys tuomioistuimien toiminnan kontrolloimisessa. Se
mahdollistaa kansalaisten tuomioistuimiin kohdistaman valvonnan. Tuomioistuimien toiminnan
avoimuus on my6s omiaan lisddmaan kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luottamusta.
Avoimesti tapahtuvaa tuomitsemistoimintaa on helpompi pitéa luotettavana ja asialisena kuin
sdaista Merkitysta vailla e ole mydskéén se, etta oikeudenkdynnin julkisuuden kautta ihmiset
saavat tietoa oikeugérjestyksen sisdlostd. Erityisesti rikosoikeudenkaynnissd oikeudenkdynnin
julkisuus on tarkea koko menettelyn hyvaksyttdvyyden kannalta rikosprosessissa kaytettavan
huomattavan julkisen pakkovallan vuoksi. Oikeudenkaynnin julkisuus my6s turvaa asianosaisten
asemaa oikeudenk&ynnissd suojatessaan heitd sadlaiselta lainkdytolta ja on sks heidan

oikeusturvansa vuoks tarkeda.

Oikeudenkaynnin julkisuus saattaa kuitenkin olla eri syistd johtuen myds haitallista
Oikeudenkéynnissa voi tulla esille seikkoja, jotka olis eri syistd johtuen perustellumpaa pitéa
salassa kuin julkistaa. Yleisen edun vuoks on joissakin tilanteissa pidettdva salassa esimerkiksi
kansallista turvalisuutta tai ymparistonsuojelua koskevat tiedot. Yksilon edun vuoks taas on
pidettava salassa essmerkiksi yksilon persoonallisuutta voimakkaasti |oukkaavat tiedot. Paits etta
talaisten tietojen tuleminen julkiseksi loukkaisi henkilon yksityiseldman suojaa, se sadttais
joissakin tilanteissa johtaa jopa sihen, ettd asianosainen mieluummin luopuu koko
oikeudenkdynnistd, kuin alistuu hanté koskevien tietojen julkiseks tulemiselle. Nain vaikuttaessaan
oikeudenkdynnin julkisuus estéis tosiasialisesti henkil6a pddseméasta oikeuksiinsa ja kdyttamasta

hanelle perus- ja ihmisoikeutena kuuluvaa oikeutta oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin.



L akiehdotusta valmisteltaessa on punnittu sitd, miten oikeudenkaynnin julkisuuden edut ja toisaalta
my06s sen joissakin tilanteissa aiheuttamat ilmeiset haitat arvotetaan suhteessa toisiinsa, ja miten
tama kysymys ratkaistaan lainséadanndllisesti siten, ettd oikeudenk&ynnissa yksittéi stapauksessa
paastdan mahdollisimman tasapainoiseen ratkaisuun. Tavoitteena on ollut 10ytda sellainen ratkaisu,
ettd oikeudenkéyntien julkisuutta el tarpeettomasti rgjoitettaisi, mutta toisaalta oikeudenk&yntien
julkisuus e johtais myoskdan muiden térkeiden etujen tarpeettomaan ja suhteettomaan
loukkaamiseen. Yleisella tasolla yksinkertaista ja selkeda ratkaisua tdhan kysymykseen e ole
olemassa. Lakiehdotuksessa on lahdetty sSitd, ettéd tuomioistuimille on annettava riittévasti
harkintavaltaa ja erilaisia keinovalikoimia sekd oikeudenkaynnin julkisuuden ettd sita vastaan
puhuvien selkkojen huomioimisekss mahdollismman hyvéan ratkaisuun  paésemiseks

tuomioistuimen kasitellessa yksittéista asiaa.

Esityksessa ehdotetaan sdadettavdkss uus  oikeudenkaynnin julkisuuslaki, joka sisdtas
yleistjulkisuutta ja asianosaigulkisuutta sekd niiden toteuttamista oikeudenkdaynnissd koskevat
keskeiset sddnnokset. Nykyisiin vastaaviin sdannoksiin ehdotetaan erdita merkittavia uudistuksia.
Tuomioistuimille kuuluvaa tiedottamista koskevia sédnnoksia lakiehdotukseen e sen sijaan sisdlly,
vaan sSitd ohjaavat jatkossakin muut, 1&hinn&a viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain

sdannokset.

2. Nykytila

2.1. Lainsaadanto

2.1.1. Laki oikeudenké&ynnin julkisuudesta

Yleista. Oikeudenk&ynnin julkisuudesta sd&detdén nykyisin 1.4.1985 voimaan tulleessa laissa
oikeudenkaynnin julkisuudesta (945/1984, jdljempana OikJulkL). Laki on luonteeltaan |ahinna
kasittelyjulkisuutta, eli suullista kasittelya koskeva yleislaki, mutta siind on myds useita tarkeita
tuomioistuimien diaari-, asiakirja- ja ratkaisujulkisuutta koskevia séénnoksia. Lakia sovelletaan
vatakunnanoikeudessa,  korkeimmassa  oikeudessa,  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa,
hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, kérgaoikeudessa, vakuutusoikeudessa, tydtuomioistuimessa,
1.3.2002 lukien perustetussa markkinaoikeudessa ja sotaocikeudessa. Erityislainsd&danndssa on



erdiden tuomioistuinten osata jajempana selostettavia oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia

poikkeussdannoks &

Kasittelyn julkisuus. Lahtokohtana on, etté asian kasittely tuomioistuimessa on julkista (OikJulkL 3
8). Tama tarkoittaa sitd, ettd yleisolla on lahtokohtaisesti oikeus olla |asné asian valmistelevassa ja
varsinaisessa suullisessa kasittelyssa. Sama koskee my6s asianosaisen, todistgan ja asiantuntijan

suullista kuulemista seka katsel musta.

Kasittelyn julkisuus e kuitenkaan ole rgoituksetonta. Suullinen kasittely toimitetaan tietyissa
tilanteissa suoraan lain nojalla yleisolta suljettuna ja liséks tuomioistuin voi erdissa tilanteissa
laissa sdadettyjen edellytysten tayttyessa péddttda suljetusta kasittelystd. Kun kasittely pidetddn
suljettuna, siellé saavat asianosaisten seka heldan edustgjiensa ja avustgjiensa liséks olla lasna vain

ne, joiden lasn&oloa tuomioistuin pitéa tarpeellisena.

Suljettu kasittely (OikJulkL 4 8) on ensinndkin aina pakollinen silloin, jos julkinen kasittely
Sadttais vaarantaa vation ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon

tal kansainvaliseen yhteisoon.

Harkinnanvarainen suljettu kasittely (OikJulkL 5 8) tulee asianosaisen vaatimuksesta tai erityisesta

syysta tuomioistuimen aloitteesta kysymykseen puolestaan silloin,

1) kun kasitellgdn sivellisyysrikosta, kunnianloukkausta tai  yksityiselaman
loukkaamista koskevaa asiaa taikka muuta sellaista rikosasiaa, joka koskee
erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselamaan liittyvaa seikkaa,

2) kun kasiteladn avioliittoa, isyyttd, lapseksiottamista, lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta, holhousta taikka muuta sellaista riita- tai hakemusasiaa ja siina
esitetdén erityisen arkaluonteisia henkiln yksityiselamaan liittyvia seikkoja, tai

3) kun alle 18-vuatias hennkild on syytteessa rikoksesta.

Tuomioistuin voi myods paéttdd, etta suullinen kasittely toimitetaan tarpeellisin osin yleison lasna

olematta silloin,

1) kun siina esitetdan salassa pidettéva asiakirjatai ilmaistaan tieto, josta on sdadetty

vaitiolovelvollisuus,



2) kun siind on velvoitettu ilmaisemaan seikka tai tuomaan katsastettavaksi esine tai
asiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastettavaks tuomisesta sais muuten
kieltaytya, taikka velvoitettu vastaamaan kysymykseen, johon vastaamisesta saisi
muuten kieltdytyd, tai kun siind esitettava asiakirja sisdltda syytetyn ja héneen
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 20 8:ssé tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon
(syytetyn léheiset, joiden e tarvitse vastoin tahtoansa todistaa) vélisen
tiedonannon taikka sellaista, josta oikeudenkd&ymiskaaren 17 luvun 23 8:ssa
tarkoitettu henkil6 (virkamies, |88kari, oikeudenkayntiavustaja ym.) e saa todistaa
oikeudenk&ynnissa tai 24 8:ssé tarkoitettu henkild (esimerkiksi jos todistamisesta
seuraa itselle syytteen vaara) saa kieltdytya kertomasta, tai

3) kun sina kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil6a, jonka toimintakel poisuutta on

rgjoitettu.

Eréiden pakkokeinoasioiden kasittelyn julkisuudesta on omia erillisséénndksia (OikJulkL 5a 8§).
Naiden sd8nndsten mukaan tuomioistuin voi paéttéd, ettd vangitsemista, matkustuskieltoa ja
todisteiden esittamistd koskevan asian suullinen kasittely ennen syytteen késittelyn akua
toimitetaan yleison l&sna olematta, jos pakkokeinovaatimuksen esittgja tutkinnallisista syista tai
epéilty itse sita pyytéa taikka jos tuomioistuin katsoo sithen muuten olevan syytd. Vastoin epéillyn
pyyntba asia saadaan kasitella yleisbn lasna ollessa vain erityisen painavasta syysta. Kasittelyn
julkisuutta nédissd asioissa harkittaessa on otettava soveltuvin osin huomioon myds mité saéédetdan

varsinaisen kasittelyn julkisuudesta.

Pakkokeinolain (450/1987) 5a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa koskeva asia (telekuuntelu,
televalvonta ja tekninen tarkkailu) kasitell&8n seka paétos julistetaan myos sovellettujen lainkohtien
ja tuomiolauselman osalta yleisdn |asnd olematta. Pa&tos ja oikeudenkdyntiaineisto tulevat ndissa
tapauksissa julkisiksi, kun pakkokeinon kaytosta on viimeistéan ilmoitettava rikoksesta epéillylle,

jollel tuomioistuin paétatoisin.

Diaarijulkisuus. OikJulkL 2 8:ssa on omat, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
sédnnoksiin  néhden ensisijaiset ja tyhjentdvéks tarkoitetut ns. diaarijulkisuutta koskevat
séannokset. Lainkohdan mukaan tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon tehdyt
merkinndt asianosaisen nimestd samoin  kuin  asian laadusta sekd asian kasittelyn

istuntogjankohdasta ja —paikasta tulevat julkisiksi, kun ne on tehty.



Pakkokeinolain 5a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa koskevassa asiassa tehdyt merkinnét tulevat
kuitenkin julkisks vasta, kun pakkokeinon kaytostd viimeistédn on ilmoitettava rikoksesta

epéillylle, jollel tuomioistuin pééta toisin.

Erityisasemassa on tieto asianomistgjan henkildllisyydesta rikosasiassa, joka koskee erityisen
arkaluonteista henkilon yksityiselamaan liittyvéd seikkaa. Tdlaisessa tapauksessa henkildllisyytta

koskeva tieto voidaan diaaritietona j&ttda antamatta.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus. Kuten edella on kerrottu, OikJulkL koskee padasiallisesti
suullisen istuntokasittelyn julkisuutta, kun taas asiakirjojen osalta keskeiset sdannokset ovat
viranomaisten toiminnan julkisuutta sééntelevassa yleislaissa (621/1999, jajempana julkisuuslaki).
Lakien keskindinen suhde on jarjestetty OikJulkL 9 8n 1 momentissa, jonka mukaan
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa sé&detdan, jollei OikJulkL 2 8:stdtai 9 8:n 2 tai 3 momentista muuta johdu. Mita
asiakirjasta sdadetéédn, koskee my6s muuta oikeudenkdyntiaineistoa, kuten esimerkiks
todisteluesineitd. Julkisuuslain sé&nndsten mukaan oikeudenkaynnissa esiintyvét asiakirjat ovat
lahtokohtaisesti julkisia. Paasdantona olevasta asiakirjojen julkisuudesta on kuitenkin lukuisia

tuossa ja muussa erityislainsdadannossa ol evia poikkeussadnnoksi &

OikJulkL 9 8:n 2 momentti koskee sité tilannetta, jolloin oikeudenk&ynnissa jarjestetdan suullinen
kasittely. Tuolloinkin oikeudenkayntiasiakirjat ovat |ahtokohtaisesti julkisia, mutta tuomioistuin voi
kuitenkin pééttas, ettda oikeudenkdyntiaineisto, oikeudenkayntiasiakirjat siihen sisdlityen,
sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettéva tarpeellisn osin salassa
méadrdgjan, enintédn 40 vuotta padtdksen antamisesta. Salassapitomaarayksen antaminen on
mahdollista, jos

a) suullinen késittely on ollut kokonaan tai osaksi suljettu, tai

b) siindon esitetty salassa pidettdvé asiakirjatal esine, taikka

c) ilmaistu tieto, josta on séadetty salassapitovelvollisuus.

Osa oikeudenkayntiasiakirjoista pysyy salaisena julkisesta suullisesta kasittelysta huolimatta, jollei
tuomioistuin asiaan liittyvdn painavan yleisen edun vuoks toisin paid Niiden osdta
tuomioistuimen ei tarvitse antaa erillista salassapitomaéraystd, vaan salassapito seuraa suoraan lain
sddnnoksestd (OikJulkL 9 8§ 2 mom.) Télaisia asiakirjoja ovat erdét |dhinnd yksityiseldman
suojaamiseks julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 26, 27, 29, 30 ja 31 kohdassa tarkoitetut tai niita



vastaavat muussa laissa salassa pidettaviks séédetyt tuomioistuimelle annetut asiakirjat. Néiden
asiakirjojen salassa pysymisen kannalta el merkitysta ole henkilon roolilla oikeudenkaynnissg, vaan
ne pysyvét salassa kaikkia oikeudenkdynnin osapuolia ja sivullisiakin koskevien tietojen osata.
Samoin henkilon terveydentilatietoja sisdltavat asiakirjat pysyvat kaikkien oikeudenkaynnin
osapuolten sekd sivullisten osalta suoraan lain nojala salassa julkisesta suullisesta kasittelysta
huolimatta. N&idenkin asiakirjojen osalta tuomioistuin voi kuitenkin asiaan liittyvan painavan

yleisen edun vuoksi pé&attda niiden tulemisesta julkiseksi.

Asianomistgjan tai sivullisen suojaamiseks rikosasiassa taikka asianosaisen tai sivullisen
suojaamiseks riita-asiassa tai hallintolainkayttoasiassa |ahinna yksityiseldman suojan vuoks salassa
pidettavaks sdadetyt viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 momentin 24, 25,
ja 32 kohdassa tai niita vastaavat muussa laissa salassa pidettdviks sdadetyt tuomioistuimelle
annetut asiakirjat pysyva samoin ilman erillistd tuomioistuimen antamaa salassapitomaaraysta
salassa julkisesta suullisesta oikeudenk&ynnista huolimatta, jollei tuomioistuin asiaan liittyvan
painavan yleisen edun vuoks toisin paitd Naden asiakirjojen osalta suojaa e ole ulotettu
rikosasian vastagjaan, vaan hanta koskevien tietojen osalta tarvitaan aina erillinen tuomioistuimen

antama sal assapitomaaray’s.

Ennen syytteen kasittelyn akua toimitettavassa pakkokeinoasian késittelyssa tai todisteiden
vastaanotossa kertynyt oikeudenkayntiaineisto voidaan myds maérétd pidettavaks salassa enintdan

syyteasian kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jétetty sillensa (OikJulkL 9 8 3 mom.).

Salassa pidettavien tietojen kasittely oikeudenkaynnissa. Julkisuuslain sdatéamisen yhteydessa
OikJulkL:n liséttiin uusi 5b §, jossa sdadetdan erdiden salassa pidettévien tietojen kasittelysta
oikeudenk&ynnissa. Lainkohdan mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n
1 momentin 24-27, 29, 30 ja 32 kohdassa tai niita vastaavia muussa laissa salassa pidettéviks
séddettyja tietoja saa esittéa suullisesti tai apuvalineiden avulla julkisessa kasittelyssa seka ottaa
julkiseen ratkaisuun siind lagjuudessa kuin se asian kasittelemiseks ja ratkaisun perustelemiseksi on
tarpeellista.  S&&nnoksen tarkoituksena on [dhinnd& kiinnittdd tuomioistuimien huomioita
yksityiseldméan suojaan oikeudenkdynnissa. Julkisuuslain 24 8n 1 momentin 31 kohdassa
tarkoitettuja ns. henkilon salaisia yhteystietoja el kuitenkaan saa késitelld julkisessa istunnossa elka

ottaa julkiseen ratkaisuun, jollei siihen ole erityisen painavaa syyta.

Tuomioistuimen neuvottelun ja ratkaisun julkisuus. Tuomioistuimen neuvottelu ja aanestys



tapahtuvat OikJulkL:n mukaan yleison |ésna olematta (7 8). Yleisolla on sité vastoin oikeus olla
l&snatuomiota tai pagtosta julistettaessa (OikJulkL 8 §).

2.1.2. Muu lainsdadanto

Oikeudenk&ynnin julkisuudesta annetun lain sd8nnosten lisdks oikeudenk&ynnin julkisuutta
koskevia sédnnoksia on myds muualla lainsdddannossi. Osa saannoksista koskee oikeudenkdynnin
kuluessa toimitettavaa istuntokasittelya ja osa oikeudenkaynnissa esiintyvia asiakirjoja. Kun otetaan
huomioon erityislainsdadannon vaikutukset ja eri tuomioistuimissa harjoitettavan laink&yton
erityispiirteet, lopputuloksena on, ettd OikJulkL:n keskeinen soveltamisala on yleisissa
tuomioistuimissa ja sellakin erityisesti kargaoikeuksissa, joissa pidetdan runsaasti suullisia
kasittelyja. Sen sijaan hallintolaink&yttssa tulee korostuneesti esille muiden kuin OikJulkL:n
séénnosten soveltaminen

Hallinto-oikeudain (430/1999) 22 8&n mukaan késittely hallinto-oikeudessa on toimitettava
suljetuin ovin asioissa, joissa on saddetty salassapitovelvollisuus. Hallinto-oikeus voi lisaksi
méadrdtd asian kasiteltavdks suljetuin ovin, milloin julkisesta kasittelystd koituis asianosaiselle
erityista haittaa. Muutoin hallinto-oikeudessa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssd on noudatettava

OikJulkL :n s8annoksi &

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (74/1918) 16¢ 8:n mukaan korkeimmassa hallinto-
oikeudessa asi0issa, joissa on sé&detty vaitiolovelvollisuus, on suullinen kasittely seké asianosaisen,
todistgjan ja asiantuntijan kuuleminen toimitettava suljetuin ovin. Muissakin asioissa korkein
hallinto-oikeus voi p&ittas, etta suullinen késittely sekd& asianosaisen, todistgjan ja asiantuntijan
kuuleminen toimitetaan suljetuin ovin, jos julkisesta kasittelystd sasttaa koitua asianosaiselle
erityista haittaa. Suullisessa kasittelyssa sekad asianosaisen, todistgjan ja asiantuntijan kuulemisessa

on muutoin noudatettava OikJulkL :n s8anndksi&

Markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 8:n mukaan asian kasittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan
oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia. Suullinen kéasittely on lainkohdan mukaan
toimitettava suljetuin ovin niissa asioissa, jotka sdadetddn markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluviks kilpailunrgjoituksista annetussa laissa (480/1992) ja julkisista hankinnoista annetussa

laissa (1505/1992) ja joissa on sdadetty salassapitovelvollisuus tai jotka markkinaoikeus maaréa



kasiteltavaks suljetuin ovin silla perusteella, etta julkisesta kasittelysta aiheutuisi asianosaiselle

erityista haittaa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 27 &:n 4 momentin
mukaan kun tuomioistuimessa ilmaistaan tuon lain mukaan salassapidettava tieto, suullinen
késittely on tarpeellisin osin toimitettava yleison lasndolematta sekd oikeudenkayntiaineisto
pidettédva salassa siten kuin oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain 9 8:n 2 momentissa
saddetddn. Menettelyssa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain

sdannoksia

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan padtoksen taytantéonpanosta annetun lain (619/1996)
mukaan kérgaoikeuden on tuon lain mukaisia asioita kasiteltdessd padsdantbisesti annettava
nimetyn henkilon tehtdvaks jarjestéd asiassa sovittelu. Jos asiaa késitellédn tuomioistuimen
istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi. Mainitun lain 12 8:n 2 momentin
mukaan kun tuomioistuimessa esitetddn salassa pidettévan tiedon sisdtava sovittelijan kertomus tai
kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen késittely on tarpeellisn osin toimitettava yleison
|&snédolematta ja oikeudenkayntiaineisto on pidettava tarpeellisin osin salassa noudattaen soveltuvin
osin OikJulkL :n sd8nndksia.

Kuten edelld on kéynyt ilmi, oikeudenkdyntiasiakirjoihin sovelletaan pé&asdantbisesti vain
julkisuudlain  sdanndksia silloin, kun oikeudenkaynti toimitetaan kirjallisena prosessina
toimittamatta suullista istuntokéasittelya Julkisuuslaissa s8&detddn oikeudesta saada tieto
viranomaisten julkisista asiakirjoista sekd& viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta,
asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yleisten ja yksityisten etujen
suojaamiseks vattamattomista rgjoituksista samoin kuin viranomaisten velvollisuuksista mainitun
lain tarkoituksen toteuttamiseksi. Julkisuuslaissa e sen gjaan ole sddnnoksia suullisten
istuntokésittelyjen julkisuudesta, vaan niita koskevat edelld selostetut OikJulkL :n sé&nnokset.

Julkisuuslaki sisaltéa muun ohessa lagjan salassapidettévien tietojen ja asiakirjojen luettelon (24 8).
Tama luettelo e ole kuitenkaan kattava, vaan asiakirjojen salassapitoa koskevia sdannoksia on
runsaasti myds muussa julkisuuslakiin ndhden erityisain asemassa olevassa |ainsd&dannossa.
Erityidainsdadanntssa olevat sdannokset tulevat sovellettavakss myds oikeudenkaynnissa

esiintyviin asiakirjoihin. Talaisia tuomioistuimien toiminnan kannalta keskeisia erityissdannoksia



on esmerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa (1346/1999),
potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992) ja rikosrekisterilaissa (770/1993).

Oikeudenkaynnin julkisuuden toteutumiseen vaikuttaa vélillisesti myds henkilGtietolain (523/1999)
sadnnokset. HenkilGtietolaissa on sddnndkset siitd, miten henkilGtietoja on kasiteltédva. Lain
tarkoituksena on toteuttaa yksityisdlamdn suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia
perusoikeuksia henkilGtietoja kéasiteltdessa seké edistéd hyvan tietojenkasittelytavan kehittdmista ja

noudattamista. Henkil6tietolain sdannokset tulevat noudatettaviksi my6s tuomioi stuimissa.

Oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta on merkitystd myos rikodain 24 luvun yksityisyyden,
rauhan ja kunnian loukkaamisesta annetuilla séénnoksilla. Mainitun luvun 8 8:n mukaan joka
oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvélinettéa kayttamala tai 2) muuten toimittamalla lukuisten
ihmisten saataville esittda toisen yksityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etta teko on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kdrsmysta loukatulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa,
on tuomittava yksityiseldmaéa loukkaavasta tiedon levittamisestd sakkoon ta vankeuteen enintéén
kahdeks vuodeksi. Lainkohdan mukaan yksityisel@amaa loukkaavana tiedon levittamisend ei pideta
kuitenkaan sellaisen yksityiselamaa koskevan tiedon, vihjauksen tai kuvan esittamista politiikassa,
elinkeinoelamassa tai julkisessa virassa tal tehtévassa taikka néhin rinnastettavassa tehtavassa
toimivasta, joka voi vaikuttaa tdmén toiminnan arviointiin mainitussa tehtévassa, jos esittdminen on
tarpeen yhteiskunnallisesti merkittdvan asian kasittelemiseksi. Lainkohdassa kyseessd oleva
yksityiseldméda loukkaavan tiedon levittdmisen kriminalisointi on erédssa korkeimman oikeuden
ratkaisussa katsottu tietyssd tilanteessa merkitsevan Sitd, ettd  sindllddn  julkisen
oikeudenkayntitiedon levittdminen on rangaistava teko (ks. KKO 2001:96).

2.2. Oikeudenkaynnin julkisuus perus- ja ihmisoikeutena

Perusoikeudet. Oikeudenkdynnin julkisuus on jokaiselle kuuluva perustusaissa sdadetty
perusoikeus ja osa kansalaisten oikeusturvaa. Perustuslain 21 8:n oikeusturvaa koskevan
séannbksen mukaan oikeusturvaan kuuluu ensinnakin, etta jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyks asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
padtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi. Toiseks
oikeusturvaan kuuluu keskeisesti oikeudenmukainen oikeudenkaynti, jonka takeena ovat kyseisen

perustusainséénnoksen mukaan kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu



padtos ja hakea muutosta. Nama samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet

turvataan lailla.

Oikeudenk&ynnin julkisuuden toteuttamiseen ja laguuteen vaikuttavat kuitenkin useat muutkin
perustusain perusoikeuksia koskevat sdannokset kuin 21 8n mukainen sannds jokaiselle
kuuluvasta oikeusturvasta ja kasittelyn julkisuudesta sen osana. Osa sdannoksista toimii
oikeudenkdynnin julkisuutta edistéavasti ja osa Sitd rgjoittavasti. Séénnoksid el sellaisenaan voi
verrata toisiinsa tai asettaa mihinkdan keskindiseen etusijajarjestykseen, vaan niiden tavoitteet on
pyrittéva toteuttamaan samanaikaisesti niin pitkéle kuin se on mahdollista. Tahan velvoittaa myGs
perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tuomioistuimet ovat tassa suhteessa keskeisessd ja korostetussa asemassa verrattuna

muihin julkisen vallan orgnaaneihin.

Oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta merkittava on ensinndkin perustuslain 10 &n saannos
yksityiseldmén suojasta. Sen mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Saannoksessa on viitattu myos henkilGtietojen suojaan toteamalla, etta sita séddetddn lailla
Y ksityiseldamén suojaan kuuluu myoés se, ettd kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. S&&nnos antaa kuitenkin mahdollisuuden sd&téa lailla valttamattomista
rgjoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka Kkotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissd ja turvallisuustarkastuksessa seka
vapaudenmenetyksen aikana. Yksityiseldman suojaa koskevan perusoikeussaannoksen huomioon
ottaminen oikeudenk&ynnissid merkitsee oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamista silloin, kun

julkisuus loukkaisi liiallisesti yksityiseléman suojaa.

Toiseks oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttaa perustuslain 12 8:n sddnnokset
sananvapaudesta ja julkisuudesta. Sananvapaus on jokaisella oleva perusoikeus. Siihen sisdltyy
oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestgja kenenkéén ennakolta
estaméttd. Sananvapauden konkreettisessa toteuttami sessa tarkeda on, etta ihmisten oikeutta tietoon
e perusteettomasti rgjoiteta. Tdma koskee myos oikeudenkayntid koskevia tietoja. Sananvapautta
koskevan perustuslain sdénnoksen voidaan katsoa siten oikeudenkdyttéd ajatellen olevan
valkutukseltaan oikeudenkdynnin julkisuutta perusteleva ja sSihen lagentavasti vaikuttava

perusoikeus.



Perustuslain 12 8:n toisessa momentissa olevan julkisuussdannoksen mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden
vuoksi lailla erikseen rgjoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.
S&annos pohjautuu julkisuusperiaatteeseen ja merkitsee keskeiselta sisdlloltdan sitg, ettd jokaisella
on oikeus saada tieto sellaisestakin viranomaisen asiakirjasta, joka e koske henkiléa hanen omassa
asiassaan. S8annos koskee myos tuomioistuimia ja rajaa mahdollisuuksia rgjoittaa tuomioistuimien

hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta.

Néiden keskeisten perusoikeusaannosten lisaksi oikeudenkaynnin julkisuudesta ja sen
toteuttamisessa noudatettavasta menettelysta sdddettdessa merkitysta on myos monilla muilla
perusoikeussaannoksillg, kuten esimerkiks vaatimuksella yhdenvertaisesta kohtelusta lain edessa
(PL 6 8) jaoikeudellaihmisarvoiseen kohteluun (PL 7.2 8).

Ihmisoikeudet. Perustuslain perusoikeussdannosten liséksi oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia
usaita tarkeita ja k&ytanndssakin huomattavaa merkitystd saaneita yleisen tason sa@nnotksia on
Suomea sitovasti velvoittavissa kansainvalisissi sopimuksissa. Oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevien edella tarkoitettujen sd8nndsten johtavana periaatteena on oikeudenkaynnin julkisuuden
korostaminen. Sopimuksissa tarkoitetaan oikeudenkaynnin julkisuudesta puhuttaessa l&hinna
istuntokasittelyn julkisuutta mutta el kuitenkaan pelkastéan téhan rajautuen. Taman liséks esille
nousee erityisesti ratkaisujulkisuus. Vaikka sopimuksissa korostetaankin oikeudenkaynnin julkista
luonnetta, niissa samanaikaisesti mahdollistetaan oikeudenkaynnin julkisuuden rgjoittaminen, jos
siihen katsotaan olevan térkeitd syitd. Oikeudenkaynnin julkisuus e siten kansainvalisten
sopimustenkaan mukaan ole arvoltaan niin merkittava tai itseisarvon luonteinen, etteikd sita

joissakin tilanteissa voitaisi muiden térkeiden etujen sité vaati essa tehda poikkeuksia.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976;
ns. KP-sopimus) 14 artiklan 1 kohdan mukaan péétettdessa rikossyytteestd henkil6a vastaan tai
hénen oikeuksistaan tai velvoituksistaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen
oikeudenk&yntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen edessd. Vaikka oikeudenkaynnin julkisuus ndin siis sopimuksen mukaan onkin
keskeinen lahtokohta, voidaan lehdistdltd ja yleisOlta kuitenkin evdtd padsy seuraamaan
oikeudenkayntia tai sen osaa

- moraalisten ndkokohtien takia,

- yleisen jarjestyksen (" ordre public”) takia,



- demokraattisen yhteiskunnan kansallisen turvallisuuden takia,
- osapuolten yksityiselaman etujen sitd vaatiessa,
- erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia

siind maarin kuin tuomioistuin harkitsee sen ehdottoman véal ttdméattomaksi .

Merkityksellinen on my6s sopimuksen artiklan 4 kohdan s88nnds, jonka mukaan kysymyksen
ollessa nuorista henkildisté, oikeudenkayntimenettelyssd on otettava huomioon heidan ikansa ja
pyrkimys edistéd heidan yhtel skuntaan sopeutumistaan. Saannos vastaa YK:n piirissa tehdyn lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) méadrayksid lapsen ian huomioon ottamisesta
rikosasian oikeudenkdyntimenettelya jarjestettdessa (40 art. 2b iii-kohta) ja lapsen yksityisyyden
kunnioittamisesta kasittelyn kaikissa vaiheissa. Tuossa sopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista
alle 18-vuotiasta henkilod, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan téysi-ikdisyytta saavuteta

aikaisemmin (1 art.).

KP-sopimuksessa on oikeudenk&ynnin julkisuutta suoraan sdéntelevien sdénntsten lisékss myos
muita siihen merkittévasti vaikuttavia séannoksig, kuten sddnnos yksityisyyden suojasta (17 art.),
jonka mukaan kenenkd&n yksityisdlamadan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon e saa
mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua elka suorittaa hanen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia
hyokkayksid, seka sdannts sananvapaudesta (19 art. 2 k.), jonka mukaan jokaisella on sananvapaus,
joka muun ohessa sisdltdad vapauden hankkia, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja

gatuksia

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa (SopS 19/1990; EIS) on pitkalti KP-sopimuksen
kanssa samansisaltdiset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat méaraykset. Sopimuksen 6 artiklan 1
kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen gjan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
slloin, kun paitetédn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta
rikossyytteestd. Paatds on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan kieltéa péasy

koko oikeudenkayntiin tai osaan sita

demokraattisen yhteiskunnan moraalin,

yleisen jarjestyksen tai

- kansdlisen turvalisuuden vuoks,

nuorten henkilGiden etujen tai



- osapuolten yksityiseldaman suojaamisen niin vaatiessa, tai
- dind méaarin  kuin  tuomioistuin  harkitsee ehdottoman  vattéméattomaks

erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Kuten KP-sopimuksessa, on EIS:kin oikeudenkdynnin julkisuutta suoraan sdantelevien sdannisten
lisdks myds muita siihen merkittavasti vaikuttavia sd8nnoksia, kuten saénnokset yksityisyyden
suojasta (8 art.) ja sananvapaudesta (10 art.). EIS e tule sovellettavaks kuitenkaan kaikissa
oikeudenkaynneissa kasiteltavissa asioissa. Vakiintuneesti on katsottu esimerkiksi, ettd EIS ei koske

hallintol aink&yttssa kasitel tévia veroasioita.

EIS:n noudattamista valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut lukuisia
ratkaisuja, joissa on ollut kysymys oikeudenkaynnin julkisuudesta. Késitellyissa tapauksissa on
ollut kysymys toisaalta siitd, milloin oikeudenk&ynnin julkisuutta on rgjoitettu niin paljon, etté se on
rikkonut sopimuksen méarayksia ja toisaalta siitd, milloin oikeudenkaynnin liiallinen julkisuus on
rikkonut muita sopimuksen méaréyksia |hmisoikeustuomioistuin on kiinnittanyt huomiota siihen,
etté oikeudenkaynnin julkisuus antaa tilaisuuden laink&yton julkiseen valvontaan. Lisaks se on yks
niista keinoista, joilla yleisbn luottamus tuomioistuimiin voidaan sdilyttéd. Julkisuus myos tekee
lainkayton selvasti havaittavaks ja edistéd siten pdasyd EIS 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen
tavoitteeseen €li  oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, joka on yks EIS:n tarkoittaman

demokraattisen yhtei skunnan kulmakivista (essm. Gautrin ym. v. Ranska; 20.5.1998).

EIT on myds ottanut kantaa tiedotusvéalineiden oikeuteen uutisoida oikeudenk&ynneista tapauksessa
News Verlags Gmbh & CoKG v. Itavalta (11.1.2000), jossa oli kysymys siitd, oliko sanomalehden
sananvapautta rikottu, kun sita oli kielletty julkaisemasta syytetyn kuva oikeudenkéyntia koskevissa
selostuksissaan. Ratkaisun perusteluissa EIT toisaalta korosti lehdiston térkeda ja merkittavaa
tehtdvad demokraattisessa yhteiskunnassa ja sen toiminnan oikeudenk&ynnin julkisuutta edistavéa
vaikutusta, mutta toisaalta totes, etta vireilla olleista oikeudenk&ynneisté ei saanut esittéd sellaisia
kommenttgja, jotka olivat omiaan, joko tarkoituksellisesti tai muutoin, vdhentamaan henkilon
mahdollisuuksia oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin tai helkentdméan yleison luottamusta
oikeuslaitokseen. Tassa tapauksessa EIT katsoi, etta ehdoton kielto julkaista syytetyn kuvaa oli
ylittanyt sen, mika oli ollut vattamaontd hanen suojaamisekseen herjaukselta taikka

syyttomyysol ettaman rikkomuksilta. Siten EIS 10 artiklaa oli rikottu.



Ratkaisussa Diennet Marcel v. Ranska (26.9.1995) katsottiin muun ohessa, ettd tarve suojata
ammattisalaisuuksia ja potilaiden yksityiselaméa saattaa oikeuttaa suljetuin ovin tapahtuvan
kasittelyn, mutta télaisessa tapauksessa ratkaisu kasittelystd suljetuin ovin on tehtéava
tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella eika siten, ettd asia ratkaistaan automaattisesti sellaisen

normin perusteella, joka kaikissa tilantei ssa edell ytté4 sal aista kasittel ya.

Monessa ratkai sussa kysymys oikeudenkdynnin julkisuudesta on my6s kietoutunut yhteen suullisen
kasittelyn toimittamisvelvollisuuden kanssa (Helmers v. Ruotsi, 29.10.1991; Andersson v. Ruots,
29.10.1991 ja Fegde v. Ruots, 29.10.1991). Naissa ratkaisuissa ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut, etta oikeudenkdynnin julkisuuden toteutuminen on otettava huomioon harkittaessa

suullisen kasittelyn toimittamisvelvollisuutta.

Suomea koskeneessa tapauksessa Z v. Suomi (25.2.1997) oli Z:n HIV-positiivinen aviomies X
syytteessd useasta vakisinmakaamisesta ja tapon yrityksesta. Z oli jutussa todistajan asemassa.
Tapauksessa tuli harkittavaks muun ohessa Z:n nimen ja terveydentilatietojen suojan jarjestaminen
oikeudenk&ynnissd kun oikeudenk&yntiaineiston salassapito oli rajoitettu 10 vuoteen ja HIV-
tartunnan saaneen Z:n nimi ja terveydentila oli julkistettu tuomiossa. Harkitessaan toimenpiteiden
vattamattomyytta demokraattisessa yhteiskunnassa EIT kiinnitti  huomiota siihen, oliko
toimenpiteita perusteltu relevantein ja riittavin seikoin ja olivatko ne suhteessa tavoiteltuihin
pdamaariin. EIT totes, ettd henkilon terveydentilaa koskevien tietojen suojaamisella ja
salassapidolla oli keskeinen asema EIS 8 artiklassa ja EIS:n jasenvaltioiden oikeusarjestelmissa.
Kysymys el ollut pelkastéén potilaan yksityisyyden kunnioittamisesta vaan myo6s |88karin ammattia
ja ylipéddtéan terveydenhoitoa kohtaan tunnetun luottamuksen sdilyttamisestd. I[Iman tuollaista
suojaa terveyspalvelujen tarpeessa olevat saattaisivat olla ilmoittamatta asianmukaisen hoidon
kannalta tarpeellisia seikkoja tai jopa olla hakeutumatta hoitoon, mika vaarantais heidan oman
terveytensa ja tarttuvien tautien kohdalta myds yhteison terveyden. Siten kotimaisessa laissa tuli
olla méaréyksig, joilla estettéaisiin henkilokohtaisten terveydellisten tietojen paljastuminen ja
levittdminen EIS 8 artiklan vastaisesti. Sanottu koski erityisesti HIV tartunnan saaneiden suojaa,
koska tieto tartunnasta vois vaikuttaa dramaettisesti heidan yksityis- ja perhe-eldmédnsi samoin
kuin heidén sosiaalisiin oloihinsa ja tytelamadansa. Siten puuttuminen tuollaiseen luottamuksellisen
tiedon suojaan oli oikeutettua EIS 8 artiklan kannalta vain, jos sité voitiin perustella yleisen edun
mukaisilla erittain térkeilla seikoilla. Sellaisia seikkoja saattoivat sindnsa olla rikosten tutkintaan ja
syytteiden gamiseen sekd oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvét intressit, jos ne vain olivat

painavampia kuin terveydellisten tietojen suojaan liittyvét potilaan ja yhteiskunnan intressit.



Kuitenkin viranomaisilla tuli olla harkintavaltaa, kun kysymys oli oikeudenkaynnin julkisuuteen ja
toisadta luottamuksellisen tiedon suojaan liittyvien intressien keskindisestd tasapainosta
Harkintavalan véljyys riippui asianomaisten intressien luonteesta ja vakavuudesta seké

puuttumisen asteesta.

Terveydentilaa koskevan tiedon salassapidon méardgjan osalta EIT huomautti, ettd 10 vuoden
salassapitoaika e ollut vastannut jutun asianosaisten toivomuksia. Kaikki olivat pyyténeet pitempaa
médraaikaa. EIT e ollut vakuuttunut sitd, etta paattéessaén madrdagjasta tuomioistuimet olivat
ottaneet riittavasti huomioon Z:n intressit. Z:n yksityis- ja perhe-eldmén suojaan oli jo puututtu
vakavasti, kun oikeudenkaynnissa oli esitetty luottamuksellista selvitystéa hanen suostumuksettaan.
Tahan nahden salassapidon rgjoittamista e voitu perustella erittdin tarkein seikoin ja EIS:n 8
artiklaa oli siten rikottu. Z:n nimen ja terveydentilan julkistamisesta hovioikeuden tuomiossa EIT
totes, ettd Suomen oikeuden mukaan hovioikeus olis voinut harkintansa mukaan jéttda
mainitsematta Z:n nimen ja julkistaa tuomiosta vain tuomiolauselman, lainkohdat ja perustelujen
lyhennelmén madréamalla perustelut téydellisessd muodossaan pidettaviks salassa médragan.
Hovioikeuden tietoon oli my0s saatettu Z:n toivomus Siitd, ettd oikeudenk&yntiaineiston
salassapidon maardaikaa jatkettaisiin. Siten oli ilmestd, ettd han olis vastustanut nimensa ja
terveydentilansa julkistamista. EIT:n mukaan taltékin osin oli rikottu EIS 8 artiklaa.

Oikeudenkaynnin julkisuuden asemaa keskeisena ja vakiintuneena ihmisoikeutena osoittaa edella
selostettujen oikeudellisesti merkittdvien kansainvélisten sopimusten lisdksi sekin, ettd YK:n
antamassa ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa vuonna 1948 edellytettiin jokaiselle
henkildlle oikeutta siihen, ettd hanen asiansa tutkitaan oikeudenmukaisesti ja julkisesti
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ratkaistaessa hénen oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan tai hantd vastaan getun rikossyytteen perusteltuisuutta (10 art.). Julistus siséls
luonnollisesti myds mainintoja oikeudenkaynnin julkisuutta rgoittavista oikeuksista, kuten

yksityiseldmaén suojasta (esim. 12 art.).

2.3. Kéaytanto ja nykytilan epakohdat

Yleista. Nykyinen oikeudenk&dynnin julkisuudesta annettu laki on tullut voimaan 1.4.1985. Tuon
gjankohdan jalkeen erityisesti yleison ja tiedotusvdlineiden kiinnostuksen kasvu oikeudaitosta
kohtaan on liséantynyt. Toisaalta yksityisyyden suojaa koskeva lainséédantt on kehittynyt ja Suomi

on liittynyt Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen. Myds viranomaisten toiminnan



julkisuutta sdanteleva lainsdadantd, mukaan lukien henkildtietolainsdadantd, on uudistettu ja
samoin oikeudenkayntimenettelyja koskevat sdénnokset on uudistettu niin riita-, rikos- kuin
hallintolainkdyton aueellakin. Kun otetaan huomioon vielda monet muut pienemmaét
lainséadanndlliset muutokset yhdistettynd siihen, ettd tuomioistuimien toimintaan kohdistunut
julkinen mielenkiinto on viime vuosina lisdantynyt, oikeudenkaynnin julkisuutta saanteleva
lainséédantd on perusteel lisen uudistamisen tarpeessa.

Julkisuuslain ja oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain véalinen suhde. Oikeudenkaynnin
julkisuudesta annetun lain ja julkisuuslain vélinen suhde on osoittautunut lakien kaytannon
soveltamistydssa vaikeaselkoiseks ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaksi. Téastd on ollut seurauksena
monissa kysymyksissa epdyhtendistd kdytantoad ja jopa suoranaisia vadrinkasityksia OikJulkL on
kasittelyn julkisuutta oikeudenkdynnissa sddnteleva yleidaki, kun taas julkisuuslaki on lahinna
asiakirjgjulkisuutta séanteleva yleislaki, joka tulee sovellettavaksi myads
oikeudenkdyntiasiakirjoihin. Tasta selvapiirteisesta |ahtokohdasta huolimatta e ole kaikissa
tilanteissa kyetty selvasti ratkaisemaan esimerkiks sitd, sovelletaanko julkisuuslain 24 §n 1
momentin salassapitosadnnoksia suoraan oikeudenkayntiasiakirjoihin, vai tarvitaanko niité koskeva
erillinen tuomioistuimen antama salassapitomaérédys. Samoin ongelmia on aheuttanut julkisten
suullisten kasittelyjen vaikutus oikeudenkayntiasiakirjojen salassapidolle. Aiheutuneet ongelmat
ovat johtuneet pitkdlti Siitd, ettd julkisuudain saétémisen yhteydessa e ollut erilaisista syista
johtuen mahdollisuutta muuttaa OikJulkL:a perusteellisesti, vaan siihen tehtiin tuossa yhteydessa

vain valttaméattdmimmét muutokset.

Diaarijulkisuus. Oikeudenkaynnin julkisuuden toteutuminen tuomioistuimien diaarijulkisuutena el
ole juuri aiheuttanut lainsdddanndsta johtuvia ongelmia etenkdan yleisissa tuomioistuimissa. Sen
sjaan hallintotuomioistuimissa on jouduttu pohtimaan kysymysta sitd, voiko diaarijulkisuus
vaikuttaa siten, ettd julkiseks tulee sellaisia tietoja, jotka muutoin olisivat ehdottomasti salassa
pidettédvia. Keskustelua on kayty sitd, tulisko olla mahdollista nykyista lagjemmin maaréta
esimerkiksi asianosaisen henkildllisyys diaaritietona pidettavaks salassa. Esimerkiksi asianosaisen
nimen ilmoittaminen yhdessa asian laatua koskevan tiedon kanssa voi paljastaa yksityiselamaa
koskevan arkaluonteisen tiedon, kuten tiedon huostaanotosta tai tahdosta riippumattomaan hoitoon
madradmisesta. Samoin turvapaikan hakijan osalta on ongelmalliseksi nédhty se, ettéd jo pelkka
hakijan nimen julkiseks tuleminen diaarin kautta voi vaarantaa hdnen tai hénen léheistensa
turvallisuuden. Toisaalta diaarijulkisuudesta kdydyssa keskustelussa on voimakkaasti korostettu



Sitg, etta diaaritietojen ja niiden osalta etenkin asianosaisen nimen salaamisen tulis olla erittéin

poikkeuksellistajasille tulisi olla erittéin vahvat perusteet.

Kirjallisen menettelyn julkisuus. Oikeudenkdynnin julkisuudesta puhuttaessa on perinteisesti
tarkoitettu lahinna suullisten istuntokasittelyjen julkisuutta. Varsinkin yleisissd tuomioistuimissa
suullisten istuntokasittelyjen julkisuus on toteutunut ainakin tyydyttévasti, eilkd suuria ongelmia
téssa suhteessa ole ollut. Ongelman on muodostanut kuitenkin se, etté oikeudenkaynnin julkisuus ei
ole samala tavalla toteutunut silloin, kun oikeudenkaynti on kéyty pédosin tai kokonaan
kirjallisessa menettelyssa. Téallaisessa tilanteessa oikeudenkayntiasiakirjoihin sovelletaan suoraan
julkisuuslain 24 8n 1 momentissa sdadettyja salassapitoperusteita ja kokonaan kirjallisena
prosessina kaytavan oikeudenkaynnin julkisuustaso madraytyy siten julkisuuslaissa omaksuttujen
kaikkia viranomaisia koskevien kriteerien mukaisesti ilman, ettd tuomioistuimella olis
tapauskohtai stakaan harkintavaltaa poiketa tasta oikeudenk&ynnin julkisuutta korostavaan suuntaan.
Kokonaisuutena tarkastellen oikeudenkd@ynneista yleisissa tuomioistuimissa suuri osa ja
hallintolainkayttssa ja erityistuomioistuimissa valtaosa kdydaan puhtaasti kirjallisessa menettelyssa
ilman, ettd oikeudenkdynnin missédn vaiheessa toimitettaisiin suullista kasittelyd. Tastéa on ollut
seurauksena, etta valtaosa oikeudenkaynneistd e ole ollut juuri sen julkisempia, kuin muukaan
viranomaistoiminta.  Erityisesti hallintolainkayton julkisuus on  ollut pitkdti sama kuin
hallintolainkayttoprosessia edeltdneen hallintoviranomaisessa tapahtuneen menettelyn julkisuus.

Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen tavoitteiden toteutumisen kannalta tama el ole perusteltua.

Kasittelyn julkisuus ja julkisen suullisen kasittelyn vaikutus asiakirjojen julkisuuteen. Yleisissa
tuomioistuimissa suulliset kasittelyt toimitetaan paasdantoisesti julkisesti, kuten nykyinen laki
edellyttddkin. Tilastotietoja gitd, kuinka suuri osa oikeudenkdynneistd toimitetaan yleisolta
suljettuna, e ole kaytettavissa. Julkisuudessa on gjoittain epéilty, ettd tuomioistuimet toimittavat
késittelyja yleisolta suljettuna liian herkasti. Arvostelua on esitetty myds gSitd, etta eréissa valtion
turvallisuutta koskevissa asioissa, kuten kasiteltdessa maanpetossyytettd, kasittely on pidettava
suljettuna suoraan lain nojala ilman, ettéd voitaisiin ottaa huomioon sitd, millaista tietoa
oikeudenk&ynnissa ylipaétdan ilmenee. Hallintolainkdytdsséa on nykyisten sd&nnosten mukaan
suoraan lain  nojala jarjestettavd suljettu  kasittely asioissa, joissa on  sdddetty
salassapitovelvollisuus. Jos tuomioistuimella télta osin olis enemman harkintavaltaa, sdannokset

olisivat paremmin sopusoinnussa EIS:n oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevien séanntsten kanssa.



Ennen julkisuuslain voimaantuloa kasittelyn julkisuus ja asiakirjojen julkisuus olivat kéytannssa
kytkeytyneet yhteen tuolloin voimassa olleen yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun lain
(83/1951) sd@énnoksistéd huolimatta siten, etta yleisten tuomioistuimien suullisessa kasittelyssa
julkisesti kasiteltyjen asiakirjojen oli yleisesti katsottu tulevan julkiseks pelkastdan silla, etta niita
oli kasitelty oikeudenkdynnissa. Kaytanndssa asiakirjat olivat salassapidettavid ainoastaan, jos
tuomioistuin oli lain nojalla mdarannyt ne salassa pidettéaviksi. Julkisuuslain sddtdmisen ja sen
yhteydessd OikJulkL:iin lisdtyn 5 b 8n ja lain 9 8:&an tehtyjen muutosten johdosta kaytanto
mainitussa suhteessa tuli epayhtendiseksi. Laista e ole suoraan luettavissa, mika merkitys julkisella
suullisella kasittelylla on siina kasiteltyjen asiakirjojen julkisuudelle. Osa tuomioistuimista katsoo
nykyisin, etta julkisella suullisella késittelylla e ole vaikutusta asiakirjojen julkisuuteen vaan etta
julkisuus médraytyy julkisuuslain nojalla osan tuomioistuimista soveltaessa lakia toisin.
Hallintolainkayttssd sen sijaan on vallitsevana jo ennen julkisuuslain saétémistakin noudatettu
kéytantd, jonka mukaan asiakirjojen julkisuus méadraytyy suoraan asiakirjojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetun lainsdadannon perusteella, elka asiakirjojen julkisuus ole sidoksissa

késittelyn julkisuutta koskeviin séannoksiin.

Ratkaisun julkisuus. Tuomioistuinten ratkaisujen julkisuudesta e ole nykyisessa |ainsdadannossa
yksisditteisid ja kaikilta oslta selvia sadnnoksd Tama on johtanut tuomioistuimissa
epayhtendiseen kaytantéon esimerkiksi siind suhteessa, sovelletaanko tuomioistuimen ratkaisun
sisdtéavaan oikeudenkayntiasiakirjaan suoraan eri lainsdddanndssd olevia asiakirjasalaisuutta
koskevia saédnnoksia val e. Yleisissd tuomioistuimissa on vallitsevana kantana se, etta
tuomioistuimen ratkaisun sisdltavd asiakirja on aina kokonaisuudessaan julkinen ellei sen
salassapidosta ole erikseen joko kokonaan tai osittain erikseen maarétty. Hallintolainkdytossa sen
sijaan on katsottu, ettd ratkaisun sisdltdvéan oikeudenkdyntiasiakirjaan sovelletaan suoraan
lainsd8danndssa olevia asiakirjasalaisuutta koskevia séannoksia. Epaselvyyttda on myos ollut siing,
voidaanko ja missa lagjuudessa asianosaisten nimet j&tt&a julkai sematta tuomioistuimen ratkaisussa.
Ottaen huomioon tuomioistuimen ratkaisun julkisuudelle asetetut korostetut vaatimukset,
lainsdddannon tilaa nédissa suhteissa voidaan pitéé erityisen epatyydyttéavanad. Laista tulis selkeasti
kayda ilmi seka se, ettd tuomioistuimen ratkaisut ovat julkisia riippumatta siitd, onko ne julistettu
val annettu kirjallisena ettd julkisuudesta tehtévien poikkeusten edellytykset.

Neuvottelusalaisuus. Tuomioistuimien riippumattomuuden yhtend takeena oleva tuomareiden
neuvottelusalaisuus on nykyisin perustunut oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 8:ssa sdadettyyn

tuomarin valaan eka Sitd ole ollut sdkedd laintasoista sdannosta. Neuvottel usal aisuuden



perustumista tuomarin tekemaan valaan ei nykykasityksen mukaan voida pitda riittédvana. Sen sijaan
neuvottelusalaisuus tulee saattaa lakisddteiseksi, vaikka kysymyksesta e k&ytédnnossi olekaan
syntynyt ongelmia. My6s eduskunnan lakivaliokunta edellytti tdta lausunnossaan hallituksen
esityksesta laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siithen liittyviks laeiks (LavL 14/1998).

Joustavuuden puute. Ongelmia nykyisessa lainsdadannossa on aiheuttanut se, ettd toimitettaessa
oikeudenk&ynteja yleison lasna olematta tai méarattéessi oikeudenk&yntiasiakirjoja osa ratkaisusta
mukaan lukien pidettévaks salassa, e kaytannossa ole riittavasti pyritty pohtimaan sitd, millaiset
toimenpiteet olisivat riittévia salassa pidettavaks saédettyjen tai méaréttyjen tietojen suojaamiseksi.
Useassa tapauksessa on koko suullinen kasittely toimitettu yleison lasna olematta ja kaikki
oikeudenkdyntiasiakirjat méarétty pidettdvaks salassa, vaikka vahemmétkin toimenpiteet olisivat
olleet riittavia suljetulla kasittelylla ja asiakirjojen salassapidolla tavoiteltujen pddmaarien
saavuttamiseksi. Syy tdhan ongelmaan on paddasiassa ollut aikojen kuluessa syntynyt
tuomioistuinkdytantd, mutta voimassa ollut lainsdadantokddn e ole tarjonnut riittavia
toimintamahdollisuuksia  ongelman  poistamiseksi, eka ole my6skdéan  ohjannut
tuomioistuink&ytant6a tassa suhteessa julkisuutta liséévaén suuntaan. Kadytannon tuliss muodostua
sellaiseks, etta oikeudenkdynnista vain se osa pidettdisiin suljettuna, joka olis vattamétontd, muun

osan kasittelya tapahtuessa julkisesti. Sama koskee myds oikeudenkayntiasiakirjoja.

Menettely. Nykyisessa OikJulkL:ssa e ole varsinaisia menettelysdannoksia Julkisuuslain
sédnnokset puolestaan koskevat 18hinnd menettelyd annettaessa tieto asiakirjan sisdlosta
Menettelysdannosten puuttuminen on aiheuttanut epaselvyytta siitd, onko julkisuuslain mukaisten
menettelysdannosten mukainen toiminta tuomioistuimissa katsottava hallintotoiminnaks vai
lainkaytoks ja miltd osin. Ongelmia tassd suhteessa on lisdnnyt se, ettd nykyisen OikJulkL:n
mukainen menettely taas on laink&yttéd. Ongelma on ratkaistu eri tilanteissa ja eri tuomioistuimissa
eri tavalla Kysymys on térked sen vuoks, etta se vaikuttaa esimerkiks sihen, millaisessa
kokoonpanossa ratkaisut tehdaén ja millainen on muutoksenhakutie tehtyyn ratkaisuun. Nykyisessa
laissa e ole my6skadn saannoksia asiaan osallisten kuulemisesta julkisuusratkaisuja tehtéesss,
vaikka kuulemisperiaate on yks oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisia periactteita ja
takeita, elka asian uudelleen kasittelemisen mahdollisuudesta, vaikka olosuhteet olisivat ratkaisun
tekemisen jalkeen muuttuneet. Merkittdvan ongelman on vield muodostanut se, ettd laissa e ole
selvia sdannoksia dSitd, voidaanko salassapitomadrdys antaa kirjallisessa menettelyssa  vai
edellytta8ko se Sitg, ettd oikeudenkaynti jarjestetdan suullisesti.



3. Lainsdadanndsta er 4issi muissa maissa

3.1. Ruots

Kirjallisen kasittelyn julkisuudesta ei Ruotsissa ole erillistd lainséadant6d, vaan se madraytyy
asiakirjojen julkisuutta sadtelevan perustuslain tasoisen pai novapausasetuksen
(tryckfrihetsforordningen, 1949:105) 2 luvun seka salassapitolain (sekretesslagen 1980:100)
mukaan. Salassapitolaki on hyvin yksityiskohtainen. Se sisdltda tyhjentavan luettelon viranomaisten
hallussa olevista sdlassa pidettévista tiedoista. Esimerkiks esitutkintaan liittyvét tiedot ovat
sdlassapitolain 5 luvun 1 8n 1 momentin mukaan tietyin vanhinkoedellytyksin salaiset. Jos
oikeudenkayntiasiakirjat eivét siséllé laissa salassa pidettavaks maaréttyja tietoja, ne ovat julkisia.

Ruotsissa  suullisen  kasittelyn  julkisuudesta  yleisessd  tuomioistuimessa  saadetdan
oikeudenk&dymiskaaren (réttegangsbalken, RB) 5 luvussa. Saannoksia sovelletaan seka riita- etta

rikosasioihin. RB 5:1,1 mukaan suullinen kasittely (férhandling) tuomioistuimessa on julkinen.

Saman pykdldn 2 momentissa saéadetéan ditd, milloin kasittely voidaan jarjestda yleisbn lasna
olematta. Edellytykset kasittelyn jarjestdmiselle suljetuin ovin on kytketty erdisiin salassapitolain
sadnnoksiin. Jos on oletettavissa, etta kasittelyn akana esitetéén saassapitolaissa salassa
pidettavaks saadetty tieto, tuomioistuin voi, jos se arvioi olevan erityisen painavia syitéa tiedon
salassa pitdmiselle, maardta kasittelyn jarjestdmisesta suljetuin ovin siltd osin kun se koskee
mainittua tietoa. Tuomioistuin voi my6s ilman edelld tarkoitettuja painavia syita salassapitolain
7:22, 817, 9:15-16 mukaisesti pdditda asian kasittelemisestd suljetuin ovin. Salassapitolaissa
séanneltyjen vahinkoedellytyksen tayttyessd oikeudenk&ynti voidaan siten pitéd yleison lésnd
olematta, jos oikeudenkaynnissi késitelld8n mielentilatutkimuksessa esille tulleita tietoja tai
elinkeinon harjoittamiseen liittyvid tietoja taikka asianosaisen pyynnosta perheoikeudellisissa
asioissa seka erdissa salassapitolaissa luetelluissa rikosasioissa, esimerkiks  kiristystéa ja
seksuaalirikosta koskevissa asioissa.

RB 5:1,2 sdannokset ovat padosin harkinnanvaraisia. Ainoastaan silloin kun Ruotsia sitovat

kansainvéliset velvoitteet niin maéradvét, suullinen kasittely on aina jérjestettava suljetuin ovin.

Suullisesta kéasittelysta hallintotuomioistuimissa (regeringsratten, kammarrétt ja lansrétt) saédetéan
hallintolainkaytttlain (forvaltningsprocesslagen) 16 8:ssi Saannoksen mukaan



hallintotuomioistuimissa sovelletaan oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 1-5 ja 9 8:88 Tuomioistuin voi
kuitenkin méaréta, etta kasittely jarjestetddn suljetuin ovin, jos kasittelyn aikana on esilla tietoa,
joka on salassapitolaissa séadetty tuomioistuimessa salassa pidettévaksi. S&8nnds mahdollistaa siten
julkisuusperiaatteesta poikkeamisen huomattavasti useammin kuin mitd on mahdollista yleisissa
tuomioistuimissa; erityisen painavia syita el edellyteta eikd kasittelyn julkisuutta tarvitse rgjoittaa
vain silté osin, kun se koskee sal assa pidettavaa tietoa.

Oikeussalissa e kasittelyn aikana saa ottaa valokuvia (RB 5:9). Kielto kattaa my6s suullisen
kasittelyn tallentamisen kuvanauhalle seké suoran televisioinnin. Tuomioistuin voi erikseen kieltéa
sen, etta suullinen kasittely tallennetaan @aninauhale. Néin voidaan tehdd, jos tallentaminen

aaninauhalle hairitsee kéasittelya.

Tuomioistuin voi poistaa henkilon oikeussalista, jos tama hdiritsee kasittelya tai jos on aihetta
olettag, etta todistgja kysymyksessa olevan henkilon lasndolon vuoksi pelosta tai muusta syysta
jattais kertomatta totuutta. Oikeuden puheenjohtagja voi myos estdd alle 18 vuotiaan henkilon

paasyn suulliseen késittelyyn, jos han katsoo siihen olevan syyta (RB 5:2).

Tuomion tai tuomioistuimen pddtoksen antaminen tapahtuu julkisesti (RB 5:5,2). Jos tuomio tai
péétos sisdltéd salassapitolain 12 luvun 4 8:n 2 momentissa tarkoitettuja valtion turvallisuuteen tai

ylikansallisiin suhteisiin vaikuttavia tietoja, tuomio voidaan antaa suljetuin ovin.

3.2. Norja

Norjassa kirjalisen kasittelyn julkisuudesta e ole erityisa sddnnoksid, vaan késittelyn julkisuus
maaraytyy asiakirjojen julkisuuden mukaan.

Norjassa suullisen kasittelyn julkisuudesta séddetdan tuomioistuinlain (domstolloven, dstl) 124 8:n
1 momentissa. S&annoksen mukaan suulliset kéasittelyt (retsmete) ovat julkia, jollei laissa muuta
sé&deta tai tuomioistuin lain nojala muuta pdéaté. Istunto, jossa paédtetaédn kasittelysta sujetuin ovin,
pidetédn aina yleison lasna olematta (dstl 124 § 3 mom.). Tuomioistuin voi paittéd asian
k&sittelemisesté suljetuin ovin, jos suhde ulkomaiseen valtioon tai kunnialisuus niin vaatii (dstl 125
8 1 mom.). Rikosasioissa tuomioistuin voi paéttéa kasittelysta suljetuin ovin, jos yksityiselaman

suoja ta asanomistgian jalkimaine niin vagtii, tal jos vastagja e ole viela tayttanyt 18 vuotta, tai jos



vastagja taikka todistgja niin pyytaa perusteilla, jotka tuomioistuin katsoo riittéaviksi (dstl 126 § 1

mom.). Er&at kunnianloukkausasiat kasitell&8n paésaantoisesti suljetuin ovin (dstl 126 § 3 mom.).

Muissa kuin rikosasioissa tuomioistuin voi paéttéa kasittelysta suljetuin ovin, jos yksityiselaman
suoja niin vaatii tai jos tuomioistuin epéilee, etta asian selvittdminen muutoin vois vaikeutua (dstl
127 8 1 mom.). Perheoikeutta koskeviin oikeudenkaynteihin liittyvét suulliset kasittelyt (avioero,

ositus, lapsen huolto ym.) jarjestetdan aina suljetuin ovin (dstl 127 8 2 mom.).

Jos siihen on erityisid syitd, tuomioistuin voi niissakin asioissa, jotka kasitelldan ilman, ettd yleisd

on lasnd, sallia muidenkin kuin asiaan osallisten l1asnéolon (dstl 129 §).

Norjassa suullisen kasittelyn julkisuus on jaettu kahteen osaan. Oikeudenkadynnin julkisuus
tarkoittaa ensisijaisesti sitg, ettd tuomioistuinten suulliset késittelyt ovat avoinna yleisolle. Tama el
kuitenkaan tarkoita sitd, etta oikeudenkdynnin aikana tapahtunutta voisi vapaasti referoida julkisesti
(ns. referointivapaus), esimerkiksi sanomalehdessa tai televisiossa. Norjassa ainoastaan paakéasittely
on siten julkinen, etta sielld tapahtuneesta voidaan myds tiedottaa eteenpéin (dstl 131 § 1 mom.).
Referointivapaus el siten koske asian vamistelua tai esitutkintaa. N&iltd osin tuomioistuimen on
erikseen tehtava hyvaksyva paétds referointivapauden lagentamisesta. Jos on oletettavissa, etta
kasittelyn tapahtumista julkisesti selostaminen voisi vahingoittaa tuomioistuimen tiedonsaantia
asiasta tai asian arviointia, tuomioistuin voi erikseen paéttda kasittelyn tiettyjen osien rajaamisesta
referointivapauden ulkopuolelle siksi aikaa, kunnes asiassa on annettu lopullinen ratkaisu tai kiellon

pysyttamiselle e muutoin endé ole syyta

Itse tuomiolauselma annetaan aina julkisesti (dstl 124 § 3 mom.). Tama e kuitenkaan tarkoita sité,
etta tuomio olis vapaasti julkaistavissa. Esim. perheoikeudellisissa asioissa annetun tuomion
ssdltba e saa ilman tuomioistuimen lupaa saattaa julkiseks (dstl 131 § 3 mom.). Lupa mydnnetdan
vain, jos siihen on erityisa syitd Vastaava kielto voidaan tuomioistuimen paétokselld maéréata
koskemaan myos kunnianloukkausasiassa annettuja tuomioita. Tuomioistuin  voi  myds
yksityiseldméan suojan tai asianomistgian jakimaineen huomioon ottamisen niin edellyttéessa
kokonaan tai osittain kieltdd seka suullisen kasittelyn tapahtumien etta tuomion sisdlon
julkistamisen (dstl 131 8 5 mom.).

Riitarasioissa asianosaisilla on oikeus tutkia asiassa laadittuja poytékirjoja ja tuomioistuimelle

annettuja asiakirjoja ja he voivat saada nédistd myos jdjennoksia (tvistemasoven, tvml 135 §).



Asanosaisten sen hyvéksyessd tama oikeus voidaan ulottaa koskemaan myods muita henkil Gité.
Asanosaisten hyvaksyntda e tarvita, jos ulkopuolinen osoittaa, etta hanella on oikeudellinen
intress asiakirjoihin. Mainittua sédnnosté ei sovelleta tuomioistuimen sisdisistéa neuvotteluista tai
aanestyksista laadittuihin poytékirjoihin. Rikosasioissa asianomistgalla on asian kasittelyn
padtyttya oikeus saada jdljenntksia laadituista poytékirjoista ja tuomioistuimelle annetuista
asiakirjoista (straffeprosessoven, strpl 28 8). Myds muut voivat vaatia saada mainituista

asiakirjoista jajennokset, jos voivat osoittaa, etté heilla on oikeudellinen intressi asiaan.

Alle 18-vuotiaalta henkil6lta voidaan evéta paésy julkiseen suulliseen kasittelyyn, jos tuomioistuin
katsoo sen aiheelliseks (dstl 132 8). Sama koskee henkilda, joka on saattanut itsensd sellaiseen
tilaan, ettd hanen lasndolonsa on ristiriidassa tuomioistuimen arvokkuuden ja hyvan jérjestyksen
kanssa. Tuomioistuin voi myos poistaa kasittelya hairitsevan henkilon oikeussalista (dstl 133 8&:n 3
mom.). Myds henkil6lta, joka on menettanyt kansalaisoikeutensa tai joka viimeisen viiden vuoden

aikana on tuomittu vapausrangai stukseen, voidaan evéata paasy oikeuskasittelyyn.

Oikeussalissa e kasittelyn aikana saa ottaa valokuvia, tehdé kuvatallenteita tai tallentaa kuvaa jaltai
aanté televisio- tai radioldhetysta varten. Padkasittelyn osalta tuomioistuin voi kuitenkin erityisista
gyistéa tehda poikkeuksen edelld mainitusta kiellosta, jos voidaan olettaa, ettei se vaikuta
epasuotuisasti asian kasittelyyn elka myoskaédn muut syyt puhu sitd vastaan. Tuomioistuimen on

ennen poikkeusl uvan myontamista pyydettéva asianosaisilta lausuntoa asiasta (dstl 131 a 8).

3.3. Tanska

Kirjalisen kasittelyn julkisuudesta, eli k&ytdnndssd oikeudesta tutustua asiakirjoihin ja julkistaa
niissa olevia tietoja, séédetéan julkisuuslaissa (offentlighetslov nr. 572 19.12.1985). Julkisuuslain
sisdltdmét salassapitoon liittyvét poikkeussddnnokset ovat suullista kasittelya koskevia séénnoksia
pidemméalle menevét. Asiakirjaan voi tutustua vain se, joka voi yksiléida asian tai asiakirjan

(julkisuudain 4 §:n 3 momentti).

Tanskassa pyrkimyksestd maksimaaliseen oikeudenkaynnin julkisuuteen ja suullisuuteen saédetéan

perustuslaissa (perustuslain 65 8:n 1 momentti).

Niin kuin Norjassakin suullisen kéasittelyn julkisuus on Tanskassa jaettu kahteen osaan. Kéasittely on

julkinen siten, ettd se on avoinna yleisolle (umiddelbar offentlighed). Lisaks julkisuus tarkoittaa



Sitg, ettd suullisen kasittelyn aikana tapahtuneita seikkoja voi vapaasti julkistaa €li referoida
esmerkiksi sanomalehdesséd tai televisiossa (middelbar offentlighed). Tanskassa sovelletaan
suhteellisuusperiaatetta oikeudenk&ynnin julkisuuteen liittyvien kysymysten ratkaisemisessa. Tama
tarkoittaa Sitg, ettd oikeudenkaynnin julkisuutta rgjoitettaessa tulis suosia vahiten julkisuutta
rajoittavaa toimenpidetta. Jos nimen julkistamisen kielto tai referointikielto on riittdva toimenpide
henkil6n turhan loukkauksen estémiseksi, asiaa e tuliss médrata kasiteltavaks suljetuin ovin (rpl 29

8:n 4 momentti).

Suullisen kasittelyn (retsmade) julkisuudesta séadetéén oikeudenkayntilain (retsplejeloven, rpl) 28 a
8:ssa. Sen mukaan suulliset késittelyt ovat julkisia, jollel laissa toisin sé&deta tai lain nojalla toisin
padteta. Rpl 29 8:n mukaan tuomioistuin voi kuitenkin pdattaéa kasittelyn jérjestamisesta suljetuin
ovin, jos jarjestyksen yll&pitaminen oikeussalissa niin vaatii, jos se on valtioiden véalisten suhteiden
huomioon ottamiseksi tarpeen, tai jos julkisesta kasittelysta (siviiliasiassa) koituisi asianosaiselle tai

muulle henkildlle turha loukkaus, erityisesti jos elinkeinosalaisuus paljastetaan kasittelyn aikana.

Rikosasioiden osalta tuomioistuin voi paéitéa oikeudenkdynnin jérjestdmisesta suljetuin ovin, jos
vastagja e ole vield tayttanyt 18 vuotta, jos asian julkinen kasittely vois vaarantaa jonkun henkilén
turvallisuuden, tai jos julkinen késittely saattais ratkaisevalla tavalla estéa tiedonsaantia asiassa.
Viimeks mainitun perusteen nojalla kasittely voidaan jérjestéda suljetuin ovin vain aioikeudessa, ja
silloinkin vain, jos on odotettavissa, ettd syyte nostetaan saman asiakokonaisuuden johdosta toista
henkil6a vastaan kuin sitd, joka on vastagjana kasitellyssi asiassa ja muutoin erityiset syyt sitd
vaativat. Kasittelyn kulku on liséks tavallista yksityiskohtaisemmin poytakirjattava, jotta yleisod

tuomiota annettaessa sais Siitd asianmukai sen kasityksen.

Tuomioistuin voi pééttéa kasittelyn jarjestdmisesta ilman yleison lasnéoloa joko omasta
aoitteestaan tai asianosaisen pyynndsta (rpl 29 b §). Jos vastagja on yli 18-vuotias, tuomioistuin voi
vain pyynnosta péattéa referointikiellosta tdméan eduksi. Jos siihen on erityisa syitd, oikeuden
puheenjohtgja voi niissdkin asioissa, jotka kasitelldan ilman, ettd yleisd on lasnd, sallia muidenkin
olleita. Kasittely on aina jarjestettava suljetuin ovin, jos kysymys on perheoikeuteen liittyvista
asioista (esim. avioliitto- ja isyysasioista). Tuomioistuimen neuvottelu tai danestys e mydskaan ole

julkinen.



My6s silloin, kun asian kasittely on julkinen, tuomioistuin voi rikosasioissa paéttéa
referointikiellosta (rpl 30 8). P&&tos referointikiellosta voidaan tehdd, jos vastagia e ole viela
téyttanyt 18 vuotta, jos asiasta tiedottaminen julkisuudessa voisi vaarantaa jonkun henkilén
turvallisuuden, jos asiasta tiedottaminen julkisuudessa vois vahingoittaa tiedonsaantia asiassa, tai
jos julkisesta tiedottamisesta koituisi jollekin henkildlle turha loukkaus. Tuomioistuin tekee
padtoksen omasta aloitteestaan tai asianosaisen pyynnostd. Jos vastagia on yli 18-vuotias,
tuomioistuin voi vain pyynnosta paéttéd referointikiellosta taméan eduksi. Referointikielto kattaa
vain kasittelyn aikana tapahtuneen julkistamisen. Se e esté tuomion (pdétdslauselma ja perustelut)

julkaisemista (rpl 30 8). Yleista séannosta referointikiellosta siviiliasioissa e Tanskassa ole.

Tuomioistuin voi rikosasioissa kieltdd vastagjan ta muun asiaan osalisen nimen, aseman tai
asuinpaikan julkistamisen, jos julkistaminen vois vaarantaa jonkun henkilén turvallisuuden tai jos
julkistamisesta koituisi jollekin henkil6dlle turha loukkaus (rpl 31 8). Tuomioistuin tekee paétoksen
nimen julkistamiskiellosta asianosaisen pyynnosta. Julkistamiskielto pé&attyy viimeistéén silloin,

kun asiassa annetaan lopullinen tuomio.

Tuomioistuimen paétdkseen oikeudenkdynnin julkisuuden rgoittamisesta voi asianosaisten liséksi
hakea muutosta my6s toimittgjat (rpl 393 8:n 2 momentti riita-asioissa ja rpl 968 8§ rikosasioissa).
Edellytys toimittajan muutoksenhakuoikeudelle on se, ettéa tdméa on ollut |asnd kasittelysss, jossa

tuomioistuin on padattanyt edell& mainitusta rgjoituksi sta oikeudenkdynnin julkisuuteen.

Tuomio annetaan aina julkisesti (rpl 28 a 8:n 2 momentti). Oikeudenk&ynnin asiakirjoihin voivat
kuitenkin tutustua vain asianosaiset, seka muut henkil6t, joilla on oikeudellinen intressi niiden
ssaltoon (rpl 41 8). Rikosasioissa viimeks mainitut henkilot voivat tutustua poytakirjaan vasta sen
jalkeen, kun asiassa on annettu lopullinen tuomio. Asiakirjgjulkisuudesta toimittajien osalta on
laissa erityissdannos (rpl 41 a 8), jonka mukaan my0s toimittajat voivat tutustua poytakirjaan sen
jalkeen, kun asiassa on annettu lopullinen ratkaisu. Tanskassa on kuitenkin 24.10.2001 annettu
lakiehdotus, jonka mukaan toimittgjien oikeuksia tutkia poytdkirjaa lagjennetaan nykyisesta.
Ehdotuksen nmukaan median edustajilla olisi oikeus tutustua ns. tuomiokirjan sisatéon heti, kun
alioikeus on antanut asiassa tuomion. Lopullista ratkaisua e nain ollen enda tarvitsis odottaa.
Referointivapaus e kuitenkaan uudistuksen myo6té lagjenisi. Jajennoksia poytakirjasta e siten vois

jatkossakaan julkaista, vaan niitd voisi ainoastaan kayttaa tietoléhteina.



Tuomioistuin voi evédta alle 15-vuotiaalta oikeuden osalistua yleisona oikeudenkayntiin. Sama
koskee henkil 88, joka on sellaisessa tilassa, ettd hdnen lasndolonsa on ristiriidassa tuomioistuimen
arvokkuuden tai hyvan jarjestyksen kanssa (rpl 28 b 8:n 2 momentti). Tuomioistuin voi my0ds evéta
méaaratyilta henkil6iltd ta henkiloryhmdlta pdasyn muutoin julkiseen kéasittelyyn, jos se on
valttamétonta todistgjan tai  asianosaisen  totuudenmukaisen  kertomuksen — antamisen
varmistamiseksi. Lisdks tuomioistuin voi tilan ahtauden perusteella rgjoittaa yleison paasyn

oikeuskasittelyyn.

Oikeussalissa el kasittelyn aikana saa ottaa valokuvia, tehdé kuvatallenteita tai tallentaa kuvaa jaltai
aanta televisio- tai radioldhetysta varten, ellei tuomioistuin poikkeuksellisesti sitéa sali (rpl 32 §).
Kieltoa sovelletaan seka riita- ettd rikosprosessissa. Lisdksi tuomioistuin voi kieltdd yleisba
tekemasta piirustuksia oikeuskasittelysta seka tehtyjen piirustusten julkaisemisen (rpl 32 a 8§).

Kiellon vastaisesti toiminut hankil® voidaan tuomita sakkorangai stukseen.

3.4. ltavalta

Itévallassa oikeudenk&ynnin julkisuus on tiukasti sidoksissa oikeudenk&ynnin suullisuuteen. Tasta
seuraa, ettd kirjallisessa kasittelyssa kaydyt oikeudenkdynnit niin siviili- kuin rikosasioissakin ovat
julkisuudelta salaisia. Vain asianosaiset voivat tutustua kasittelysta laadittuihin poytakirjoihin. Edes
tuomioita eli tuomiolauselmia perusteluineen e julkaista muutoin kuin nimettdmassd muodossa

tietopankissa.

Itdvallan perustuslain 90 pykdldan 1 momentin mukaan kaikki oikeudenkdyntimenettelyt ovat
julkisia, jos laissa e toisin sdadetd. Rikosasiassa oikeudenkdynti voidaan jarjestdd yleison
lasndolematta, jos yleinen jarjestys, saadyllisyys, yksityiseldman tai nuoren syytetyn suojaaminen
niin edellyttda. Myos taloin lasna saa tuomioistuinhenkilokunnan, uhrin, valintulijan ym. henkilon
lissks olla kolme vastagjan erikseen nimedmadd henkilda. Suullinen kasittely on jérjestettéava
suljetuin ovin, jos merkittévia intressgjd tulee suojata sekd jos vastagian tai muun henkilon
yksityiseldméd ja salassa pidettavid asioita koskevia tosiseikkoja paljastuis tai jos kuullaan
todistgjaa, jonka henkilokohtaisia tietoja e oikeudenkaynnin aikana saa mainita. Avioliittoon
liittyvissd oikeudenkdynneissg, tal asioissa, joissa yleinen turvallisuus tai sdadyllisyys vaarantuvat,
tal kasittely hairiintyy tai jos todistelun vastaanottamisen tavoitteet vaarantuvat, tuomioistuin voi
viran puolesta pdattda kasittelyn tai sen osan jarjestamisesta suljetuin ovin. My6s asianosaiset

voivat pyytaa yleisolta suljettua kasittelya.



Oikeudenkaynnin julkisuutta rgjoittavaan tuomioistuimen paéatokseen e ole erikseen mahdollista
hakea muutosta. Pédasiaa koskevan muutoksenhaun yhteydessd asianosaiset voivat kuitenkin hakea
muutosta my6s oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan padatokseen. Jos laillista perustetta
oikeudenkaynnin jarjestamiseksi  yleisbn lasndolematta e ole ollut, muodostaa se
patemattomyysperusteen.

Kaikilla 19 vuotta tayttaneilla aseistamattomilla henkil6illa on oikeus olla lasna siviiliasian
suullisessa késittelyssi. Rikosasioissa e ole vastaavaa taysi-ikéisyysedellytystd. Tuomioistuin voi
kuitenkin evéta alle 14-vuotiaan lapsen padasyn oikeussaliin, jos se vois vaarantaa hanen
henkil 6kohtai sen kehityksensa.

Vaokuvaaminen sekd kuvan ja &nen sirtdminen suullisen kéasittelyn ailkana e ole sdlittua
Oikeussalissa |asna olevista henkilGista saa tehda piirustuksia. Adnen nauhoittaminen on myos
sallittua, mutta e radio-ohjelmaa tms. edelleen 1&hettamisté varten. Mediaa erityisesti kiinnostavissa
jutuissa tuomari voi lagjentaa valokuvauskieltoa koskemaan my6s oikeussalin ulkopuolisia alueita.

Josrikosasia kasitelléan suljetuin ovin, oikeudenk&ynnistd el saa julkaista mitéén tietoja.

Siviili- ja rikosoikeudenkaynnissa laaditut poytékirjat, mukaan lukien tuomioistuimen paatokset,
eivét ole julkisia muuta kuin asianosaisille. Poytakirjoihin voi tutustua muu henkil®, jos han pystyy
osoittamaan laillista intressa asiaan. Esitutkinnan osalta esitutkintatuomari  voi  erityisin
edellytyksin pééttaa, ettel edes rikoksesta epdilty tai hdnen avustgjansa saa tutustua asiassa
laadittuun asiakirjavihkoon. Salaaminen on kuitenkin mahdollista vain siihen saakka kun asiassa on
annettu syyte. Lisaks tietedllista julkaisua laativa henkild voi saada luvan tutustua poytakirjoihin.
Asiakirjat ja todisteet ovat yleison nahtavana suullisessa kasittelyssa, jos kyseinen késittely on

julkinen. Tama el kuitenkaan tarkoita sitd, etta asiakirjojatal todisteita kierrétettaisiin oikeussalissa.

Tuomioistuimen sisdiset neuvottelut ja aénestykset ovat salaisia. Tuomio ja sen perustelut ovat
julkisa silloin kun ne annetaan suullisesti julkisen oikeudenk&ynnin péétteeksi. Tuomiota
perusteluineen e kuitenkaan erikseen julkaista kirjallisessa muodossa, mink&a vuoks yleisd e voi

tutustua siihen julistamistilaisuuden jalkeen muuten kuin nimettdmassa muodossa tietopankissa.



3.5. Portugali

Portugalissa e ole erillistd lainsdadantéa oikeudenk&ynnin julkisuudesta. S&annoksia
oikeudenkaynnin julkisuudesta sisdltyy riitaa ja rikosasiain oikeudenkayntimenettelya seka
hallintotuomioistuinmenettelya koskeviin lakeihin. Padséénnon mukaan oikeudenkaynti on
julkinen, jos laissa & muuta sdadetd. Oikeudenkdynnin julkisuus ké&sittéa yleisen
tiedonsaantioikeuden, oikeuden tutustua jutun asiakirjoihin sekd oikeuden saada asiakirjoista
jadjennoksid. Riitar ja rikosasioissa tama oikeus on rgattu koskemaan asianosaisia seka niita
henkilGitg, joilla on perusteltu oikeudellinen intress asiakirjoihin. Vakka henkil6lla on oikeus

tutustua asiakirjoihin, hén e saa referoida niiden sisaltéa mediassa.

Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta voidaan edelleen rgoittaa asioissa, joissa julkisuus vois
loukata yksityis- tai perhe-elaméd, henkilokohtaista kunniaa, yleista moraalia tal se vois vaarantaa
oikeudenkdynnin etenemistd ja siitd seuraavaa padtoksentekoa (laki oikeudenkayntimenettelysta
168 8 1 mom.). Oikeudenkdyntimenettelylain 168 8n 2 momentissa sdddetédn itse
oi keudenkayntimenettelyn julkisuuden rgjoittamisesta. Menettelyn julkisuutta on rgoitettava
asioissa, jotka koskevat avioliiton julistamista paeméattomaksi, avioeroa, asumuseroa ja isyytta.
Myo6s lapseksiottamista koskevat oikeuskasittelyt ovat yleisoltd suljettuja. Lisdks ex parte -
kasittelyt jarjestetdan aina suljetuin ovin. Tuomioistuimen on aina perusteltava paétds kasittelyn

jarjestémisesta suljetuin ovin.

Saannokset  hallintotuomioistuinmenettelyn  julkisuudesta vastaavat — pitkdlti  riita-asiain
oikeudenkayntiin sovellettavia sddnnoksid. Lisaksi siviiliprosessin lainsdadantdéa sovelletaan

toissijaisesti hallintolainké&ytdssa.

Rikosoikeudenkaynti on julkinen. Suullinen kasittely on siten avoin yleisille (rikosprosessilaki, rpl
82 8:n 2 momentin 2 kohta sekd 87 8). Lisaks julkisuus tarkoittaa sitd, etta suullisen kasittelyn
aikana tapahtuneita seikkoja voi vapaasti julkistaa €eli referoida esimerkiks sanomalehdessi tai
televisiossa. Asiakirja- ja kasittelyjulkisuutta voidaan tuomioistuimen pagtokselld rajoittaa siten,
etta oikeudenkdynnin aikana tapahtunutta e saa referoida tai etta asia kasitelldan suljetuin ovin.
Julkisuutta voidaan rgjoittaa, jos kunnia, moraali tai tuomioistuimen toiminta niin edellyttéa (rpl 87
8:n 1 momentti in fine ja 2 momentti sek& 88 8). Seksuaalirikoksissa, joissa uhri on ollut ale 16-

julkisesti (rpl 87 § 4 ja5 momentti).



Esitutkinta on salainen. Esitutkinta-aineisto muuttuu kuitenkin julkiseks julkisen oikeuskasittelyn

alettua. Sitd e kuitenkaan saa julkisesti referoida ennen kuin alioikeuden tuomio on annettu.

Tuomioistuin voi rpl 87 8:n 6 momentin perusteella evété padsyn oikeussaliin alle 18-vuotiaalta tai
muulta henkil6lt&, jonka kdyttéaytyminen héiritsee oikeudenkdynnin jérjestysta ja arvokkuutta. My6s

todistgjan kertomuksen antamista héiritseva henkil 6 voidaan poistaa oikeussalista.

Median edustgjilla on oikeus tiedottaa oikeudenkdynnistd. Rikosasioiden oikeudenk&ynnissa
edtettyjen esineiden tai asiakirjojen jdjentdminen on kiellettyd siihen saakka kunnes
alioikeustuomio on annettu (rpl 88 8&n 2 momentin a kohta), jollei asiasta vastaava
oikeusviranomainen toisin paéta. Aani- tai kuvatallenteiden lahettaminen on kielletty4, jollel asiasta
vastaava viranomainen toisin paété ja henkilo, jonka &ni- jalta kuvatallenne on kysymyksessa
siihen suostu. Tiedotusvdineiden edustgjat voivat saada luvan vélittda vain nauhoitettua kuvaa
ilman dant& oikeuskasittelysta ja talldinkin vain osia kasittelystd saa kuvata (esim. kasittelyn

aloittaminen, syytetyn henkil6llisyyden toteaminen ja tuomion antaminen).

Salassa pidettévaks sdadettyjen tai pédtettyjen tietojen luvaton julkaiseminen tai tallenteiden

|&hettdminen on rangai stavaa.

Asianosaiset voivat hakea muutosta oikeuskasittelyn julkisuutta koskevaan tuomioistuimen

paatokseen.

3.6. Kanada

Kanadan perustusain 11 b 8n mukaan rikoksesta syytetty henkild6 on oikeutettu
oilkeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenk&yntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa.  Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat myo6s tiedonsaantilain (Access to
Information Act, 1985) sddnnokset, joiden tarkoituksena on edistéd julkisuusperiaatteen
toteutumista. Periaatteesta voidaan kuiternkin eri perustein poiketa.

Oikeudenkaynnit ovat Kanadassa pdasdannén mukaan julkisia. Oikeuskasittely voidaan kuitenkin
jarjestda yleisolta suljettuna, jos tuomioistuin néin oikeuskdytannén (Common Law) ta lain nojalla

niin paéttdd. Jos suullinen kasittely jarjestetéén suljetuin ovin, tuomioistuin voi my6s ragjoittaa



todistgjien nimien julkaisemista tai madratyn todistelun paljastamista. Tuomioistuin voi myos
asettaa referointikiellon koskemaan osaa oikeuskasittelyd. Oikeudenkdynnin julkisuutta voidaan
rgjoittaa erityisen haavoittuviks katsottujen henkilGiden, esim. rikoksen uhrien, todistgjien tai
syytettyjen suojaamiseksi. Julkisuutta voidaan myds rgjoittaa mahdollisimman oikeudenmukaisen ja
puolueettoman oikeudenkaynnin toteutumisen varmistamiseksi seka muiden yhteiskunnallisten
intressien - yleisen moraain tai valtion turvalisuuden - suojaamiseksi. Lisdks oikeuskaytanto
mahdollistaa oikeuskasittelyn jarjestdmisen in camera silloinkin, kun oikeudenkaynti koskee
holhouksen alaisia henkil6itd, mielisairaita ja elinkeinosalaisuuksia (ks. Scott v. Scott (1911-13) Al
E.R. Rep. 1,9 (H.L. 1913)). My0s jarjestyksen yllgpitéminen oikeuskasittelyn akana seké
todistgjien suojelu mahdollistaa kasittelyn jarjestamisen suljetuin ovin. Vastaavan sisdltinen

séannos sisaltyy rikoslain 486 8:n 1 momenttiin.

Tuomioistuin voi asettaa julkaisukiellon (publication ban) koskemaan muutoin julkisessa
kasittelyssa esiin tulleita seikkoja. Kiellettya on muun muassa julkaista tietoja, joita valamiehistolle
e saa antaa. Néiden tietojen osata julkaisukielto raukeaa sen jalkeen, kun valamiehistd on
kokoontunut harkitsemaan ratkaisuaan. Myos eréiden seksuaalirikosten uhrien ja todistajien nimet

on lain nojalla suojattava julkisuudelta.

Vaokuvaamisesta, nauhoittamisesta sekd kuvan ja dnen muusta tallentamisesta ja sirtémisesta
oikeussalissa e ole koko Kanadan liittovaltiossa yleisesti sovellettavaa lainsd&dantéa. Kaytantd on
ollut sellainen, ettei kameroita ja &dnitydaitteita pdasdantdisesti ole hyvaksytty oikeussaliin.
Tuomioistuin on kuitenkin eréissi poikkeuksellisissa tapauksissa sallinut oikeuskasittelyn aikana
tapahtuvan valokuvaamisen ja televisioinninkin. Oikeuskasittelyn televisioinnin osalta on vuosina
1993-95 jérjestetty pilottiprojekti, joka mahdollisti liittovaltion valitustuomioistuimen kéasittelyjen
televisioinnin. Yli tuhannesta oikeudenkaynnistd nelja televisioitiin. Projektia jatkettiin vuoden

1999 loppuun, mutta séénnoksista e televisioyhtididen toivomuksesta huolimatta tehty pysyvia

Tuomioistuinten tuomiot ovat julkisia. Korkeimman oikeuden tuomiot on julkaistava. Jos
tuomioistuimen tuomio on perusteltu, sita tulee laatia jajennds tuomioistuimen kirjaamoon
talletettavaksi.



4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset endotukset

4.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on lisétd oikeudenkdyntien avoimuutta ja julkisuutta yleensa seka parantaa
lainkayton 18pindkyvyytta kaikissa tuomioistuimissa. Tavoitteena on my6s parantaa
tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa
monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkadynnissa huomioon seka oikeudenkaynnin julkisuus,
yksityiseldman suoja ettd muut oikeudenkaynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat seikat.
Esityksella pyritédn vieda edistamddn oikeudenkdynnin tosiasiallisen julkisuuden toteuttgjina
toimivien tiedotusvaineiden mahdollisuuksia hoitaa tehtavaansi. Tavoitteena on lisaks selkeyttda

oikeudenkaynnin julkisuutta koskevaa lainsdadantéa hel pommin hahmotettavaksi.

Esityksen keskeisend pyrkimyksend on sovittaa yhteen toisaalta ne edut, jotka voidaan saavuttaa
julkisella oikeudenkdynnillg, ja toisadta ne edut, joiden suojaaminen edellyttéa oikeudenk&ynnin
julkisuuden rgjoittamista esimerkiks jarjestamala istuntokasittely yleisbn lasna olematta tai
madrddmalla oikeudenkayntiasiakirjat salassapidettaviksi. Koska oikeudenkaynnin julkisuuden
toteuttamiseen vaikuttavat myGs er8& muut perus- ja ihmisoikeudet kuin oikeudenkaynnin
julkisuusperiaate, on lakiehdotusta laadittaessa ollut valttdméatonta jattéd tuomioistuimelle
tapauskohtaista harkintavaltaa sen suhteen, miten oikeudenkdynnin julkisuus erilaisissa tapauksissa
voidaan turvata. Tavoitteena on, ettd oikeudenkdynnin julkisuus ilmenisi muullakin tavalla, kuin
oikeudenkdynnin &rimmaisena julkisuutena tai vastaavasti oikeudenkaynnin tdydellisena
sdlaamisena. Néaita tavoitteita palvelevat lakiehdotuksessa omaksutut ratkaisut kaikilla
oi keudenkdynnin julkisuuteen vaikuttavilla osa-aueilla, ei diaarijulkisuudessa,
asiakirjgjulkisuudessa, kasittelyjulkisuudessa ja ratkaisujulkisuudessa sekd myds |akiehdotukseen

sisdltyvat menettelysdannokset.

4.2. Keskeiset endotukset

4.2.1. Uus oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva yleislaki

Vamistelutyon aikana on kaynyt ilmi, ettd esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi nykyisen

oi keudenkdynnin julkisuutta koskevan yleislain (OikJulkL) korjaamisen ja tdydentéamisen asemasta

oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevan sééntelyn kokonaisuudistus on tarkoituksenmukaista. Taman



vuoks nykyinen laki oikeudenkdynnin julkisuudesta ehdotetaan kumottavaksi, ja sen tilale
séddettéisiin uus oikeudenkdynnin julkisuuslaki oikeudenkdynnin julkisuutta sdantelevaksi
yleidaiksi. Oikeudenkaynnin julkisuuslaki kattais kaikki neljd oikeudenkaynnin julkisuuden
kannalta keskeista osa-al uetta, eli diaari-, oikeudenkayntiasiakirja-, kasittely-, ja ratkai sujulkisuutta
koskevat sdannokset seka oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtdess noudatettavat
menettelysdannokset. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden sdantelyssa irtauduttaisiin siten
viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevasta séantelystg, vaikka julkisuudailla olisi edelleenkin

merkitysta oikeudenkaynnin julkisuuden kdytannon toteutumisen kannalta.

Toimikunnan toimeksiannon mukaan toimikunnan oli selvitettdvd, voidaanko kaikki
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sdannokset koota samaan lakiin sekd téssd yhteydessa
arvioida sitg, olisiko hallintotuomioistuimia ja yleisia tuomioistuimia varten laadittava yhteinen vai
erillinen s88nndstd. Kuten ehdotuksesta kdy ilmi, kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat
keskeiset saannokset on pyritty ottamaan ehdotettuun oikeudenkaynnin julkisuuslakiin. Tasta
huolimatta erityidakeihin jdisi oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia séénnoksiga, mutta yleislaista
poikkeavien erityissddnndsten maara vahenisi. Ehdotetussa laissa omaksuttujen periaatteiden ja lain
systematiikan  pohjalta olis mahdollista kehittdd myds mahdollisesti  tarvittavaa
erityislainsaadantoa, vaikka pyrkimyksena tulisikin olla se, etta oikeudenkdynnin julkisuuslaissa

olis jatkossakin kaikki oikeudenkaynnin julkisuuteen vaikuttavat keskeiset sannokset.

Ehdotuksessa on léhdetty ditd, etta niin yleisa tuomioistuimia, hallintotuomioistuimia kuin
erityistuomioistuimiakin varten sdadettaisiin vain yks yhteinen sdannosto. Y htendistd sddnnostba
puoltaa se, ettd tuomioistuimien toiminnan luonne, oikeudenkdynnin julkisuuden tavoitteet ja
oikeudenk@ynnin julkisuutta vastaan puhuvat seikat ovat l&htokohdiltaan samanlaisia kaikissa
tuomioistuimissa. Toisaalta yhtendinen sd8nnostd antais seka lakia soveltaville tuomioistuimille
ettd lakiin tutustuvalle selkedn kuvan oikeudenkdynnin julkisuuden sdéntelysta. Eri
tuomioistuimissa  kasiteltdvien asioiden ominaispiirteet, kuten asanosaisasetelma ja
oikeudenkdynnissa esintyvan tiedon luonne Kkuitenkin vaihtelevat tuomioistuimittain ja
prosessilgjeittain  verrattain  paljon. Siks tarvitean tuomioistuin- ja prosessilgikohtaisia
erityissddnnoksia naiden erityispiirteiden asianmukaiseksi huomioon ottamiseksi. Erityissdannokset
on kuitenkin otettu osaks ehdotettua yleislakia elka sijoitettu esimerkiksi kutakin tuomioistuinta tai

prosessilgjia koskeviin omiin sdannoksiin.



4.2.2. Oikeudenkéaynnin julkisuuden lisdaminen

Esityksessa ehdotetaan oikeudenk&ynnin julkisuuden liséémistd nykyisestd. Tama tapahtuis
erityisesti oikeudenk&ynneissa esilla olevien asiakirjojen ja toisadta tuomioistuimen ratkaisuja
sisdltévien asiakirjojen julkisuutta liséémalla Oikeudenkaynnin julkisuusperiaate ulottuisi jatkossa
siten aikaisempaa selvemmin myds oikeudenk&yntiasiakirjoihin. Téma tarkoittais Sitd, ettd nykyisin
kirjallisessa menettelyssa kaytavat oikeudenkdynnit tulisivat selvasti aikaisempaa julkisemmiksi.
Muutos nykyiseen olisi merkittéava erityisesti hallintotuomioistuimissa, mutta silla olisi  vaikutuksia

my06s yleisissi tuomioi stui missa seka erityi stuomioi stuimissa.

Oikeudenkaynnin julkisuutta lisdévasti valkuttaisivat myos useat késittelyn julkisuutta ja
diaaritietojen julkisuutta koskevat uudet sddnndkset. Esimerkiks valtion turvallisuutta koskevissa
asioissa istuntokasittely olis jatkossa lahtokohtaisesti nykyistd julkisempaa. Oikeudenk&ynnin
julkisuutta ja sitd kautta lainkayton lapindkyvyytta lisdttaisiin siten kaikilla oikeudenkaynnin

julkisuuden toteutumisen kannalta térkeill& osa-alueilla.

4.2.3. Oikeudenk&ynnin perustiedot

Diaarijulkisuus on nykyisin tuomioistuimissa korostetussa asemassa verrattuna muiden
viranomaisten diaarijulkisuuteen. Téhan peruslinjaukseen el esitetda muutosta, mutta diaaritietojen
perustietojen (nykyisin ns. diaaritiedot) julkisuuden kannalta jatkossa e olisi merkitysta sillg, onko
tiedot merkitty tuomioistuimen asiakirjarekistereihin. Tuomioistuimen asiakirjarekistereihin
merkittavét tiedot olisivat julkisia ehdotuksen mukaan siitd hetkesta ldhtien kun télainen tieto on
olemassa riippumatta tiedon olomuodosta tai ditd, onko se jo merkitty asiakirjarekisteriin.
Oikeudenkaynnin perustietoina julkisten tietojen joukkoa esitetéén lagennettavaksi kattamaan
suullisen késittelyn gjankohdan ja paikan liséks my6s muut asian késittelyn vaiheet. Ehdotuksen
mukaan oikeudenkdynnin perustietona olis asianosaisen nimen lisdksi annettava myos muut
sellaiset  tiedot, jotka olisvat tarpeellisa asianosaisen henkildllisyyden yksilGimiseks.
Asianosaisten tarkka yksilointi on térkeda sen vuoks, ettei ihmisia aiheettomasti leimattais joko

vaarinkasitysten tai puutteellisten tietojen seurauksena.

Nykyisin asianosaisen henkil6llisyys voidaan jattda oikeudenk&ynnin perustietona antamatta

ainoastaan silloin, kun on kysymys asianomistgjan henkil6llisyydestéa rikosasiassa, joka koskee



erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselamaan liittyvaa seikkaa. Mahdollisuus henkil6llisyyden
ilmoittamatta jéttdmiseen ehdotetaan taman lisdks ulotettavaks hakijan henkildllisyyteen

turvapaikka-asiassa hénen ja hdnen |aheistensa turvallisuuden suojaamiseksi.

Vamistelutydn aikana on harkittu henkildllisyyden suojaamisen ulottamista my6s muihin kuin
edella mainittuihin asiaryhmiin. Erityisesti yleisissd hallintotuomioistuimissa kasitell&&n monia
sellaisia asioita, joissa saattaa olla tavalla tai toisella kysymys henkilon yksityiselémaan liittyvista
arkaluontelsista asioista. Esimerkkind voidaan mainita mielenterveysasiat. Henkil6llisyyden suojan
lagjentaminen koskemaan uusia asiaryhmia johtaisi kuitenkin siihen, etta suuri  joukko
oikeudenkdynneista jais kaytannossa tdysin saaisiksi. Adrimmaisessa tilanteessa tastd saattaisi
esimerkiksi mielenterveysasioissa seurata, ettd oikeudenkaynnistd, joka koskis henkilon joutumista
tahdostaan riippumatta hoitoon, ei tulisi julkisekss minkdanlaisia tietoja. Oikeudenk&ynnin julkisen
kontrollin ja asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta téllaisen tilanteen syntymista ei
voida pitdd hyvaksyttévana. Lakiehdotuksessa onkin lahdetty siitd, ettd ehdotettua |agjempaan
oikeudenkdynnin perustietojen suojaamiseen e ole syytd menna. Kun ehdotetun lain 8 8n 1
momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirjat ovat suoraan lain nojalla salassapidettavia
sitda osin, kuin ne gsdltdvéat erityisen akauonteisia tietoja henkilon  yksityisel@maan,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista, ja kun ehdotetun lain 9 §
mahdollistaa muidenkin laissa salassa pidettéviks sdadettyjen asiakirjojen madréémisen myos
oikeudenk&yntiasiakirjoina salassa pidettaviks ja kun ratkaisun yksityiskohtaiset perustelut voidaan
ehdotetun lain 22 8&:n 2 momentin nojalla mééréatéa salassa pidettaviksi, voidaan oikeudenkdynnin
asanosaisten yksityisyyden suojan katsoa tulevan riittéavasti varmistetuks néiden sdénndsten

nojala.

4.2.4. Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus

Toimikunnan toimeksiannon mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta tuli tarkastella yhtend
kokonaisuutena. Siksi toimikunnan ehdotuksessa tuli kdyda selvasti ilmi viranomaisten toiminnan
julkisuutta koskevan yleidain ja ehdotettavan erityisain suhde ja yhteensopivuus. Tahan
toimeksiannon kehotukseen liittyykin yksi ehdotuksen keskelsmmista perusratkaisuista, eli se, etta
oikeudenkayntiin liittyvien asiakirjojen, ehdotetun lain késitteistossa oikeudenk&yntiasiakirjojen,
julkisuus ja salassapito perustuisivat jatkossa ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuuslakiin eikéa

julkisuuslakiin, kuten nykyisin on paljolti asian laita. Tamd on katsottu vattdmattomaks sen



vuoksi, ettéd oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevassa sddntelyssa kyettéisiin ottamaan huomioon

oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen merkitys ja vaikutukset nykyista selkedmmin.

Ehdotettuun lakiin sisdltyis paits oikeudenkdyntiasiakirjan maaritelma, myods séannokset dité,
milloin oikeudenkayntiasiakirja tulis julkiseksi. Oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitettaisiin eréin
poikkeuksin julkisuuslain 5 8&n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua asiakirjaa, joka on toimitettu
tuomioistuimelle ta laadittu tuomioistuimessa oikeudenkayntid varten. Pagsddnndn mukaan
tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkayntiasiakirja tulisi julkiseksi silloin, kun se on saapunut
tuomioistuimelle ja tuomioistuimessa laadittu oikeudenkayntiasiakirja vastaavasti silloin, kun se on
alekirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu. Tuomioistuin vois kuitenkin tietyilla
edellytyksilla lykdta oikeudenkayntiasiakirjan julkiseks tulemisen myo6hempddn ajankohtaan, el
kuitenkaan koskaan mythemmaks kuin tuomioistuimen ratkaisun antamiseen saakka.
Oikeudenkéyntiasiakirjan julkiseks tulohetken lykk&&minen on katsottu ensinndkin tarpeelliseks
sen vuoksi, ettd joissakin tilanteissa oikeudenkdyntiasiakirjan liian varhainen julkiseks tuleminen
sadttaisi aiheuttaa asiaan osalliselle kdrsimysta tai suoranaista vahinkoa ja toiseks julkiseksi
tuleminen vois vieda tuomioistuimelta mahdollisuuden méarétd oikeudenkdynnin julkisuudesta

mydhemmin.

Ehdotettu oikeudenkdynnin julkisuuslaki merkitsisi sitd, ettd suoraan lain nojalla salassa pidettavien
oikeudenkayntiasiakirjojen maard vahenis nykyisestd Suoraan lain nojalla olisivat saassa
pidettévia vain erdét valtion turvallisuuteen ja siihen rinnastuvat oikeudenkayntiasiakirjat, erityisen
arkaluonteisa  henkilon  yksityiseldaman  suojan  piiriin - Sisdityvia  tietoja  sisdltavét
oikeudenkdyntiasiakirjat sek& tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin  kuuluvia tietoja
sisdltavét oikeudenkdyntiasiakirjat. Perus- ja ihmisoikeuden asemassa olevan yksityiseldman suojan
ydinsisdltd olis siten ehdotuksen mukaan suojattu suoraan lain nojalla. Tama on katsottu
edelleenkin valttamattomaks, vaikka oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta monessa suhteessa

esitetdankin liséittavaks aikaisemmasta

Sen lisdksi, ettda osa oikeudenkayntiasiakirjoista olis suoraan lain nojala salassapidettavia,
tuomioistuin  vois  ehdotuksen mukaan madrdta muitakin  oikeudenkayntiasiakirjoja
sal assapidettaviksi. Salassapitomadréyksen antamisen edellytyksend olis kuitenkin aina se, etta
oikeudenkdyntiasiakirja sisdltéd sellaisa tietoja, jotka on jossakin laissa sdadetty
salassapidettavaks. Salassapitomaarayksen antaminen voisi siten pohjautua julkisuuslain tai jonkin

erityislain salassapitosddnnoksiin. N&in ollen muissa laeissa olevat asiakirjasalaisuutta koskevat



sédnnokset elvat menettdis oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta merkitystdan. Riittava edellytys
salassapitomadrayksen antamiselle e kuitenkaan olis se, etté oikeudenkayntiasiakirja sisdltéé laissa
sdlassa pidettavaks saadettyja tietoja, vaan lissks merkitysta olis silla, millaisia haitalisa

vaikutuksia tiedon julkiseks tulemisellaolisi.

Merkittava uudistus olisi se, etta oikeudenkdyntiasiakirjaa koskevaa salassapitoméadraysta el endd
vois antaa pelkastéan silla perusteella, etta suullinen kasittely toimitetaan yleison l&sna olematta.
Salassapitoméarayksen antaminen harkittaisiin suullisen kasittelyn julkisuuteen ndhden téysin
itsendisesti ja sen antamisen ratkaisis oikeudenkayntiasiakirjassa olevan tiedon laatu ja dita

Seuraava sal assapitosuojan tarve.

Salassa pidettaville oikeudenkdyntiasiakirjoille ehdotetaan omia, julkisuuslaissa sdadetyista
sdlassapitogjoista  poikkeavia salassapitoaikoja.  Perusteena tdllekin - ehdotukselle  on
oikeudenkdynnin  korostettu julkisuusvaatimus. Salassapitoaika, joka laskettaisiin asian
virellletulosta tuomioistuimessa, olis joko 40 tai 25 vuotta riippuen ditd mikd olis
salassapitoperuste. Pidempéaé salassapitoaikaa noudatettaisiin yksityiselaman suojaamiseksi salassa
pidettavien tietojen ja lyhyempéa jonkin muun edun suojaamiseks salassa pidettavien tietojen
osdta. Salassapitoméddréyksen osdlta gat olisvat vain enimméaisaikoja. Joissakin tilanteissa
ehdotetut salassapitogjat saattaisivat kuitenkin osoittautua liian lyhyeksi salassapidolla suojattavien
etujen kannalta Taman vuoks lakiin ehdotetaan otettavaks sd&nnds menettelystd, jonka mukaan
padasiaa viimeks kasitellyt tuomioistuin voisi pidentéd salassapitoaikaa enintéén 40 vuodella sen
hakemuksesta, jota tieto koskee.

Ehdotettavaan lakiin otettaisiin myds keskeiset sdannokset asianosaisen tiedonsaantioikeudesta.
Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin perusperiaatteisiin kuuluu, ettd asianosainen saa tietoonsa
kaiken asiassa huomioon otettavan oikeudenkayntiaineiston. Tama periaate onkin ehdotuksessa
lahtokohtana. Asianosaisella e olisi kuitenkaan tétéa oikeutta yhteystietoihin, jotka olisi pidettava
sdlassa  jonkin henkilon, kuten  esmerkiks todistagjan, suojaamiseksi, eika
oikeudenkayntiasiakirjoihin siltd osin kuin niihin sisdlityy tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia asioita. Uudet séannokset merkitsisivét sitd, etté asianosaisen tiedonsaantioikeus
hallintolainkéyttssa lagjenisi nykyisestéa. Hallintolainkdyttbasioissa e asianosaiselta voitais enda
evéta tietoa oikeudenkayntiasiakirjasta silla perusteella, etté tiedon antaminen olisi vastoin erittain
tarkedd yleistd etua taikka lapsen etua tai muuta térkedd yksityista etua. Uudistus on perusteltu

erityisesti asianosaisen oikeusturvan nakokulmasta.



4.2.5. Kasttelyn julkisuus

Oikeudenk&ynnin julkisuus ja sen muuhun viranomaistoiminnan julkisuuteen nahden erityinen
asema on toteutunut perinteisesti suullisten kasittelyjen korostettuna julkisuutena. Myos jatkossa
suullisen kéasittelyn julkisuus olis ensisijaisen tarked lahtokohta. Ehdotetun oikeudenk&ynnin
julkisuuslain 12 8:8an tulis yleissédnnos yleison oikeudesta olla |&sna asian suullisessa kasittel yssa.
Tasta oikeudesta vois tehda poikkeuksia vain laissa séédetyilla edellytyksilla. Voimassa olevassa
OikJulkL:ssa ja hallintolainkayttod koskevissa lagissa on sdannoksia sita, etta tietyissa tilanteissa
suljetun kasittelyn pitédminen on pakollista. Ehdotuksen mukaan pakollisesta suljetusta kasittelysta
luovuttaisiin ja jatkossa suljetun kasittelyn toimittaminen olisi aina harkinnanvaraista. Suljetun
kasittelyn toimittaminen harkittaisiin myds erikseen oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitdmisesta.
Tama tarkoittaisi sitg, etta oikeudenkayntiasiakirjojen salassapitéminen ei jatkossa koskaan johtaisi

automaattisesti suljetun kasittelyn pitamiseen.

Késittelyn pitaminen suljettuna tapahtuisi lakiehdotuksen mukaan ensisijassa asiaan osallisen
pyynnostd, mutta tuomioistuimellakin olisi mahdollisuus erdissa tilanteissa, essmerkiks sivullisen
etujen suojaamiseks viran puolesta ilman kenenk&an erityistd pyyntoa padéttéa suljetun kasittelyn
pitamisesta. Toisadta suljetun késittelyn edellytysten téyttyminen olis aina harkittava viran
puolesta, eikd asiaan osalisten pyynt0 siten sitoisi tuomioistuinta, vaikka sille olisi luonnollisesti

annettava merkitysta.

Ehdotetussa laissa olis kattavat sddnnokset niista edellytyksistd, joiden téyttyessd suullinen
késittely voitaisiin toimittaa yleison lasna olematta. Koska suullisen késittelyn julkisuus olis
edelleenkin selked padsdantd, siita sdadettyja poikkeuksia ei saisi tulkita lagjentavasti. Suullinen

késittely tulisikin toimittaa suljettuna vain siltd osin kuin se on vattamatta tarpeen.

Nykyisin voimassa olevassa laissa suljetun kasittelyn edellytykset madraytyvéat padsaantoisesti
jonkin juttutyypin mukaan. Esimerkiks rikosasioissa laissa on luettelo tietyistd rikostyypeista,
joiden osalta suljettu kasittely tulee kysymykseen. Esityksen |dhtokohtana on, ettd téllaisesta
asatyyppigattelusta suljetun kasittelyn edellytyksena luovuttaisiin.  Suljetun  kasittelyn
toimittaminen maaraytyis ehdotuksen mukaan silla perusteella, millaista asiassa esitettéva tieto on
luonteeltaan ja millaisia seurauksia tiedon julkiseksi tulemisesta aiheutuisi. Suljetun kasittelyn

kriteerit olisivat ehdotuksen mukaan kaikissa asiatyypeissa ja prosessilgeissa samat. Niitd



sovellettaisiin samalla tavalla niin riita- ja rikosasioissa kuin hallintolainkéytossa. Kaytanndssa
suljettujen kasittelyjen médra eri prosessilgjeissa saattaisi jatkossakin vaihdella paljonkin johtuen

niissa kasiteltévien asioiden ja erityisesti niissa ilmenevien tietojen luonteesta.

Lakiehdotukseen otetut suljetun suullisen kasittelyn edellytykset liittyisivdt esimerkiksi valtion
turvallisuuteen ja Suomen kansainvalisiin suhteisiin, yksityiseldman suojaan ja turvapaikan hakijan
tal tdman ldheisen turvallisuuteen, suullisessa kasittel yssa esitettévissa oikeudenkayntiasiakirjoissa
olevien tietojen salassapitotarpeeseen, aakdisten ja vagaavataisten suojaan ja erdisin

vaitiolovelvollisuutta koskeviin s8annoksiin.

Nykyisen OikJulkL:n mukaan valokuvaaminen, nauhoittaminen seka kuvan ja &nen muu
tallentaminen ja dsirtaminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu puheenjohtajan
luvalla. Laissa @ ole mitéén tarkentavia kriteereita sille, milloin puheenjohtga voi antaa luvan
esimerkiks valokuvaamiseen ja milloin hén voi sen evdta. Ehdotuksen mukaan suullisen kasittelyn
tatiointi olis edelleen sdlittu puheenjohtgan luvalla. Lakiin ehdotetaan liséks otettavaks ne
kriteerit, joiden tayttyessa lupa taltiointiin olisi annettava. Esityksen mukaan puheenjohtajan tulisi
myontda lupa, jollel siita olis haittaa suullisen kasittelyn héiriottomalle kululle, se e vaarantais
todistgjan, muun kuultavan tai asianosaisen yksityisyytta tai turvallisuutta eiké luvan epaémiseen
olis muuta ndihin verrattavaa painavaa syytd. Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomainen
maininta siitd, ettd suullisen késittelyn taltiointi tapahtuisi puheenjohtgjan antamien ohjeiden
mukaisesti. Talla halutaan paits korostaa puheenjohtgjan velvollisuutta huolehtia tatioinnin
toteuttamisesta siten, ettd edelld mainitut edut eivéat vaarannu, myads kiinnittdd huomiota siihen, etta
ohjeistamalla taltiointi asianmukaisella tavalla voidaan monessa tapauksessa turvata seka edella

mainitut edut etta essmerkiksi tiedotusvalineiden oikeudenkaynnin uutisointiin liittyvét tarpeet.

Uutena yleisdn lasndolon ragjoitusperusteena suullisen kéasittelyn osata ehdotetaan otettavaks
todistgjan suojeluun liittyvd peruste. Todistgansuojeluun on viime vuosina hyvaksytyssa
lainsdddanndssa  kiinnitetty yha enemman huomiota ja ehdotus olis linjassa taman
kehityssuuntauksen kanssa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi rgoittaa yleison lasndoloa, jos
se on tarpeen todistgian, muun kuultavan tai asianosaisen taikka téllaiseen henkiloon rikodain 15
luvun 10 8n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkiloén suojaamiseks henkeen tai

terveyteen kohdistuvalta uhalta.



4.2.6. Ratkaisun julkisuus

Nykyisessd lainsdadannossa el ole selkeita ja kaikki tilanteet kattavia sd8nnoksia tuomioistuimen
ratkaisun julkisuudesta. Oikeudenk&ynnin julkisuuden toteutumisen kannalta tuomioistuimen
ratkaisun julkisuus on kuitenkin térkegssa ja keskeisessa asemassa. Tama koskee seka suullisesti
julistettuja ratkaisuja etta ratkaisuja, jotka annetaan pelkastédn kirjalisessa muodossa.
Oikeudenkaynti huipentuu ja téhté& tuomioistuimen antamaan ratkaisuun ja sen siséltd on paits
asianosaisten kannalta myds suuren yleison ndkokulmasta térkein oikeudenkdyntia koskeva tieto.
Taman vuoks ratkaisun julkisuudesta tulee olla laissa selkedt sdannokset, jotka mahdollistavat

ratkai sun julkisuudesta poikkeamiseen vain valttamattomimmissa tilantei ssa.

Ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuuslakiin sisdltyisi erikseen luku tuomioistuimen ratkaisusta.
L &htokohtana ja selvand padsaantona olig, ettéa tuomioistuimen ratkaisu olisi julkinen riippumatta
gitd, olisko se julistettu suullisesti tai annettu kirjallisessa muodossa. Tasta padperiaatteesta
otettaisiin lakiin selva sddnnds. Ratkaisun julkisuusvaatimusta e kuitenkaan voida pitéa
ehdottomana sen vuoksi, ettd joissakin tilanteissa ratkaisun julkisuus vois loukata liiaks muita
tarkeita etuja, kuten esimerkiks yksityiseldman suojaa. Tastd syysta ratkaisun julkisuudesta vois
ehdotuksen mukaan poiketa tuomioistuimen erikseen antamalla salassapitomaérayksella. Ratkaisua
koskevan salassapitomaarayksen edellytyksend olisi, etta ratkaisussa on sellaisia tietoja, jotka ovat
joko ehdotetun oikeudenk&ynnin julkisuuslain nojalla salassapidettavia tal ettd niiden osalta on
annettu sen nojalla oikeudenkayntiasiakirjoja koskeva salassapitomadrays. Uutta nykyiseen
lainsdadantoon ndhden olis siten se, ettd tuomioistuimen ratkaisu e koskaan olisi miltéadn osin
suoraan lain nojalla sal assapidettévd, vaan ratkaisun salaaminen vaatis aina tuomioistuimen erillista

harkintaa ja nimenomaista paatosta.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat aina
julkisia kuten nykyisinkin. Ndiden osalta tuomioistuin ei vois antaa salassapitomadraysta lukuun
ottamatta tietoa asianomistgan nimestd erdissa arkaluonteisissa rikosasioissa ja hakijan
henkil6llisyyttd turvapaikkarasiassa. S&annokset henkildllisyyden suojaamisesta  ratkaisussa
olisvat lainsdadanndllinen uutuus, jolla pyrittadisin  lisddmaan rikosasian uhrina olevan
asianomistgjan suojaa oikeudenkaynnissi ja estdmadn turvapaikan hakijan ta hanen |dheisensa
turvallisuuden vaarantuminen julkisen oikeudenkadynnin takia. Ratkaisua koskevan henkildllisyyden
suojan ulottamiseen lagjemmalle e ole katsottu olevan perusteita samoista syistd, jotka rgjoittavat

henkil&llisyyden suojan lagjentamista tuomioistuimen diaaria koskevissa s88nnoksi ssé.



Uutta oliss myos lakiehdotukseen siséltyva sd8nnos, jonka mukaan tuomioistuimen tulis erdissa
tapauksissa laatia ratkaisusta julkinen seloste. Seloste olis laadittava kun ratkaisu maardtdan
pidettdvaksi salassa. Julkiseen selosteesecen sisdltyis pédpiirteinen selostus asiasta ja ratkaisun
perusteluista. Julkista selostetta e kuitenkaan tarvitsis laatia aina kun ratkaisu maarétéan
salassapidettavéksi, vaan laatimisen edellytyksend olisi, ettd oikeudenk@ynnissa on kysymys
yhteiskunnallisesti merkittévasta asiasta, tai ettd se olis synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta
julkisuudessa. Julkista selostetta koskevan sdanndksen tarkoituksena on lisdta ratkaisun julkisuutta
nykyisesta ja ohjata tuomioistuinka@ytantod siithen suuntaan, etté ratkaisut eivét olisi joko julkisia tai
salassapidettavid, vaan etta valimuotona laadittaisiin ratkaisuja, joissa olisi otettu huomioon
erityisesti ratkaisun korostetut julkisuusvaatimukset, mutta toisaalta myos riittdvassa marin eri

tietoja koskevat perustellut sal assapitointressit.

Ratkaisun julkisuutta koskevien sdannosten liséksi lakiin otettaisiin séénnokset tuomioistuimen
neuvottelusalaisuudesta. Ne elvdt merkitsis muutosta nykyiseen kaytantéon. Asiallista muutosta
nykytilaan eivét merkitsiss mydskéén ratkaisun julkisuutta koskevaan lukuun otettava sadnnGs
sdlassa pidettavien tietojen ottamisesta ratkaisuun, eikd myoskdan tuomioistuimelle annettava
velvoite informoida ratkaisusta asianosaisia ennen ratkaisun tulemista julkiseksi. Nykyisin

vastaaviin séénndksiin nahden niihin on kuitenkin tehty eréita tdsmennyksia ja tarkennuksia.

4.2.7. Menettelysdannok set

NyKkyisessa laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta e ole juurikaan sé8nnoksia siitd menettelysta, jota
noudatetaan oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevia kysymyksia ratkaistaessa. Julkisuuslaissa olevat
menettel ysdannokset puolestaan koskevat |&hinnd vain menettelya annettaessa tietoa asiakirjan
ssdlosta. Tamén vuoks uuteen lakiin ehdotetaan otettavaks sdannokset oikeudenk&ynnin

julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtéessa noudatettavasta menettelysta.

Ehdotettujen  menettelyséénnosten mukaan  oikeudenkdynnin  julkisuusratkaisut — olisivat
sadnnonmukaisesti lainkayttoratkaisuja. Tahan on padadytty sen vuoksi, ettd oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevat ratkaisut liittyvat useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen yhté aikaa
ja ndiden kaikkien osin toisiaan vastaankin puhuvien oikeuksien arviointi ja yhteensovittaminen
optimaalisesti yksittéistapauksessa on vaativaa, tuomioistuimen lainkdyttétoiminnan ytimeen jo

luonnostaan kuuluvaa toimintaa. Lakiehdotuksen mukaan oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat



ratkaisut voitaisiin aina tehda siind lainkadyttékokoonpanossa, joka on kelpoinen késitteleméaéan ja
ratkai semaan itse pédasian, tai erdissa tapauksissa yhden tuomarin kokoonpanossa. Paasaantoi sesti

ratkaisun tekijana olisi siten tuomioistuimen lainoppinut jasen.

Ehdotuksen mukaan oikeudenk&ynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tehtéisiin oikeudenkdynnin
kuluessa ta sen jadlkeen vain dlloin, kun sille olis konkreettinen tarve. Tama merkitsis
oikeudenkayntiasiakirjojen osalta sitd, ettd niiden julkisuutta tai salassapitoa koskeva ratkaisu
tehtéisiin vain jonkun pyytaessa ratkaisun tekemisté tai tuomioistuimen katsoessa sen tarpeelliseksi
tailkka jos joku sivullinen pyytdis tietoa oikeudenkayntiasiakirjan sisdlostd. Arkistoitavien
oikeudenkayntiasiakirjojen osdlta e tarvitsis pelkastéén arkistoa varten tehda salassapito- ym.
ratkaisuja, mikd merkitsis myds tyonsaastoa.

Lakiehdotukseen sisdityy myds sddnnokset asiaan osallisen kuulemisesta oikeudenk&aynnin
julkisuudesta péétettdessa, julkisuusratkaisua koskevan véliaikaismaardyksen antamisesta ja asian
uudelleen kasittelysta Lahtokohtana olis, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta péétettdessa olis
kuultava henkil 68, jonka oikeutta tai etua asia koskee. Vaikka tasta joissakin tilanteissa aiheutuukin
lisdtyotda ja oikeudenkd@ynnin julkisuusratkaisun antamisen viivastymistd, oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin perusperiaatteisiin kuuluvan kuulemisperiaatteen syrjayttdmiselle ei ole perusteita.
Mahdollisuus antaa véaliaikaismaérays ja ottaa jo tehty oikeudenkdynnin julkisuusratkaisu uudelleen
kasiteltdvaéks antaisivat tuomioistuimelle ja asianosaisille tarvittavaa joustoa ja liikkumavaraa

kulloistenkin olosuhteiden ja niiden muuttumisen huomioon ottamiseksi.

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien ratkaisujen osalta ehdotetaan lakiin otettavaksi omat
nykyisista sd8nnoksista osittain poikkeavat muutoksenhakusaannokset. Jatkossa oikeudenkdynnin
julkisuusratkaisun muutoksenhakutie seurais pddasian muutoksenhakutietd.  Yleisten
tuomioistuinten ratkaisuista e dSten haettais nykyiseen tapaan muutosta ylelsissd

hallintotuomioi stuimissa, vaan siina tuomioistuimessa, jossa padasiassakin voidaan hakea muutosta.

4.2.8. Muut ehdotukset

Ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan uuden yleidain lisdks ehdotukseen sisdtyy
ehdotukset muutoksiks kahteentoista muuhun lakiin. Osa muutoksista on vain teknisig,
oikeudenk@ynnin julkisuutta sdantelevan yleidain nimenmuutoksesta johtuvia, kun taas osa

muutoksista johtuu dgitd, etta ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuuslakiin on otettu uusia



ainedllista lainséadantda tuntuvasti muuttavia sd8nnoksid. Ehdotusten tavoitteena on véhentéa
tarvetta muualla laissa oleviin sé&annoksiin oikeudenkaynnin julkisuudesta. Tavoitteena on ollut ja
tulisi olla jatkossakin, etta kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat sd8nnokset sisdltyisivét
ehdotettuun oikeudenk&ynnin julkisuusl akiin.

5. Esityksen vaikutukset

51 Yleista

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien sd@nnosten selkeyttaminen lagjan  julkisuuden
varmistamiseksi sisdltyy oikeusministerion oikeusturvaa ja oikeudenkayntid koskeviin keskeisiin
tavoitteisiin. Naiden séénndsten uudistaminen kuuluu oikeusministerion niin sanottuihin strategisiin
hankkeisiin. Esityksella pyritédn nimenomaan saamaan aikaan tuomioistuimille ja kansalaisille
kayttokel poiset ja selkedt sddnnokset oikeudenkaynnin julkisuudesta. Samoin ehdotuksella pyritéan
lisddmaan oikeudenk&yntien julkisuutta nykyisesta takaamalla kuitenkin riittava yksityisyyden

suoja.

5.2. Taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevien ehdotusten tavoitteena on selkeyttdd sovellettavaa
lainsdadantoa ja lisdta oikeudenkayntien julkisuutta. Esityksen vaikutukset néain ollen painottuisivat
nykyisen oikeustilan muutoksiin, joita on kuvattu edell&. Esityksella el olisi suoranaisia taloudellisia
tal organisatorisia vaikutuksia.

Esitykseen siséltyy oikeudenk&ynnin julkisuutta koskevia ratkaisuja koskevat menettelysdannokset.
Ehdotettujen sddnndsten mukaan oikeudenk&ynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tehtdisiin jatkossa
vain sita pyydettdessd tai jos tuomioistuin pitdis ratkaisun tekemistd tarpeellisena taikka jos
oikeudenkayntiasiakirjan sisdllosta pyydetddn tietoa. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
ratkaisun tekeminen agankohtaistuu k&yténndssé vain murto-osassa tuomioistuinten kasiteltavina
olevista tapauksista. Lukumddrdisesti suurin osa oikeudenkdynneista e heréa yleison
mielenkiintoa. Uusien ehdotettujen menettelysdannosten mukaan tuomioistuinten tyttaakka néiden
julkisuuskysymysten osalta siten periaatteessa vahenisi. Niissi asioissa, joissa oikeudenkaynnin
julkisuuskysymys el kéytanndssa gjankohtaistuisi, e tuomioistuimen tarvitsis myoskaan tehda siitéa

ratkaisua. Ehdotettu sééntely el ndin ollen lisdisi tuomioistuinten ty6ta



Oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuutta koskevassa muutoksenhaussa, jos se koskee viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 8:n nojalla muun kuin asianosaisen pyynnosta tehtya
ratkaisua ja asianosaisenkin pyynnosta tehtya ratkaisua, jos se e liity viela virellla olevaan asiaan,
noudatetaan  hallintolainkayttolain  (586/1996) mukaista muutoksenhakutietd. Esityksessa
ehdotettujen sdénnbsten mukaan muutoksenhaku tapahtuisi aina Sind jarjestyksessd, jota
noudatetaan haettaessa muutosta asianomaisen tuomioistuimen siind asiassa oikeudenk&ynnin
aikana tekemaan ratkaisuun. Ehdotus tarkoittaisi organisatorisesti sellaista muutosta, ettéa yleisten
tuomioistuinten osalta muutoksenhaku e endd jatkossa noudattais hallinto-oikeuslinjaa, vaan
muutoksenhaussa noudatettaisiin samaa linjaa kuin haettaessa pddasiasta muutosta. Ehdotettu
sdantely e kuitenkaan merkittavasti muuttais hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten

nykyisté tyonjakoa.

5.3. Vaikutukset kansalaisiin

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen kannalta esityksella voidaan arvioida olevan myonteisia
vaikutuksia. Ensinndkin oikeudenkaynnin julkisuus tulis ehdotuksen mydta yhtendisesti
sddnnellyks  seka yleisissa tuomioistuimissa ettd  halintolainkdytossa.  N&n  ollen
julkisuuskysymyksen ratkeamiseen el enda vaikuttaisi se, missa tuomioistuimessa asiaa kasitellaan.
Samoin oikeudenkayntien julkisuus lisééntyis samalla kun tuomioistuimilla olis edelleen
mahdollisuus suojata perustuslaissa tarkoitettua yksityisyyden suojaa. Myds asianosaisten seké
sellaisten sivullisten, joita koskevia tietoja esiintyy oikeudenkdynnissd, mahdollisuudet vaikuttaa
oikeudenk&ynnissa tehtaviin julkisuusratkai suihin paranisivat nykyisesta.

Esitykseen sisdityvat ehdotukset lisddvét ja parantavat kansalaisten ja muiden henkil6iden
mahdollisuuksia saada tietoja tuomioistuinten toiminnasta ja niissA kasiteltéavista asioista. Tdla
tavoin pyrittdisiin - edesauttamaan yleison luottamuksen sdilymistd  tuomioistuinlaitokseen.
Asianosaigulkisuutta koskevat aikaisempaa jonkin verran kattavammat sdannokset parantavat
asanosaisen mahdollisuuksia valvoa omia oikeuksiaan ja etujaan oikeudenk&ynnissa.
Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyva perusvaatimus on oikeudenkdynnin julkisuus. Nain
ollen ehdotetulla lainsé&danndlla parannettaisiin my6s yleensd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

toteutumista, josta on sdadetty perustuslain 21 8:ssd ja kansainvalisi ssa ihmisoi keussopi muksi ssa.



Koska sadnnoksia on pyritty selkeyttdmaén nykyisestd, myos tama seikka on omiaan parantamaan
henkil6iden mahdollisuuksia ymmartda tuomioistuinlaitoksen toimintaa ja henkildiden edellytyksia
toimia oikeuksiensa edellyttamalla tavalla. Lisdks ehdotetuilla séannoksilla lisdttaisiin asianosaisen

itsensa maardamisvaltaa julkisuuskysymyksissa.

Paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd todistgien suojaa tullaan
parantamaan. Tahdn ehdotukseen sisdtyy sdannoksig, joilla oikeudenkdyntien yleisojulkisuutta
voidaan rgjoittaa todistagjien suojaamiseksi. Ehdotus nain ollen osaltaan parantaa hallitusohjelmassa

tarkoitettua todistgjien suojaa.

6. Asian valmistelu

Yleistda viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevaa lainséédantéa on uudistettu lailla
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja sithen liittyvilla laeilla, jotka tulivat voimaan 1.12.1999.
Sanotun muutoksen yhteydessa 1.4.1985 voimaartullutta oikeudenk@ynnin julkisuudesta annettua
lakia muutettiin osittain, mutta se jdi padaosiltaan ennaleen. Lakega sdédettdessd eduskunnan
hallintovaliokunta ja lakivaliokunta korostivat, ettd oikeudenk&ynnin julkisuussdannokset tulee
ottaa erikseen omana asianaan selvitettdviksi ja suoritettavan tutkimuksen perusteella kokonaan
uudelleen kirjoitettaviksi (HaVM 31/1998 vp s. 7 ja s. 23 sekd LavL 13/1998 vp s. 4). Samoin
viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevaa lainsd&dantda eduskunnassa kasiteltdessa oikeusmi-
nisterion lakivaliokunnalle toimittamassa muistiossa (9.10.1998) todettiin, etta oikeusministerion
lainvalmisteluosaston tarkoituksena oli kokonaisuudistuksen jélkeen arvioida erikseen, onko silloin
ehdotettyjen muutosten jalkeen aihetta tarkistaa oikeudenk&aynnin ja oikeudenkayntiaineiston

julkisuutta koskevia s88nnoksi&.

Oikeusministerio asetti 24 padivanad toukokuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtéavaks annettiin
vamistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaks lainsdadannoksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mukaan selvitettéava, voidaarko kaikki
oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sd&nnokset koota samaan lakiin sek&@ t&ssd yhteydessa
arvioida sita, olisiko hallintotuomioistuimia ja yleisia tuomioistuimia varten laadittava yhteinen \ai
erillinen sédmaostd. Toimikunnan tuli selvittéa oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvat nakokohdat
sekéa oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain muutostarpeet ja tehda ehdotuksensa niiden ratkai-

semiseksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mukaan tydsséén otettava huomioon viranomaisten



toiminnan julkisuudesta annetun lain séétdmisen yhteydessa kéyty keskustelu. Téhan mietintdon

sisdltyva ehdotus oikeudenk&ynnin julkisuuslaiks on valmisteltu toimikunnassa.

7. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

7.1. Riippuvuus muista esityksista

Ehdotettu uusi oikeudenkaynnin julkisuutta koskeva yleidaki antaa mahdollisuuden kehittéa
yhtendisemmaltd pohjata erilaisia séénnoksid, jotka liittyvat oikeudenk&ynnin julkisuuteen.
Oikeudenkaynnin julkisuudesta séédetédn nykyisin erdissa erityidaeissa, joista vain osa kuuluu
oilkeusministerion  toimialaan. Né&iden  erityissddnnOsten  sdilyttamista  tuliss harkita.
Johdonmukaisinta olisi, ettei erityissdannoksia olis ilman erityistd, yleisesti hyvaksyttavaa syyta.
Erityidakega joiden osalta tulisi harkita oikeudenk&ynnin julkisuutta ragjoittavan eritysaantelyn
kumoamista ovat esimerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annettu laki ja

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki.

7.2. Riippuvuus kansainvalisistd sopimuksista ja velvoitteista

Esitys parantaa kansainvalissa ihmisoikeussopimuksissa tarkoitettua oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin toteutumisen edellytyksid. Kuten edella on jo todettu, seké Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan sisdltyy oikeudenmukaiseen
oikeudenkyntiin siséltyvana vaatimuksena |dhtokohtainen oikeus julkiseen oikeudenkayntiin.
Oikeus julkiseen oikeudenkayntiin on ymmarrettdva lagjasti niin, etté se tarkoittaa niin suullisen
k&sittelyn kuin muunkin oikeudenk&ynnin julkisuutta. Mainituissa yleissopimuksissa on my6s

lueteltu ne perusteet, joilla oikeudenk&ynnin julkisuutta voidaan rgjoittaa.

Esitykseen sisdltyvét oikeudenkdynnin julkisuuden rajoitusperusteet vastaisivat edelld mainituissa
kansainvélisissa yleissopimuksissa tarkoitettuja perusteita. Tuomioistuimelle yksittéistapauksessa
annettu harkintavalta paéttda julkisuuden lagjuudesta vastais ihmisoikeussopimuksista ilmikdyvaa
periaatetta, ettd nimenomaan tuomioistuimella tulee olla harkintavalta ratkaista yksityiselaman
suojaan ja oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvien nakokohtien painoarvo yksittastapauksessa.
Ehdotetussa laissa yksityiseldméan suojaamiseks esitetyt mahdollisuudet tarvittaessa sdata
henkil6llisyys ja oikeudenk&ynnissa esitettavaa aineistoa, toimittaa kasittely suljettuna seka salata

ratkaisu osittain vastaisivat ylei ssopimuksissa asetettuja vaatimuksia yksityiseldman suojalle.



