Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeudenkiynnin
julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa ja eriiksi siihen

liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskeva
lainsdddéntd uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa korvaisi nykyisen oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun lain ja se
olisi oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa sdénteleva yleislaki. Laki ei

koskisi hallintolainkayttoa.

Esityksen tavoitteena on lisdtd oikeudenkdyntien avoimuutta ja julkisuutta yleensd sekid
parantaa lainkdyton ldpindkyvyyttd yleisissd tuomioistuimissa. Tavoitteena on my0s parantaa
yleisten tuomioistuinten mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa
aikaisempaa monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdynnissi huomioon sekd
oikeudenkdynnin julkisuus, yksityiselimén suoja ettd muut oikeudenkdynnin julkisuuden
toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Esitykselld pyritddn vield edistimidn tiedotusvilineiden
mahdollisuuksia hoitaa tehtdvadnsid oikeudenkdynnin tosiasiallisen julkisuuden toteuttajina.
Tavoitteena on lisdksi selkeyttdd oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa
koskevaa sddnnostod. Jatkossa kaikki keskeiset oikeudenkdynnin julkisuuden eri osa-alueita

yleisissd tuomioistuimissa koskevat sddnndkset olisivat samassa laissa.

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkdynnin julkisuutta lisdttdvdksi nykyisestd useassa eri
suhteessa. Julkisuus lisddntyisi ehdotuksen mukaan erityisesti kirjallisena kéiytdvien
oikeudenkdyntien osalta. Oikeudenkéyntiasiakirjojen salassapidon taso maidriteltdisiin
kokonaan uudelleen siten, ettd se tekisi mahdolliseksi niiden aikaisempaa laajemman
julkisuuden. Tamid merkitsisi samalla osittaista  irtautumista viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain salassapitosddnnoksistd. Ehdotuksen mukaan aikaisempaa
viahdisempi osa oikeudenkdyntiasiakirjoista olisi suoraan lain nojalla salassapidettivid.
Oikeudenkdynnin julkisuusperiaate ulottuisi siten entisti selvemmin myo6s kirjallisesti

kaytdavaan oikeudenkiyntiin. Lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa



tulisi omat oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevat salassapitosddnndokset. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain tai muun lain salassapitosdinndkset eivit kuitenkaan
jatkossakaan olisi merkityksettomid, koska ne mahdollistaisivat tuomioistuimelle

salassapitomaidrdyksen antamisen.

Yleisten tuomioistuinten ratkaisujen julkisuutta liséttdisiin. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuimen ratkaisut olisivat aina julkisia, jollei tuomioistuin laissa sdddettyjen
edellytysten tiyttyessd mdidrdisi ratkaisua joltakin osin salassapidettdviksi. Ratkaisun
lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat télldinkin julkisia. Jos asia olisi yhteiskunnallisesti
merkittivd tai se olisi synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa, siitd olisi
salassapitomiidrdyksen antamisesta huolimatta laadittava julkinen seloste, joka sisdltdisi myds

padpiirteittidisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista.

Myds oikeudenkdynnin perustietojen eli ns. diaaritietojen julkisuutta ehdotetaan erdin osin
lisattaviksi. Jatkossa merkitystd perustietojen julkisuuden kannalta ei endd olisi silld, onko
tieto merkitty diaariin vai ei. Vaikka diaaritietojen julkisuutta lisdttdisiinkin, samalla kuitenkin
laajennettaisiin mahdollisuuksia salata asianosaisen henkil6llisyys. Jatkossa rikosasian
asianomistajan lisdksi my0s turvapaikanhakijan henkildllisyys voitaisiin jittdd diaaritietona
antamatta, jos tiedon antaminen vaarantaisi turvapaikanhakijan tai tdmédn ldheisen

turvallisuutta.

Yleisoltd suljetun suullisen késittelyn edellytykset olisivat ehdotuksen mukaan aina
harkinnanvaraisia. Nykyisen lain jaottelusta pakolliseen ja harkinnanvaraisesti suljettuun
kisittelyyn luovuttaisiin. Ehdotetussa laissa on kattavat sddnnokset niistd edellytyksista,
joiden tdyttyessd suullinen késittely voitaisiin toimittaa yleison ldsnd olematta. Ehdotettuun
lakiin sisédltyy myds tdsmalliset kriteerit sille, milloin suullisen késittelyn taltiointi esimerkiksi
kuvaamalla olisi mahdollista. Uutta olisi myds se, ettd oikeudenkéynnin julkisuutta voitaisiin

rajoittaa todistajan suojeluperusteella.

Ehdotettuun lakiin siséltyisivdt oikeudenkdynnin julkisuusratkaisuja tehtdessd noudatettavaa
menettelyd koskevat sdénnokset. Niiden mukaan oikeudenkédynnin julkisuusratkaisut olisivat
aina lainkdyttoratkaisuja. Sddnnokset sisdltdisivit madrdykset asianosaisten ja muiden tahojen
kuulemisesta julkisuusratkaisuja tehtdessd, véliaikaismaddrayksen antamisesta, asian uudelleen

késittelemisestd ja muutoksenhausta.



Esitykseen sisdltyvdt myos ehdotukset laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain

kumoamisesta ja kahdeksan eri lain muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on

hyviéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd kenelld tahansa on oikeus ja
mahdollisuus saada tieto oikeudenkdynneistd (diaarijulkisuus), kiydd seuraamassa
tuomioistuimissa jarjestettdvid suullisia késittelyjd  (kdsittelyjulkisuus), saada tieto
tuomioistuinten tekemistd ratkaisuista (ratkaisujulkisuus) ja tutustua oikeudenkdynneissd

kertyneisiin asiakirjoihin (asiakirjajulkisuus).

Oikeudenkdynnin julkisuuperiaatteen voidaan katsoa olevan osa yleistd viranomaisten
toiminnan julkisuusperiaatetta, jolla puolestaan tarkoitetaan sité, ettd jokaisella on oikeus
saada tietoja viranomaisten toiminnasta ja asiakirjoista sekd omissa asioissaan, ettd asioissa,
jotka eivit koske suoranaisesti hinté itseddn. Julkisuusperiaatteella tavoitellaan muun muassa
jokaiselle oikeutta valvoa julkista valtaa sekd osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksien

tosiasiallista ja tehokasta kdyttomahdollisuutta.

Puhuttaessa oikeudenkdynnin julkisuudesta tarkoitetaan yleensd yleison oikeutta olla ldsnd
oikeudenkdynnissd ja saada tietoja oikeudenkdynnistid (yleisojulkisuus). Oikeudenkdynnin
julkisuusperiaatteen piiriin kuuluu kuitenkin myos oikeudenkd@ynnin osapuolena olevan
asianosaisen vastaava oikeus (asianosaisjulkisuus). Asianosaisjulkisuus on keskeinen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-alue. Se liittyy kiintedsti ns. kuulemisperiaatteeseen,
joka tarkoittaa sitd, ettd asianosaiselle on aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja esittdd

nikemyksensd asiassa.

Kokemukset osoittavat, ettd oikeudenkdynneissd suullisessa kasittelyssd ei ole monestikaan
paikalla ulkopuolista yleisod, vaikka késittely jérjestetdénkin avoimena ja julkisena. Tdmin
vuoksi oikeudenkdynnin yleisojulkisuus toteutuukin kdytinndssd yleensd tiedotusvilineiden
kautta. Téssd suhteessa viime aikoina yhd suurempaa merkitystd on saanut tuomioistuimien
harjoittama oikeudenkdynneistd tiedottaminen, koska kdytdnnossd yleisd seuraa
oikeudenkdyntejd ldhinnd vain tiedotusvilineiden kautta. Tosiasiallinen merkitys

oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisessa on myds esimerkiksi silld, miten avoimesti ja



seikkaperdisesti tuomioistuimien ratkaisut perustellaan, miten oikeudenkdyntiin liittyvid

asiakirjoja on saatavissa ja jirjestetddnko oikeudenkéynnin kuluessa suullista késittelya.

Oikeudenkdynnin julkisuudella tavoitellaan osin samoja pddmdédrid kuin viranomaisten
toiminnassa yleisemminkin sovellettavalla julkisuusperiaatteella. Tuomioistuimet -eivéit
kuitenkaan asemaltaan ja tehtdviltddn ole kaikessa suhteessa rinnastettavissa muihin
viranomaisiin. Tuomioistuimet ovat muusta hallinnosta riippumattomia ja niiden tehtdvéna
on kayttdd tuomiovaltaa yhteiskunnassa ja antaa ihmisille oikeusturvaa yksittdisid asioita
ratkaisemalla. Tuomioistuinten harjoittama lainkdyttd on luonteeltaan huomattavan
auktoritatiivista ja siind kdytetddn merkittivdd yksiloihin ja yhteisoihin kohdistuvaa
pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien ratkaisujen sitoessa oikeudenkdynnin osapuolia.
Tuomioistuimet eivdt huomattavasta yhteiskunnallisesta asemastaan huolimatta ole
suoranaisesti demokraattisen kontrollin tai valvonnan ulottuvilla. Muun muassa néisti syistad
johtuen oikeudenkdynnin julkisuudella on vanhastaan ollut muuhun viranomaistoiminnan
julkisuuteen ndhden korostuneempi asema. Onkin katsottu, ettid oikeudenkdynnin julkisuus on

yksi demokraattisen oikeusvaltion keskeisid tunnusmerkkeja.

Oikeudenkdynnin  julkisuudella on tirked merkitys tuomioistuimien toiminnan
kontrolloimisessa. Se mahdollistaa kansalaisten tuomioistuimiin kohdistaman valvonnan.
Tuomioistuimien toiminnan avoimuus on my0s omiaan lisddmaddn kansalaisten
tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luottamusta. Avoimesti tapahtuvaa tuomitsemistoimintaa on
helpompi pitdd luotettavana ja asiallisena kuin salaista. Merkitysté vailla ei ole myoskédin se,
ettd oikeudenkdynnin julkisuuden kautta ihmiset saavat tietoa oikeusjirjestyksen siséllosta.
Erityisesti rikosoikeudenkdynnissd oikeudenkdynnin julkisuus on tirked koko menettelyn
hyvéksyttdvyyden kannalta rikosprosessissa kdytettdivin huomattavan julkisen pakkovallan
vuoksi. Oikeudenkdynnin julkisuuden keskeinen tehtdvd on suojata asianosaisia salaiselta
lainkdytoltd. Oikeudenkédynnin julkisuus onkin yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-

alue ja tirked asianosaisten oikeusturvan tae.

Oikeudenkdynnin julkisuus saattaa kuitenkin olla eri syistd johtuen myds haitallista.
Oikeudenkiynnissé voi tulla esille seikkoja, jotka olisi eri syistd johtuen perustellumpaa pitéa
salassa kuin julkistaa. Yleisen edun vuoksi on joissakin tilanteissa pidettivd salassa
esimerkiksi kansallista turvallisuutta tai ympdaristonsuojelua koskevat tiedot. Yksilon edun

vuoksi taas on pidettdvd salassa esimerkiksi yksilon persoonallisuutta voimakkaasti



loukkaavat tiedot. Paitsi ettd téllaisten tietojen tuleminen julkiseksi loukkaisi henkilon
yksityiseldmén suojaa, se saattaisi joissakin tilanteissa johtaa jopa siihen, ettid asianosainen
mieluummin luopuu koko oikeudenkéynnistd, kuin alistuu hdntad koskevien tietojen julkiseksi
tulemiselle. Néin vaikuttaessaan oikeudenkdynnin julkisuus estdisi tosiasiallisesti henkil6d
padsemastd oikeuksiinsa ja kdyttimaistd hédnelle perus- ja ithmisoikeutena kuuluvaa oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Rikosoikeudenkdynnissd laaja julkisuus on vastaajan

kannalta yleensé ainakin jossain méérin lisdhaitta.

Lakiehdotusta valmisteltaessa on punnittu sitd, miten oikeudenkdynnin julkisuuden edut ja
toisaalta myOs sen joissakin tilanteissa aiheuttamat ilmeiset haitat arvotetaan suhteessa
toisiinsa, ja miten tdima kysymys ratkaistaan lainsdddanndollisesti siten, ettd oikeudenkédynnissa
yksittdistapauksessa padstddn mahdollisimman tasapainoiseen ratkaisuun. Tavoitteena on ollut
16ytdd sellainen ratkaisu, ettd oikeudenkdyntien julkisuutta ei tarpeettomasti rajoitettaisi,
mutta toisaalta oikeudenkdyntien julkisuus ei johtaisi mydskdén muiden tirkeiden etujen
tarpeettomaan ja suhteettomaan loukkaamiseen. Yleiselld tasolla yksinkertaista ja selkedd
ratkaisua tdhdn kysymykseen ei ole olemassa. Lakiehdotuksessa on lahdetty siitd, ettd yleisille
tuomioistuimille on annettava riittdvésti harkintavaltaa ja erilaisia keinovalikoimia sekd
oikeudenkdynnin julkisuuden ettd sitd vastaan puhuvien seikkojen huomioimiseksi
mahdollisimman hyvédén ratkaisuun péddsemiseksi tuomioistuimen késitellessd yksittdistd

asiaa.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi laki oikeudenkd@ynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa, joka sisdltdisi  yleisdjulkisuutta ja asianosaisjulkisuutta sekd niiden
toteuttamista oikeudenkdynnissd koskevat keskeiset sddnnokset. Nykyisiin vastaaviin
saannoksiin  ehdotetaan erditd merkittdvid uudistuksia. Tuomioistuimille kuuluvaa
tiedottamista koskevia sddnnoksid lakiehdotukseen ei sen sijaan sisélly, vaan sitd ohjaavat

jatkossakin muut, l1dhinna viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sddnndkset.



2. Nykytila
2.1. Lainsaiadanto

2.1.1. Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta

Yleista. Oikeudenkdynnin julkisuudesta sdddetddn nykyisin 1 pédivind huhtikuuta 1985
voimaan tulleessa laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta (945/1984, jiljempand OikJulkL).
Laki on luonteeltaan l&hinnd kisittelyjulkisuutta, eli suullista késittelyd koskeva yleislaki,
mutta siind on myods useita tirkeitd tuomioistuimien diaari-, asiakirja- ja ratkaisujulkisuutta
koskevia sddnnoksid. Lakia sovelletaan valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudessa,
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, hovioikeudessa, hallinto-oikeudessa, kirdjdoikeudessa,
vakuutusoikeudessa, tyotuomioistuimessa, markkinaoikeudessa ja  sotaoikeudessa.
Erityislainsdddédnnossd on erdiden tuomioistuinten osalta jdljempdnd selostettavia

oikeudenkéynnin julkisuutta koskevia poikkeussdénnoksié.

Kdsittelyn julkisuus. Lahtokohtana on, ettd asian suullinen késittely tuomioistuimessa on
julkista (OikJulkL 3 §). Tadméi tarkoittaa sitd, ettd yleisolld on ldhtokohtaisesti oikeus olla
lasnd asian valmistelevassa ja varsinaisessa suullisessa kisittelyssd. Sama koskee myos

asianosaisen, todistajan ja asiantuntijan suullista kuulemista seké katselmusta.

Kasittelyn julkisuus ei kuitenkaan ole rajoituksetonta. Suullinen kisittely toimitetaan tietyissa
tilanteissa suoraan lain nojalla yleisoltd suljettuna ja lisdksi tuomioistuin voi erdissa tilanteissa
laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd paéttdd suljetusta kisittelystd. Kun suullinen
kasittely pidetddn suljettuna, sielld saavat asianosaisten sekd heiddn edustajiensa ja
avustajiensa lisdksi olla ldsnd vain ne, joiden ldsndoloa tuomioistuin pitdd tarpeellisena

(OikJulK 6 §).

Suljettu kasittely (OikJulkL 4 §) on ensinndkin aina pakollinen silloin, jos julkinen késittely
saattaisi vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen

valtioon tai kansainvéliseen yhteisoon.

Harkinnanvarainen suljettu késittely (OikJulkL 5 §) tulee asianosaisen vaatimuksesta tai

erityisestd syystd tuomioistuimen aloitteesta kysymykseen puolestaan silloin,
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2)

3)
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kun késitellddn sivellisyysrikosta, kunnianloukkausta tai yksityiseldmédn
loukkaamista koskevaa asiaa taikka muuta sellaista rikosasiaa, joka koskee
erityisen arkaluonteista henkilon yksityiselamddn liittyvaa seikkaa,

kun késitellddn avioliittoa, isyyttd, lapseksiottamista, lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta, holhousta taikka muuta sellaista riita- tai hakemusasiaa ja
siind esitetddn erityisen arkaluonteisia henkilon yksityiseldmddn liittyvid
seikkoja, tai

kun alle 18-vuotias henkil on syytteessa rikoksesta.

Tuomioistuin voi myos paittad, ettd suullinen kisittely toimitetaan tarpeellisin osin yleison

lasnd olematta silloin,

1))

2)

3)

kun siind esitetddn salassa pidettidva asiakirja tai ilmaistaan tieto, josta on
sdddetty vaitiolovelvollisuus,

kun siind on velvoitettu ilmaisemaan seikka tai tuomaan katsastettavaksi
esine tai asiakirja, jonka ilmaisemisesta tai katsastettavaksi tuomisesta saisi
muuten kieltdytyd, taikka velvoitettu vastaamaan kysymykseen, johon
vastaamisesta saisi muuten kieltdytyd, tai kun siind esitettivd asiakirja
sisdltdd syytetyn ja hidneen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssd
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon (syytetyn ldheiset, joiden ei tarvitse
vastoin tahtoansa todistaa) vélisen tiedonannon taikka sellaista, josta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:ssd tarkoitettu henkilé (virkamies,
ladkari, oikeudenkdyntiavustaja ym.) ei saa todistaa oikeudenkdynnissa tai
24 §:ssd tarkoitettu henkild (esimerkiksi jos todistamisesta seuraa itselle
syytteen vaara) saa kieltdytyd kertomasta, tai

kun siind kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkildd, jonka toimintakelpoisuutta

on rajoitettu.

Erdiden pakkokeinoasioiden kasittelyn julkisuudesta on omia erillissdénnoksid (OikJulkL Sa

§). Néiden sddnndsten mukaan tuomioistuin voi paéttda, ettd vangitsemista, matkustuskieltoa

ja todisteiden esittdmistd koskevan asian suullinen késittely ennen syytteen kisittelyn alkua

toimitetaan yleison ldsnd olematta, jos pakkokeinovaatimuksen esittdjd tutkinnallisista syistd

tai epdilty itse sitd pyytdd taikka jos tuomioistuin katsoo sithen muuten olevan syyti. Vastoin
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epdillyn pyyntdd asia saadaan kisitelld yleison ldsnd ollessa vain erityisen painavasta syysté.
Kasittelyn julkisuutta ndissé asioissa harkittaessa on otettava soveltuvin osin huomioon myds

mitéd sdddetddn varsinaisen késittelyn julkisuudesta.

Pakkokeinolain (450/1987) 5a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa koskeva asia (telekuuntelu,
televalvonta ja tekninen tarkkailu) késitellddn sekd pddtds julistetaan myos sovellettujen
lainkohtien ja  tuomiolauselman osalta yleison ldsnd olematta. P&ités ja
oikeudenkdyntiaineisto tulevat ndissd tapauksissa julkisiksi, kun pakkokeinon kéaytostd on

viimeistddn ilmoitettava rikoksesta epdillylle, jollei tuomioistuin paété toisin.

Diaarijulkisuus. OikJulkL 2 §:ssd on omat, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain sdd@nndksiin ndhden ensisijaiset ja tyhjentdviksi tarkoitetut ns. diaarijulkisuutta koskevat
sdadnnokset. Lainkohdan mukaan tuomioistuimen diaariin ja muuhun asiakirjahakemistoon
tehdyt merkinnét asianosaisen nimestd samoin kuin asian laadusta sekd asian késittelyn

istuntoajankohdasta ja —paikasta tulevat julkisiksi, kun ne on tehty.

Pakkokeinolain 5a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa koskevassa asiassa tehdyt merkinnét
tulevat kuitenkin julkisiksi vasta, kun pakkokeinon kéytdstd viimeistddn on ilmoitettava

rikoksesta epdillylle, jollei tuomioistuin paita toisin.

Erityisasemassa on tieto asianomistajan henkildllisyydesté rikosasiassa, joka koskee erityisen
arkaluonteista henkilon yksityiseldméddn liittyvdd seikkaa. Téllaisessa tapauksessa

henkil6llisyyttd koskeva tieto voidaan diaaritietona jittdd antamatta.

Oikeudenkdyntiasiakirjojen  julkisuus. Kuten edelld on kerrottu, OikJulkL koskee
padasiallisesti suullisen istuntokdsittelyn julkisuutta, kun taas asiakirjojen osalta keskeiset
sddnndkset ovat viranomaisten toiminnan julkisuutta sdéintelevdssd yleislaissa (621/1999,
jaljempand julkisuuslaki). Lakien keskindinen suhde on jdrjestetty OikJulkL 9 §:n 1
momentissa, jonka mukaan oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mitd
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sédédetédén, jollei OikJulkL 2 §:sté tai 9
§mn 2 tai 3 momentista muuta johdu. Mitd asiakirjasta sdddetddin, koskee myds muuta
oikeudenkdyntiaineistoa, kuten esimerkiksi todisteluesineitd. Julkisuuslain sddnndsten
mukaan oikeudenkdynnissd esiintyvit asiakirjat ovat ldhtokohtaisesti julkisia. Pddsdantona

olevasta asiakirjojen julkisuudesta on kuitenkin lukuisia tuossa ja muussa
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erityislainsddddnndssé olevia poikkeussadnnoksia.

OikJulkL 9 §:n 2 momentti koskee sitd tilannetta, jolloin oikeudenkdynnissd jérjestetddn
suullinen kasittely. Tuolloinkin oikeudenkdyntiasiakirjat ovat ldhtokohtaisesti julkisia, mutta
tuomioistuin voi kuitenkin paéttdd, ettd oikeudenkdyntiaineisto, oikeudenkidyntiasiakirjat
sithen sisdltyen, sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta on pidettiva
tarpeellisin  osin salassa mairdajan, enintddn 40 vuotta pédtoksen antamisesta.
Salassapitoméérdayksen antaminen on mahdollista, jos

a) suullinen késittely on ollut kokonaan tai osaksi suljettu, tai

b) siind on esitetty salassa pidettiva asiakirja tai esine, taikka

c¢) ilmaistu tieto, josta on sidddetty salassapitovelvollisuus.

Osa oikeudenkiyntiasiakirjoista pysyy salaisena julkisesta suullisesta kisittelystd huolimatta,
jollei tuomioistuin asiaan liittyvén painavan yleisen edun vuoksi toisin pdétd. Niiden osalta
tuomioistuimen ei tarvitse antaa erillistd salassapitoméérdystd, vaan salassapito seuraa
suoraan lain sddnnoksestd (OikJulkL 9 § 2 mom.) Tillaisia asiakirjoja ovat erddt ldhinna
yksityiseldmén suojaamiseksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26, 27, 29, 30 ja 31 kohdassa
tarkoitetut tai niitd vastaavat muussa laissa salassa pidettiviksi sdddetyt tuomioistuimelle
annetut asiakirjat. Ndiden asiakirjojen salassa pysymisen kannalta ei merkitystd ole henkilon
roolilla oikeudenkdynnissd, vaan ne pysyvit salassa kaikkia oikeudenkdynnin osapuolia ja
sivullisiakin koskevien tietojen osalta. Samoin henkilon terveydentilatietoja sisdltdvit
asiakirjat pysyvat kaikkien oikeudenkdynnin osapuolten seki sivullisten osalta suoraan lain
nojalla salassa julkisesta suullisesta kisittelystd huolimatta. Néidenkin asiakirjojen osalta
tuomioistuin voi kuitenkin asiaan liittyvdn painavan yleisen edun vuoksi pééttdd niiden

tulemisesta julkiseksi.

Asianomistajan tai sivullisen suojaamiseksi rikosasiassa taikka asianosaisen tai sivullisen
suojaamiseksi riita-asiassa tai hallintolainkdyttdasiassa lahinnd yksityiselimén suojan vuoksi
salassa pidettaviksi sdddetyt viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1
momentin 24, 25, ja 32 kohdassa tai niitd vastaavat muussa laissa salassa pidettdviksi sdddetyt
tuomioistuimelle annetut asiakirjat pysyvét samoin ilman erillistd tuomioistuimen antamaa
salassapitoméérdystd salassa julkisesta suullisesta oikeudenkdynnistd huolimatta, jollei
tuomioistuin asiaan liittyvdn painavan yleisen edun vuoksi toisin pdatd. Ndiden asiakirjojen

osalta suojaa ei ole ulotettu rikosasian vastaajaan, vaan hdntd koskevien tietojen osalta
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tarvitaan aina erillinen tuomioistuimen antama salassapitomaarays.

Ennen syytteen késittelyn alkua toimitettavassa pakkokeinoasian késittelyssa tai todisteiden
vastaanotossa kertynyt oikeudenkdyntiaineisto voidaan myods méératd pidettdviksi salassa
enintdén syyteasian kasittelyyn asti taikka kunnes asia on jitetty sillensd (OikJulkL 9 § 3

mom.).

Salassa pidettdivien tietojen kdsittely oikeudenkdynnissd. Julkisuuslain sddtimisen yhteydessa
OikJulkL:n liséttiin uusi 5b §, jossa sdddetddn erdiden salassa pidettivien tietojen kisittelysté
oikeudenkéynnissd. Lainkohdan mukaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
24 §n 1 momentin 24-27, 29, 30 ja 32 kohdassa tai niitd vastaavia muussa laissa salassa
pidettdviksi sdddettyjd tietoja saa esittdd suullisesti tai apuvilineiden avulla julkisessa
késittelysséd sekd ottaa julkiseen ratkaisuun siind laajuudessa kuin se asian kasittelemiseksi ja
ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista. Sddnndksen tarkoituksena on ldhinnd kiinnittda
tuomioistuimien huomiota yksityiseldimén suojaan oikeudenkédynnissd. Julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 31 kohdassa tarkoitettuja ns. henkilon salaisia yhteystietoja ei kuitenkaan saa
késitelld julkisessa istunnossa eikd ottaa julkiseen ratkaisuun, jollei sithen ole erityisen

painavaa syyta.

Tuomioistuimen neuvottelun ja ratkaisun julkisuus. Tuomioistuimen neuvottelu ja dénestys
tapahtuvat OikJulkL:n mukaan yleison ldsné olematta (7 §). Yleisolld on sitd vastoin oikeus

olla l4sné tuomiota tai paitosta julistettaessa (OikJulkL 8 §).

2.1.2. Muu lainsaidanto

Oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain sddnndsten liséksi oikeudenkédynnin julkisuutta
koskevia sddnnoksid on myOds muualla lainsddddnndssd. Osa sddnnoksistd koskee
oikeudenkéynnin kuluessa toimitettavaa istuntokisittelyé ja osa oikeudenkdynnissé esiintyvié
asiakirjoja. Kun otetaan huomioon erityislainsddddnnon vaikutukset ja eri tuomioistuimissa
harjoitettavan lainkdyton erityispiirteet, lopputuloksena on, ettd OikJulkL:n keskeinen
soveltamisala on yleisissd tuomioistuimissa ja sielldkin erityisesti kardjdoikeuksissa, joissa
pidetddn runsaasti suullisia késittelyjd. Sen sijaan hallintolainkédytdssé tulee korostuneesti

esille muiden kuin OikJulkL:n sddnndsten soveltaminen
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Markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §:n mukaan asian késittelyyn markkinaoikeudessa
sovelletaan oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia. Suullinen késittely on lainkohdan
mukaan toimitettava suljetuin ovin niissd asioissa, jotka sdddetddn markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluviksi kilpailunrajoituksista annetussa laissa (480/1992) ja julkisista
hankinnoista annetussa laissa (1505/1992) ja joissa on sdddetty salassapitovelvollisuus tai
jotka markkinaoikeus maardd kasiteltdviksi suljetuin ovin silld perusteella, ettd julkisesta

kasittelystd aiheutuisi asianosaiselle erityistd haittaa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 27 §:n 4 momentin
mukaan kun tuomioistuimessa ilmaistaan tuon lain mukaan salassapidettidva tieto, suullinen
késittely on tarpeellisin osin toimitettava yleison ldsndolematta sekd oikeudenkdyntiaineisto
pidettdvé salassa siten kuin oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n 2 momentissa
sdddetddn. Menettelyssd noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun

lain sdannoksia.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pédédtoksen tdytédntdonpanosta annetun lain
(619/1996) mukaan kérdjdoikeuden on tuon lain mukaisia asioita kisiteltdessd padsdantoisesti
annettava nimetyn henkilon tehtdviksi jérjestdd asiassa sovittelu. Jos asiaa késitellddn
tuomioistuimen istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi. Mainitun lain 12
§:n 2 momentin mukaan kun tuomioistuimessa esitetddn salassa pidettdvén tiedon sisdltdva
sovittelijan kertomus tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen késittely on tarpeellisin
osin toimitettava yleison ldsndolematta ja oikeudenkidyntiaineisto on pidettivé tarpeellisin

osin salassa noudattaen soveltuvin osin OikJulkL:n sdannoksia.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, oikeudenkiyntiasiakirjoihin sovelletaan péddsdantdisesti vain
julkisuuslain sddnnoksid silloin, kun oikeudenkdynti toimitetaan kirjallisena prosessina
toimittamatta suullista istuntokésittelyd. Julkisuuslaissa sdddetddn oikeudesta saada tieto
viranomaisten julkisista asiakirjoista sekd viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta,
asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista yleisten ja yksityisten etujen
suojaamiseksi valttdimattomistd rajoituksista samoin kuin viranomaisten velvollisuuksista
mainitun lain tarkoituksen toteuttamiseksi. Julkisuuslaissa ei sen sijaan ole sddnndksid
suullisten istuntokdsittelyjen julkisuudesta, vaan niitd koskevat edelld selostetut OikJulkL:n

saannokset.
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Julkisuuslaki sisdltdd muun ohessa laajan salassapidettdvien tietojen ja asiakirjojen luettelon
(24 §). Tama luettelo ei ole kuitenkaan kattava, vaan asiakirjojen salassapitoa koskevia
sdannoksid on runsaasti myos muussa julkisuuslakiin ndhden erityislain asemassa olevassa
lainsdddidnndssd. Erityislainsddddnndssd olevat sdidnndkset tulevat sovellettavaksi myds
oikeudenkdynnissd esiintyviin asiakirjoihin. Tillaisia tuomioistuimien toiminnan kannalta
keskeisid erityissddnnoksid on esimerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annetussa laissa (1346/1999), potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992) ja

rikosrekisterilaissa (770/1993).

Oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumiseen vaikuttaa vilillisesti myoOs henkilGtietolain
(523/1999) sdannokset. Henkilotietolaissa on sddnnokset siitd, miten henkilGtietoja on
kisiteltdva. Lain tarkoituksena on toteuttaa yksityiselimédn suojaa ja muita yksityisyyden
suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilGtietoja  késiteltdessd sekd edistdd hyvin
tietojenkasittelytavan kehittimistd ja noudattamista. HenkilGtietolain sdédnndkset tulevat

noudatettaviksi myos tuomioistuimissa.

Oikeudenkiynnin julkisuuden kannalta on merkitystd myds rikoslain 24 luvun yksityisyyden,
rauhan ja kunnian loukkaamisesta annetuilla sddannoksilld. Mainitun luvun 8 §:n mukaan joka
oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvélinettd kayttamalld tai 2) muuten toimittamalla lukuisten
thmisten saataville esittdd toisen yksityiseldmasté tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimystd loukatulle taikka héneen kohdistuvaa
halveksuntaa, on tuomittava yksityiselamdd loukkaavasta tiedon levittimisestd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Lainkohdan mukaan yksityiseldmdd loukkaavana
tiedon levittdmisend ei pidetd kuitenkaan sellaisen yksityiseldmidid koskevan tiedon,
vihjauksen tai kuvan esittdmistd politiikassa, elinkeinoeldmissd tai julkisessa virassa tai
tehtidvissd taikka ndihin rinnastettavassa tehtdvidssd toimivasta, joka voi vaikuttaa tdmén
toiminnan arviointiin mainitussa tehtdvéssd, jos esittiminen on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittdvin asian kisittelemiseksi. Lainkohdassa kyseessd oleva yksityiseldimédd loukkaavan
tiedon levittdimisen kriminalisointi on erddssd korkeimman oikeuden ratkaisussa katsottu
tietyssd tilanteessa merkitsevin sitd, ettd sindllddn julkisen oikeudenkdyntitiedon levittiminen

on rangaistava teko (ks. KKO 2001:96).
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2.2. Oikeudenkiynnin julkisuus perus- ja ihmisoikeutena

Perusoikeudet. Oikeudenkdynnin julkisuus on jokaiselle kuuluva perustuslaissa sdéddetty
perusoikeus ja osa kansalaisten oikeusturvaa. Perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan
sdannoksen mukaan oikeusturvaan kuuluu ensinnékin, ettd jokaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivdstystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen késiteltdvaksi.
Toiseksi oikeusturvaan kuuluu keskeisesti oikeudenmukainen oikeudenkdynti, jonka takeena
ovat kyseisen perustuslainsddnndksen mukaan kisittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pddtos ja hakea muutosta. Ndméd samoin kuin muut oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla.

Oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen ja laajuuteen vaikuttavat kuitenkin useat
muutkin perustuslain perusoikeuksia koskevat sdénnokset kuin 21 §:n mukainen sddnnds
jokaiselle kuuluvasta oikeusturvasta ja késittelyn julkisuudesta sen osana. Osa sddnndksisti
toimii oikeudenkdynnin julkisuutta edistdvésti ja osa sitd rajoittavasti. Sddnnoksid ei
sellaisenaan voi verrata toisiinsa tai asettaa mihinkain keskindiseen etusijajirjestykseen, vaan
niiden tavoitteet on pyrittivd toteuttamaan samanaikaisesti niin pitkdlle kuin se on
mahdollista. Tdhén velvoittaa myos perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tuomioistuimet ovat tdssd suhteessa

keskeisessd ja korostetussa asemassa verrattuna muihin julkisen vallan orgaaneihin.

Oikeudenkdynnin julkisuuden kannalta merkittivd on ensinndkin perustuslain 10 §:n sdédnnds
yksityiselimén suojasta. Sen mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Sddnnoksessd on viitattu myos henkilotietojen suojaan toteamalla, ettd siitd sdddetddn lailla.
Yksityiseldmén suojaan kuuluu myos se, ettd kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on loukkaamaton. S&innds antaa kuitenkin mahdollisuuden sédétdéd lailla
valttimattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka  kotirauhaa  vaarantavien  rikosten  tutkinnassa, = oikeudenkdynnissi = ja
turvallisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen aikana. Yksityiselimén suojaa koskevan
perusoikeussidédnnoksen huomioon ottaminen oikeudenkdynnissd merkitsee oikeudenkdynnin

julkisuuden rajoittamista silloin, kun julkisuus loukkaisi liiallisesti yksityiseldmén suojaa.
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Toiseksi oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttaa perustuslain 12 §:n
sadnndkset sananvapaudesta ja julkisuudesta. Sananvapaus on jokaisella oleva perusoikeus.
Siihen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja
kenenkddn ennakolta estiméittd. Sananvapauden konkreettisessa toteuttamisessa tdrkedd on,
ettd ihmisten oikeutta tietoon ei perusteettomasti rajoiteta. Tdmd koskee myo0s
oikeudenkdyntid koskevia tietoja. Sananvapautta koskevan perustuslain sddnnoksen voidaan
katsoa siten oikeudenkdyttdd ajatellen olevan vaikutukseltaan oikeudenkdynnin julkisuutta

perusteleva ja siihen laajentavasti vaikuttava perusoikeus.

Perustuslain 12 §:n toisessa momentissa olevan julkisuussddanndksen mukaan viranomaisen
hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttimattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto
julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Sdédnnds pohjautuu julkisuusperiaatteeseen ja merkitsee
keskeiseltd sisélloltadn sité, ettd jokaisella on oikeus saada tieto sellaisestakin viranomaisen
asiakirjasta, joka ei koske henkilod hénen omassa asiassaan. Sddnnds koskee myos
tuomioistuimia ja rajaa mahdollisuuksia rajoittaa tuomioistuimien hallussa olevien

asiakirjojen julkisuutta.

Naiden keskeisten perusoikeusddnnosten lisdksi oikeudenkdynnin julkisuudesta ja sen
toteuttamisessa noudatettavasta menettelystd sdddettdessd merkitystd on myds monilla muilla
perusoikeussddnnoksilld, kuten esimerkiksi vaatimuksella yhdenvertaisesta kohtelusta lain

edessd (PL 6 §) ja oikeudella ihmisarvoiseen kohteluun (PL 7.2 §).

Ihmisoikeudet. Perustuslain perusoikeussddnnosten lisdksi oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevia useita tirkeitd ja kdytdnndssdkin huomattavaa merkitystd saaneita yleisen tason
saannoksid on  Suomea sitovasti  velvoittavissa  kansainvélisissd ~ sopimuksissa.
Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien edelld tarkoitettujen sdénndsten johtavana
periaatteena on oikeudenkdynnin julkisuuden korostaminen. Sopimuksissa tarkoitetaan
oikeudenkdynnin julkisuudesta puhuttaessa ldhinné istuntokasittelyn julkisuutta (engl. public
hearing) mutta ei kuitenkaan pelkédstddn tdhdn rajautuen. Tédmin liséksi esille nousee
erityisesti ratkaisujulkisuus. Vaikka sopimuksissa korostetaankin oikeudenkdynnin julkista
luonnetta, niissd samanaikaisesti mahdollistetaan oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittaminen,

jos siithen katsotaan olevan tirkeitd syitd. Oikeudenkdynnin julkisuus ei siten kansainvélisten
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sopimustenkaan mukaan ole arvoltaan niin merkittdva tai itseisarvon luonteinen, etteiko siiti

voitaisi muiden térkeiden etujen sitd vaatiessa tehdd poikkeuksia.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (SopS
8/1976; ns. KP-sopimus) 14 artiklan 1 kohdan mukaan péitettdessd rikossyytteestd henkilod
vastaan tai hinen oikeuksistaan tai velvoituksistaan riita-asiassa jokaisella on oikeus
rehelliseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman
ja puolueettoman tuomioistuimen edessd. Vaikka oikeudenkdynnin julkisuus néin siis
sopimuksen mukaan onkin keskeinen 1dhtokohta, voidaan lehdistdltd ja yleisoltd kuitenkin
evitd padsy seuraamaan oikeudenkiyntid tai sen osaa

- moraalisten ndkokohtien takia,

- yleisen jarjestyksen (“ordre public”) takia,

- demokraattisen yhteiskunnan kansallisen turvallisuuden takia,

- osapuolten yksityiseldmin etujen sitd vaatiessa,

- erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden

vaatimuksia siind midrin kuin tuomioistuin harkitsee sen ehdottoman

valttamattomaksi.

Merkityksellinen on my0s sopimuksen artiklan 4 kohdan sddnnds, jonka mukaan kysymyksen
ollessa nuorista henkildistd, oikeudenkdyntimenettelyssd on otettava huomioon heidin ikdnsa
ja pyrkimys edistdd heiddn yhteiskuntaan sopeutumistaan. Sddnnds vastaa YK:n piirissd
tehdyn lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) miirdyksid lapsen iin
huomioon ottamisesta rikosasian oikeudenkdyntimenettelyd jarjestettdessd (40 art. 2b iii-
kohta) ja lapsen yksityisyyden kunnioittamisesta késittelyn kaikissa vaiheissa. Tuossa
sopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkil6d, ellei lapseen

soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin (1 art.).

KP-sopimuksessa on oikeudenkdynnin julkisuutta suoraan sdidntelevien sddnndsten liséksi
myo6s muita sithen merkittdvasti vaikuttavia sddnnoksié, kuten sddnnds yksityisyyden suojasta
(17 art.), jonka mukaan kenenkddn yksityiseldmién, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei
saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eikd suorittaa hidnen kunniaansa ja mainettaan
loukkaavia hyokkédyksid, sekd sddnnds sananvapaudesta (19 art. 2 k.), jonka mukaan
jokaisella on sananvapaus, joka muun ohessa sisdltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja

levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia.
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Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa (SopS 19/1990; EIS) on pitkélti KP-
sopimuksen kanssa samansisédltoiset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat maidrdykset.
Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pédtetdin hdnen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Padtds on annettava julkisesti,

mutta lehdistoltd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siitd

- demokraattisen yhteiskunnan moraalin,

- yleisen jdrjestyksen tai

- kansallisen turvallisuuden vuoksi,

- nuorten henkildiden etujen tai

- osapuolten yksityiseldmin suojaamisen niin vaatiessa, tai

- siind madrin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttdiméttomaksi

erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

Kuten KP-sopimuksessa, on EIS:kin oikeudenkdynnin julkisuutta suoraan sidéntelevien
saannosten lisdksi myods muita sithen merkittavisti vaikuttavia sddnnoksid, kuten sdédnnokset
yksityisyyden suojasta (8 art.) ja sananvapaudesta (10 art.). EIS ei tule sovellettavaksi
kuitenkaan kaikissa oikeudenkdynneissd késiteltdvissd asioissa. Vakiintuneesti on katsottu

esimerkiksi, ettd EIS ei koske hallintolainkéytdssé késiteltdvid veroasioita.

EIS:n noudattamista valvova Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut lukuisia
ratkaisuja, joissa on ollut kysymys oikeudenkdynnin julkisuudesta. Kisitellyissd tapauksissa
on ollut kysymys toisaalta siitd, milloin oikeudenkdynnin julkisuutta on rajoitettu niin paljon,
ettd se on rikkonut sopimuksen madrdyksid ja toisaalta siitd, milloin oikeudenkédynnin
litallinen julkisuus on rikkonut muita sopimuksen midrdyksid. IThmisoikeustuomioistuin on
kiinnittdinyt huomiota siihen, ettd oikeudenkdynnin julkisuus antaa tilaisuuden lainkdyton
julkiseen valvontaan. Lisdksi se on yksi niistd keinoista, joilla yleison luottamus
tuomioistuimiin voidaan sdilyttdd. Julkisuus my0s tekee lainkdyton selvésti havaittavaksi ja
edistdd siten padsyd EIS 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen tavoitteeseen eli oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin, joka on yksi EIS:n tarkoittaman demokraattisen yhteiskunnan kulmakivisti

(esim. Gautrin ym. v. Ranska; 20.5.1998).
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EIT on myos ottanut kantaa tiedotusvilineiden oikeuteen uutisoida oikeudenkdynneisté
tapauksessa News Verlags Gmbh & CoKG v. Itdvalta (11.1.2000), jossa oli kysymys siitd,
oliko sanomalehden sananvapautta rikottu, kun sitd oli kielletty julkaisemasta syytetyn kuva
oikeudenkdyntid koskevissa selostuksissaan. Ratkaisun perusteluissa EIT toisaalta korosti
lehdiston tarkedd ja merkittidvad tehtdvda demokraattisessa yhteiskunnassa ja sen toiminnan
oikeudenkdynnin julkisuutta edistdvdd vaikutusta, mutta toisaalta totesi, ettd vireilld olleista
oikeudenkdynneistd ei saanut esittdd sellaisia kommentteja, jotka olivat omiaan, joko
tarkoituksellisesti tai muutoin, vdhentdimain henkilon mahdollisuuksia oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin tai heikentdmién yleison luottamusta oikeuslaitokseen. Tdssé tapauksessa
EIT katsoi, ettd ehdoton kielto julkaista syytetyn kuvaa oli ylittdinyt sen, mikd oli ollut
valttdimatontd hinen suojaamisekseen herjaukselta taikka syyttomyysolettaman rikkomuksilta.

Siten EIS 10 artiklaa oli rikottu.

Ratkaisussa Diennet Marcel v. Ranska (26.9.1995) katsottiin muun ohessa, etti tarve suojata
ammattisalaisuuksia ja potilaiden yksityiseliméé saattaa oikeuttaa suljetuin ovin tapahtuvan
késittelyn, mutta téllaisessa tapauksessa ratkaisu késittelystd suljetuin ovin on tehtivi
tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella eikd siten, ettd asia ratkaistaan automaattisesti

sellaisen normin perusteella, joka kaikissa tilanteissa edellyttdd salaista kéasittelya.

Monessa ratkaisussa kysymys oikeudenkdynnin julkisuudesta on myos kietoutunut yhteen
suullisen kisittelyn toimittamisvelvollisuuden kanssa (Helmers v. Ruotsi, 29.10.1991;
Andersson v. Ruotsi, 29.10.1991 ja Fejde v. Ruotsi, 29.10.1991). Naiissd ratkaisuissa
thmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd oikeudenkdynnin julkisuuden toteutuminen on

otettava huomioon harkittaessa suullisen késittelyn toimittamisvelvollisuutta.

Suomea koskeneessa tapauksessa Z v. Suomi (25.2.1997) oli Z:n HIV-positiivinen aviomies
X syytteessd useasta vékisinmakaamisesta ja tapon yrityksestd. Z oli jutussa todistajan
asemassa. Tapauksessa tuli harkittavaksi muun ohessa Z:n nimen ja terveydentilatietojen
suojan jarjestiminen oikeudenkédynnissa kun oikeudenkéyntiaineiston salassapito oli rajoitettu
10 vuoteen ja HIV-tartunnan saaneen Z:n nimi ja terveydentila oli julkistettu tuomiossa.
Harkitessaan toimenpiteiden valttdmattomyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa EIT kiinnitti
huomiota siithen, oliko toimenpiteitd perusteltu relevantein ja riittdvin seikoin ja olivatko ne

suhteessa tavoiteltuihin pdamaéadriin. EIT totesi, ettd henkilon terveydentilaa koskevien tietojen
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suojaamisella ja salassapidolla oli keskeinen asema EIS 8 artiklassa ja EIS:n jisenvaltioiden
oikeusjérjestelmissd. Kysymys ei ollut pelkistdin potilaan yksityisyyden kunnioittamisesta
vaan myo0s ladkdrin ammattia ja ylipdédtdén terveydenhoitoa kohtaan tunnetun luottamuksen
sdilyttdmisestd. Ilman tuollaista suojaa terveyspalvelujen tarpeessa olevat saattaisivat olla
ilmoittamatta asianmukaisen hoidon kannalta tarpeellisia seikkoja tai jopa olla hakeutumatta
hoitoon, mikd vaarantaisi heiddn oman terveytensd ja tarttuvien tautien kohdalta myds
yhteison terveyden. Siten kotimaisessa laissa tuli olla maidrdyksid, joilla estettdisiin
henkilokohtaisten terveydellisten tietojen paljastuminen ja levittiminen EIS 8 artiklan
vastaisesti. Sanottu koski erityisesti HIV tartunnan saaneiden suojaa, koska tieto tartunnasta
voisi vaikuttaa dramaattisesti heiddn yksityis- ja perhe-eldméddnsd samoin kuin heiddn
sosiaalisiin oloihinsa ja tyoeldmidnsd. Siten puuttuminen tuollaiseen luottamuksellisen tiedon
suojaan oli oikeutettua EIS 8 artiklan kannalta vain, jos sitd voitiin perustella yleisen edun
mukaisilla erittdin tdrkeilld seikoilla. Sellaisia seikkoja saattoivat sindnsd olla rikosten
tutkintaan ja syytteiden ajamiseen seki oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvét intressit, jos ne
vain olivat painavampia kuin terveydellisten tietojen suojaan liittyvét potilaan ja yhteiskunnan
intressit. Kuitenkin viranomaisilla tuli olla harkintavaltaa, kun kysymys oli oikeudenkdynnin
julkisuuteen ja toisaalta luottamuksellisen tiedon suojaan liittyvien intressien keskindisesté
tasapainosta. Harkintavallan viljyys riippui asianomaisten intressien luonteesta ja

vakavuudesta sekd puuttumisen asteesta.

Terveydentilaa koskevan tiedon salassapidon méérdajan osalta EIT huomautti, ettd 10 vuoden
salassapitoaika ei ollut vastannut jutun asianosaisten toivomuksia. Kaikki olivat pyytineet
pitempdd madrdaikaa. EIT ei ollut vakuuttunut siitd, ettd pddttdessddn maérdajasta
tuomioistuimet olivat ottaneet riittdvésti huomioon Z:n intressit. Z:n yksityis- ja perhe-eldmén
suojaan oli jo puututtu vakavasti, kun oikeudenkdynnissd oli esitetty luottamuksellista
selvitystd hénen suostumuksettaan. Tdhdn ndhden salassapidon rajoittamista ei voitu
perustella erittdin tirkein seikoin ja EIS:n 8 artiklaa oli siten rikottu. Z:n nimen ja
terveydentilan julkistamisesta hovioikeuden tuomiossa EIT totesi, ettdi Suomen oikeuden
mukaan hovioikeus olisi voinut harkintansa mukaan jdttdd mainitsematta Z:n nimen ja
julkistaa tuomiosta vain tuomiolauselman, lainkohdat ja perustelujen lyhennelmin
madradmalla perustelut tdydellisessé muodossaan pidettidviksi salassa méérdajan.
Hovioikeuden tietoon oli my0s saatettu Z:n toivomus siitd, ettd oikeudenk&dyntiaineiston
salassapidon méérdaikaa jatkettaisiin. Siten oli ilmeistd, ettd hdn olisi vastustanut nimensi ja

terveydentilansa julkistamista. EIT:n mukaan tiltdkin osin oli rikottu EIS 8 artiklaa.
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Oikeudenkiynnin julkisuuden asemaa keskeisend ja vakiintuneena ihmisoikeutena osoittaa
edelld selostettujen oikeudellisesti merkittdvien kansainvilisten sopimusten lisdksi sekin, ettd
YK:n antamassa ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa vuonna 1948 edellytettiin
jokaiselle henkildlle oikeutta sithen, ettdi hdnen asiansa tutkitaan oikeudenmukaisesti ja
julkisesti riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ratkaistaessa hidnen
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan tai hintd vastaan ajetun rikossyytteen perusteltuisuutta (10
art.). Julistus sisélsi luonnollisesti myds mainintoja oikeudenkdynnin julkisuutta rajoittavista

oikeuksista, kuten yksityiseldmén suojasta (esim. 12 art.).

2.3. Kaytinto ja nykytilan epiakohdat

Yleistd. Nykyinen oikeudenkdynnin julkisuudesta annettu laki on tullut voimaan 1 pdivéna
huhtikuuta 1985. Tuon ajankohdan jidlkeen erityisesti yleison ja tiedotusvilineiden
kiinnostuksen kasvu oikeuslaitosta ja sielld kisiteltdvid juttuja kohtaan on lisddntynyt.
Toisaalta yksityisyyden suojaa koskeva lainsdddéntd on kehittynyt ja Suomi on liittynyt
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen. Myds viranomaisten toiminnan julkisuutta
sdantelevd lainsddddntd, mukaan lukien henkil6tietolainsdddantd, on uudistettu ja samoin
oikeudenkdyntimenettelyjd koskevat sddnnokset on uudistettu riita-, hakemus- ja
rikosasioissa. Kun otetaan huomioon vield monet muut pienemmit lainsddddnnoélliset
muutokset yhdistettynd siihen, ettd tuomioistuimien toimintaan kohdistunut julkinen
mielenkiinto on viime vuosina lisddntynyt, oikeudenkdynnin julkisuutta sédénteleva

lainsdddintd on perusteellisen uudistamisen tarpeessa.

Julkisuuslain ja oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain vilinen suhde. Oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain ja julkisuuslain vélinen suhde on osoittautunut lakien kdytdnnon
soveltamistyOssd vaikeaselkoiseksi ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaksi. Téstd on ollut
seurauksena yleisissd tuomioistuimissa monissa kysymyksisséd epdyhtendistd kiytantod ja jopa
suoranaisia vadrinkasityksid. OikJulkL on kisittelyn julkisuutta oikeudenkdynnissi sdénteleva
yleislaki, kun taas julkisuuslaki on ldhinné asiakirjajulkisuutta sdintelevé yleislaki, joka tulee
sovellettavaksi myos oikeudenkdyntiasiakirjoihin. Téastd selvépiirteisestd ldhtokohdasta
huolimatta ei ole kaikissa tilanteissa kyetty selvdsti ratkaisemaan esimerkiksi sité,

sovelletaanko  julkisuuslain 24 §n 1 momentin salassapitosddnnoksid suoraan
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oikeudenkéyntiasiakirjoihin, vai tarvitaanko niitd koskeva erillinen tuomioistuimen antama
salassapitomédrdys. Samoin ongelmia on aiheuttanut julkisten suullisten késittelyjen vaikutus

oikeudenkédyntiasiakirjojen salassapidolle.

Diaarijulkisuus. Oikeudenkdynnin julkisuuden toteutuminen tuomioistuimien
diaarijulkisuutena ei ole juuri aiheuttanut lainsdddédnndstd johtuvia ongelmia yleisissé

tuomioistuimissa.

Kirjallisen menettelyn julkisuus. Oikeudenkdynnin julkisuudesta puhuttaessa on perinteisesti
tarkoitettu 1dhinnd suullisten istuntokésittelyjen julkisuutta. Yleisissd tuomioistuimissa
suullisten istuntokésittelyjen julkisuus on toteutunut ainakin tyydyttdviasti, eikd suuria
ongelmia tidssd suhteessa ole ollut. Ongelman on muodostanut kuitenkin se, ettd
oikeudenkdynnin julkisuus ei ole samalla tavalla toteutunut silloin, kun oikeudenkdynti on
kidyty pddosin tai kokonaan kirjallisessa menettelyssd. Tillaisessa tilanteessa
oikeudenkdyntiasiakirjoihin sovelletaan suoraan julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa sdddettyja
salassapitoperusteita ja kokonaan kirjallisena prosessina kéytdvin oikeudenkdynnin
julkisuustaso miirdytyy siten julkisuuslaissa omaksuttujen kaikkia viranomaisia koskevien
kriteerien mukaisesti ilman, ettd tuomioistuimella olisi tapauskohtaistakaan harkintavaltaa
poiketa téstd oikeudenkdynnin julkisuutta korostavaan suuntaan. Kokonaisuutena tarkastellen
oikeudenkdynneistd yleisissd tuomioistuimissa merkittdvd osa kdydéddn puhtaasti kirjallisessa
menettelyssd ilman, ettd oikeudenkdynnin missddn vaiheessa toimitettaisiin suullista
kisittelyd. Tastd on ollut seurauksena, ettd ndmé oikeudenkdynnit eivit ole olleet juuri sen
julkisempia, kuin muukaan viranomaistoiminta. Oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen

tavoitteiden toteutumisen kannalta tdma ei ole perusteltua.

Kdsittelyn julkisuus ja julkisen suullisen kdsittelyn vaikutus asiakirjojen julkisuuteen.
Yleisissd tuomioistuimissa suulliset késittelyt toimitetaan péddsddntdisesti julkisesti, kuten
nykyinen laki edellyttddkin. Tilastotietoja siitd, kuinka suuri osa oikeudenkdynneistd
toimitetaan yleisoltd suljettuna, ei ole kaytettdvissd. Julkisuudessa on ajoittain epadilty, ettd
tuomioistuimet toimittavat kasittelyjd yleisoltd suljettuna liian herkésti. Arvostelua on esitetty
my0s siitd, ettd erdissd valtion turvallisuutta koskevissa asioissa, kuten késiteltdessa
maanpetossyytettd, kasittely on pidettavd suljettuna suoraan lain nojalla ilman, etti voitaisiin

ottaa huomioon sitd, millaista tietoa oikeudenkdynnissd ylipddtéén ilmenee.
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Ennen julkisuuslain voimaantuloa késittelyn julkisuus ja asiakirjojen julkisuus olivat
kiytannossd kytkeytyneet yhteen tuolloin voimassa olleen yleisten asiakirjain julkisuudesta
annetun lain (83/1951) sddnnoksistd huolimatta siten, ettd yleisten tuomioistuimien suullisessa
kasittelyssd julkisesti késiteltyjen asiakirjojen oli yleisesti katsottu tulevan julkiseksi
pelkdstdan silld, ettd niitd oli késitelty oikeudenkdynnissd. Kéytdnndssd asiakirjat olivat
salassapidettdvid ainoastaan, jos tuomioistuin oli lain nojalla maédrdnnyt ne salassa
pidettdviksi. Julkisuuslain sddtdmisen ja sen yhteydessd OikJulkL:iin lisdtyn 5 b §:n ja lain 9
§:4dn tehtyjen muutosten johdosta kidytdntd mainitussa suhteessa tuli epdyhtenédiseksi. Laista
ei ole suoraan luettavissa, mikd merkitys julkisella suullisella kisittelylld on siind késiteltyjen
asiakirjojen julkisuudelle. Osa tuomioistuimista katsoo nykyisin, ettd julkisella suullisella
kasittelylld ei ole wvaikutusta asiakirjojen julkisuuteen vaan ettd julkisuus madrdytyy

julkisuuslain nojalla osan tuomioistuimista soveltaessa lakia toisin.

Ratkaisun  julkisuus. Tuomioistuinten ratkaisujen julkisuudesta ei ole nykyisessd
lainsddddanndssd  yksiselitteisid ja kaikilta osilta selvid sddnndksid. Tdmd on johtanut
tuomioistuimissa epédyhtendiseen kaytdntoon esimerkiksi siind suhteessa, sovelletaanko
tuomioistuimen ratkaisun sisiltdvdin oikeudenkdyntiasiakirjaan suoraan eri lainsdddanndssi
olevia asiakirjasalaisuutta koskevia sddnnoksid vai ei. Yleisissd tuomioistuimissa on tosin
vallitsevana kantana ollut se, etti tuomioistuimen ratkaisun sisdltdvd asiakirja on aina
kokonaisuudessaan julkinen ellei sen salassapidosta ole erikseen joko kokonaan tai osittain
erikseen madritty. Epédselvyyttd on myds ollut siind, voidaanko ja missd laajuudessa
asianosaisten nimet jattdd julkaisematta tuomioistuimen ratkaisussa. Ottaen huomioon
tuomioistuimen ratkaisun julkisuudelle asetetut korostetut vaatimukset, lainsddddannon tilaa
ndissd suhteissa voidaan pitdd erityisen epityydyttdviana. Laista tulisi selkedsti kdydd ilmi
sekd se, ettd tuomioistuimen ratkaisut ovat julkisia riippumatta siitd, onko ne julistettu vai

annettu kirjallisena ett julkisuudesta tehtévien poikkeusten edellytykset.

Neuvottelusalaisuus. Tuomioistuimien riippumattomuuden yhtené takeena oleva tuomareiden
neuvottelusalaisuus on nykyisin perustunut ldhinnd oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:ssd
sdddettyyn tuomarin valaan eikd siitd ole ollut selkedd laintasoista sddannost.
Neuvottelusalaisuuden perustumista tuomarin tekemédn valaan ei nykykésityksen mukaan
voida pitdd riittdvdnd. Sen sijaan neuvottelusalaisuus tulee saattaa lakisdéteiseksi, vaikka

kysymyksestd ei kdytdnnOssd olekaan syntynyt ongelmia. My0s eduskunnan lakivaliokunta
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edellytti tdtd lausunnossaan hallituksen esityksestd laiksi viranomaisten toiminnan

julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi (LaVL 14/1998 vp).

Joustavuuden puute. Ongelmia nykyisessd lainsdddanndssd on aiheuttanut se, ettd
toimitettaessa ~ oikeudenkdyntejd  yleison  ldsnd  olematta  tai = méadrittiessd
oikeudenkéyntiasiakirjoja osa ratkaisusta mukaan lukien pidettdvéksi salassa, ei kdytdnndssa
ole riittdvdsti pyritty pohtimaan sitd, millaiset toimenpiteet olisivat riittdvid salassa
pidettiaviksi sdddettyjen tai médrittyjen tietojen suojaamiseksi. Useassa tapauksessa on koko
suullinen késittely toimitettu yleison ldsnd olematta ja kaikki oikeudenkédyntiasiakirjat
madritty pidettdviksi salassa, vaikka vdhemmitkin toimenpiteet olisivat olleet riittdvid
suljetulla kasittelylld ja asiakirjojen salassapidolla tavoiteltujen pddmaédrien saavuttamiseksi.
Syy tdhdn ongelmaan on padasiassa ollut aikojen kuluessa syntynyt tuomioistuinkdytanto,
mutta voimassa ollut lainsdddidntokddn ei ole tarjonnut riittdvid toimintamahdollisuuksia
ongelman poistamiseksi, eikd ole myOskddn ohjannut tuomioistuinkdytintoéd tissd suhteessa
julkisuutta  lisddvddn  suuntaan. Kéytdnnon tulisi muodostua  sellaiseksi, ettd
oikeudenkdynnistd vain se osa pidettdisiin suljettuna, joka olisi vélttimatontd, muun osan

kisittelyd tapahtuessa julkisesti. Sama koskee myds oikeudenkéyntiasiakirjoja.

Menettely. Nykyisessd OikJulkL:ssa ei ole varsinaisia menettelysddnnoksid. Julkisuuslain
saannokset puolestaan koskevat 1dhinnd menettelyd annettaessa tieto asiakirjan sisdllosta.
Menettelysdénndsten puuttuminen on aiheuttanut epdselvyyttd siitd, onko julkisuuslain
mukaisten  menettelysddnnosten  mukainen  toiminta  tuomioistuimissa  katsottava
hallintotoiminnaksi vai lainkdytoksi ja miltd osin. Ongelmia téssd suhteessa on lisdnnyt se,
ettd nykyisen OikJulkL:n mukainen menettely taas on lainkdytt6d. Ongelma on ratkaistu eri
tilanteissa ja eri tuomioistuimissa eri tavalla. Kysymys on tirked sen vuoksi, ettd se vaikuttaa
esimerkiksi siithen, millaisessa kokoonpanossa ratkaisut tehddén ja millainen on
muutoksenhakutie tehtyyn ratkaisuun. Nykyisessd laissa ei ole mydskddn sddnnoksid asiaan
osallisten kuulemisesta julkisuusratkaisuja tehtdessd, vaikka kuulemisperiaate on yksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisid periaatteita ja takeita, eikd asian uudelleen
kisittelemisen mahdollisuudesta, vaikka olosuhteet olisivat ratkaisun tekemisen jélkeen
muuttuneet. Merkittdvin ongelman on vield muodostanut se, ettd laissa ei ole selvid
saannoksid siitd, voidaanko salassapitoméidrdys antaa kirjallisessa menettelyssd vai

edellyttdadko se sitd, ettd oikeudenkdynti jarjestetdén suullisesti.
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2.4 Oikeusvertailu

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan lainsdddédnnon perusratkaisut vaihtelevat eri maissa ja
oikeuskulttuureissa melko paljon, vaikka kaikkien oikeusjdrjestelmailtdin Suomeen

verrattavissa olevissa maissa ldhtokohtana on oikeudenkdynnin julkisuus.

Erddand periaatteellisena erona Suomen oikeusjérjestelméssd verrattuna moneen muuhun
Eurooppalaisenkin valtion oikeusjérjestelméédn ndissé asioissa on, ettd meilld oikeudenkdynnit
ja my®0s sielld esitettdva oikeudenkdyntiaineisto ovat pitkalti julkisia, eikd julkisuus rajoitu siis
vain suullisen késittelyn julkisuuteen. Toisaalta oikeudenkdyntiaineiston julkisuus ei
Suomessa puolestaan automaattisesti tarkoita sitd, ettd kaikkea julkista aineistoa voitaisiin
esimerkiksi yksityisyyttd loukkaamatta sellaisenaan julkaista tiedotusvilineissd. Tété
tiedotusvilineiden julkaisuoikeutta rajoittaa meilld paitsi sen itsesddntely niin myos
esimerkiksi rikoslain yksityisyyden suojaa koskevat sddnnokset. Voidaan siis sanoa, ettd
julkisuus on laajempaa ja yksityisyyden suojan kontrollointi tapahtuu pitkille jilkikéteen.

Tiedotusvilineiden itsensd asia on arvioida, mité julkista aineistoa ne julkaisevat.

Monissa muissa maissa oikeudenkdynnit ja erityisesti sielld esitettdvd oikeudenkdyntiaineisto
eivit ole yhtd laajalti julkisia. Yleensd suullinen késittely on julkinen. Toisaalta julkisen
suullisen késittelyn aikana ilmitulleita seikkoja voidaan vapaasti referoida tiedotusvélineissé.
Tatd referointioikeutta tuomioistuin voi kuitenkin rajoittaa. Téllainen jarjestelmé perustuu
tuomioistuimen antamiin niin sanottuihin referointikieltoihin (engl. "publication ban").
Tdmidn jdrjestelmdn maissa siis yksityisyyden suojan kontrollointi tapahtuu pitkdlle jo

etukéteen.

Suomessa kéytossd olevan systeemin voidaan sanoa olevan sanavapausmyonteisempi, koska
yksityisyyden suojan kontrollin painopiste on enemmain jilkikéteispainotteinen. Toki
Suomessakin yksityisyyttd suojataan myds jo ennakolta. Toisessa jédrjestelmissd tiedon
antaminen tiedotusvilineille pitkélti ratkaisee samalla kertaa kysymykset julkisuudesta ja

julkaisuoikeudesta.

Oikeusvertaileva katsaus Ruotsin, Norjan, Tanskan, Itdvallan, Portugalin sekd Kanadan
lainsdddantoon sisdltyy Oikeudenkdynnin julkisuustoimikunnan mietintéon (KM 2002:1, s.

27-37) eiki sitd ole tdssd mietinndssa toistettu.
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3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on lisdtd oikeudenkdyntien avoimuutta ja julkisuutta yleensd seké
parantaa lainkdyton ldpindkyvyyttd yleisissd tuomioistuimissa. Tavoitteena on my0ds parantaa
tuomioistuimien mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa
monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdynnissd huomioon sekd oikeudenkdynnin
julkisuus, yksityiseldimidn suoja ettd muut oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen
vaikuttavat seikat. Esitykselld pyritddn vield edistiméddn oikeudenkdynnin tosiasiallisen
julkisuuden toteuttajina toimivien tiedotusvilineiden mahdollisuuksia hoitaa tehtdvaansa.
Tavoitteena on lisdksi selkeyttdd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaa lainsdddantoa

helpommin hahmotettavaksi.

Esityksen keskeisend pyrkimyksend on sovittaa yhteen toisaalta ne edut, jotka voidaan
saavuttaa julkisella oikeudenkdynnilld, ja toisaalta ne edut, joiden suojaaminen edellyttda
oikeudenkdynnin julkisuuden rajoittamista esimerkiksi jarjestimalld istuntokdsittely yleison
lasnd olematta tai madrddmalld oikeudenkdyntiasiakirjat salassapidettiviksi. Koska
oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat myos erddt muut perus- ja
thmisoikeudet kuin oikeudenkdynnin julkisuusperiaate, on lakiehdotusta laadittaessa ollut
valttimatontd jattdd tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa sen suhteen, miten
oikeudenkdynnin julkisuus erilaisissa tapauksissa voidaan turvata. Tavoitteena on, ettd
oikeudenkdynnin julkisuus ilmenisi muullakin tavalla, kuin oikeudenkdynnin ddrimméaisend
julkisuutena tai vastaavasti oikeudenkdynnin tdydellisend salaamisena. Niitd tavoitteita
palvelevat lakiehdotuksessa omaksutut ratkaisut kaikilla oikeudenkédynnin julkisuuteen
vaikuttavilla osa-alueilla eli oikeudenkdynnin perustietojen  julkisuudessa,
asiakirjajulkisuudessa, suullisen kisittelyn julkisuudessa ja ratkaisujulkisuudessa sekd myds

lakiehdotukseen siséltyvat menettelysddnnokset.
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3.2. Keskeiset ehdotukset

3.2.1. Uusi oikeudenkiaynnin julkisuutta yleisisséi tuomioistuimissa koskeva yleislaki

Valmistelutyon aikana on kédynyt ilmi, ettd esityksen tavoitteiden saavuttamiseksi nykyisen
oikeudenkédynnin julkisuutta koskevan yleislain (OikJulkL) korjaamisen ja tdydentdmisen
asemasta  oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan sddntelyn kokonaisuudistus on
tarkoituksenmukaista. Tdméan vuoksi nykyinen laki oikeudenkdynnin julkisuudesta ehdotetaan
kumottavaksi, ja sen tilalle sdddettdisiin uusi laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa. Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintolainkdytdssd sdddettdisiin erikseen.
Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa kattaisi kaikki nelja
oikeudenkdynnin  julkisuuden kannalta keskeisti osa-aluetta eli diaari-,
oikeudenkdyntiasiakirja-, késittely-, ja ratkaisujulkisuutta koskevat sdédnnokset sekd
oikeudenkéynnin julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtidessd noudatettavat menettelysdédnnokset.
Oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuuden sééntelyssé irtauduttaisiin siten osittain viranomaisten
toiminnan julkisuutta koskevasta sddntelystd, vaikka julkisuuslailla olisi edelleenkin

merkitystd oikeudenkdynnin julkisuuden kdytdnnon toteutumisen kannalta.

Kaikki oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat keskeiset sddnnokset on pyritty ottamaan
ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa.. Erityislakeihin
jaisi edelleen oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia sddnnoksid, mutta yleislaista poikkeavien
erityissddnndsten madrd olisi vahdinen. Ehdotetussa laissa omaksuttujen periaatteiden ja lain
systematitkan pohjalta olisi mahdollista kehittdd my6s mahdollisesti tarvittavaa
erityislainsdddantod, vaikka pyrkimyksend tulisikin olla se, ettd ehdotetussa laissa olisi
jatkossakin kaikki oikeudenkdynnin julkisuuteen yleisissd tuomioistuimissa vaikuttavat

keskeiset sadnnokset.

3.2.2. Oikeudenkiynnin julkisuuden lisidminen

Esityksessd ehdotetaan oikeudenkédynnin julkisuuden lisddmistd nykyisestd. Tama tapahtuisi
erityisesti oikeudenkdynneissd esilld olevien asiakirjojen ja toisaalta tuomioistuimen
ratkaisuja sisdltdvien asiakirjojen julkisuutta lisddamailld. Oikeudenkdynnin julkisuusperiaate

ulottuisi jatkossa siten aikaisempaa selvemmin myds oikeudenkdyntiasiakirjoihin. T&ma
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tarkoittaisi sitd, ettd nykyisin kirjallisessa menettelyssd kéytdvdt oikeudenkdynnit tulisivat

aikaisempaa useammin julkisiksi.

Oikeudenkdynnin julkisuutta lisddvésti vaikuttaisivat myos useat suullisen késittelyn
julkisuutta ja oikeudenkdynnin perustietojen julkisuutta koskevat uudet sddnnokset.
Esimerkiksi valtion turvallisuutta koskevissa asioissa istuntokésittely olisi jatkossa
lahtokohtaisesti nykyistd julkisempaa. Oikeudenkdynnin julkisuutta ja sitd kautta lainkadyton
lapindkyvyyttd liséttdisiin siten kaikilla oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisen kannalta

tarkeilld osa-alueilla.

3.2.3. Oikeudenkiynnin perustiedot

Diaarijulkisuus on nykyisin tuomioistuimissa korostetussa asemassa verrattuna muiden
viranomaisten diaarijulkisuuteen. Tdahdn peruslinjaukseen ei esitetd muutosta, mutta tiettyjen
niin sanottujen oikeudenkdynnin perustietojen julkisuutta ehdotetaan erdiltd osin lisattavéksi.
Ehdotuksen mukaan oikeudenkdyntid koskevien perustietojen (nykyisin ns. diaaritiedot)
julkisuuden kannalta jatkossa ei olisi merkitystd silld, onko tiedot merkitty tuomioistuimen
asiakirjarekistereihin. Tietyt tuomioistuimen asiakirjarekistereihin merkittdvit tiedot olisivat
julkisia ehdotuksen mukaan siitd hetkestd 1dhtien kun téllainen tieto on olemassa riippumatta
tiedon olomuodosta tai siitd, onko se jo merkitty asiakirjarekisteriin. Oikeudenkdynnin
perustietoina julkisten tietojen joukkoa esitetddn laajennettavaksi kattamaan suullisen
kidsittelyn ajankohdan ja paikan lisdksi myds muut asian késittelyn vaiheet. Ehdotuksen
mukaan oikeudenkdynnin perustietona olisi asianosaisen nimen lisdksi annettava myds muut
sellaiset tiedot, jotka olisivat tarpeellisia asianosaisen henkil6llisyyden yksildimiseksi.
Asianosaisten tarkka yksildinti on tdrkedd sen vuoksi, ettei ihmisid aiheettomasti leimattaisi

joko viirinkasitysten tai puutteellisten tietojen seurauksena.

Nykyisin asianosaisen henkil6llisyys voidaan jéttdd oikeudenkéynnin perustietona antamatta
ainoastaan silloin, kun on kysymys asianomistajan henkildllisyydestd rikosasiassa, joka
koskee erityisen arkaluonteista henkilon yksityiseldméan liittyvdd seikkaa. Mahdollisuus
henkilollisyyden ilmoittamatta jittdmiseen ehdotetaan tdmdn lisdksi ulotettavaksi
turvapaikanhakijan henkildllisyyteen sdiloon ottamista koskevassa asiassa hénen ja hidnen

laheistensi turvallisuuden suojaamiseksi.
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Valmistelutyon aikana on harkittu henkil6llisyyden suojaamisen ulottamista myds muihin
kuin edelld mainittuihin asiaryhmiin. Yleisissdkin tuomioistuimissa kasitellddn monia sellaisia
asioita, joissa saattaa olla tavalla tai toisella kysymys henkilon yksityiseldméén liittyvistd
arkaluonteisista asioista. Henkil6llisyyden suojan laajentaminen koskemaan uusia asiaryhmié
johtaisi kuitenkin siihen, ettd joukko oikeudenkdynneistd jéisi kdytdnnossd salaisiksi.
Oikeudenkdynnin julkisen kontrollin ja asianosaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta
téllaisen tilanteen syntymistd ei voida pitdd hyviksyttivéna. Lakiehdotuksessa onkin 1dhdetty
siitd, ettd ehdotettua laajempaan oikeudenkdynnin perustietojen suojaamiseen ei ole syytd
mennd. Kun ehdotetun lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkdyntiasiakirjat ovat
suoraan lain nojalla salassapidettdvid siltd osin, kuin ne sisdltdvdt arkaluonteisia tietoja
henkilon yksityiseldimiddn, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistéd
seikoista, ja kun ehdotetun lain 8 § mahdollistaa muidenkin laissa salassa pidettiviksi
sdddettyjen asiakirjojen madrddmisen myds oikeudenkdyntiasiakirjoina salassa pidettéviksi ja
kun ratkaisun yksityiskohtaiset perustelut voidaan ehdotetun lain 23 §:n 2 momentin nojalla
madrdtd salassa pidettidviksi, voidaan oikeudenkdynnin asianosaisten yksityisyyden suojan

katsoa tulevan riittdvésti varmistetuksi ndiden sddnnosten nojalla.

3.2.4. Oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuus

Yksi ehdotuksen keskeisimmistd perusratkaisuista on, ettd oikeudenkdyntiin liittyvien
asiakirjojen, ehdotetun lain késitteistossd oikeudenkiyntiasiakirjojen, julkisuus ja salassapito
perustuisivat jatkossa ehdotettuun lakiin oikeudenkd@ynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa eikd julkisuuslakiin, kuten nykyisin on paljolti asian laita. Tima on katsottu
valttdimattomiksi sen vuoksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevassa sdédntelyssd
kyettdisiin ottamaan huomioon oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen merkitys ja vaikutukset

nykyistd selkeimmin.

Ehdotettuun lakiin sisdltyisi paitsi oikeudenkdyntiasiakirjan madritelmi, myos sddnnokset
siitd, milloin oikeudenkdyntiasiakirja  tulisi  julkiseksi. Oikeudenkéyntiasiakirjalla
tarkoitettaisiin erdin poikkeuksin julkisuuslain 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua asiakirjaa,
joka on toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu tuomioistuimessa oikeudenkdyntid varten.

Padsddnnon mukaan tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkdyntiasiakirja tulisi julkiseksi
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silloin, kun se on saapunut tuomioistuimelle ja tuomioistuimessa laadittu
oikeudenkéyntiasiakirja vastaavasti silloin, kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla
varmennettu. Tuomioistuin ~ voisi  kuitenkin  tietyilld  edellytyksilla  lykéta
oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen myohempéén ajankohtaan, ei kuitenkaan
koskaan =~ my6hemmdiksi  kuin  tuomioistuimen  ratkaisun  antamiseen  saakka.
Oikeudenkiyntiasiakirjan julkiseksi tulohetken lykkdiminen on katsottu ensinnékin
tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd joissakin tilanteissa oikeudenkdyntiasiakirjan liian varhainen
julkiseksi tuleminen saattaisi aiheuttaa asiaan osalliselle kdrsimysté tai suoranaista vahinkoa
ja toiseksi julkiseksi tuleminen voisi viedd tuomioistuimelta mahdollisuuden maaréta

oikeudenkéynnin julkisuudesta myohemmin.

Ehdotettu sddntely merkitsisi sitd, ettd suoraan lain nojalla salassa pidettdvien
oikeudenkéyntiasiakirjojen médrd vihenisi nykyisestd. Suoraan lain nojalla olisivat salassa
pidettdvid vain erddt valtion turvallisuuteen ja sithen rinnastuvat oikeudenkdyntiasiakirjat,
arkaluonteisia henkilon yksityiseldmdn suojan piiriin  sisdltyvid tietoja  sisdltdvit
oikeudenkdyntiasiakirjat sekd tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja
sisédltavit oikeudenkéyntiasiakirjat. Perus- ja ihmisoikeuden asemassa olevan yksityiseldmén
suojan ydinsiséltd olisi siten ehdotuksen mukaan suojattu suoraan lain nojalla. Tdmi on
katsottu edelleenkin vélttiméattoméksi, vaikka oikeudenkédyntiasiakirjojen ldhtokohtaista

julkisuutta esitetddnkin liséttdvéksi aikaisemmasta.

Sen lisdksi, ettd osa oikeudenkdyntiasiakirjoista olisi suoraan lain nojalla salassapidettivid,
tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan maéadrdtd muitakin oikeudenkédyntiasiakirjoja
salassapidettdviksi. Salassapitomiidrdyksen antamisen edellytyksend olisi kuitenkin aina se,
ettd oikeudenkdyntiasiakirja sisdltdd sellaisia tietoja, jotka on jossakin laissa sédéddetty
salassapidettdvaksi. Salassapitomddrdyksen antaminen voisi siten pohjautua julkisuuslain tai
jonkin erityislain salassapitosddnndksiin. Niin ollen muissa laeissa olevat asiakirjasalaisuutta
koskevat sdédnnokset eivdt menettdisi oikeudenkdynnin julkisuuden kannalta merkitystéén.
Riittavd edellytys salassapitoméidrayksen antamiselle ei kuitenkaan olisi se, ettd
oikeudenkdyntiasiakirja sisdltdd laissa salassa pidettdviksi sdddettyjd tietoja, vaan lisdksi

merkitysté olisi silld, millaisia haitallisia vaikutuksia tiedon julkiseksi tulemisella olisi.

Uudistus olisi sekin, ettd oikeudenkdyntiasiakirjaa koskevaa salassapitoméérdystd ei endd

voisi antaa pelkdstddn silld perusteella, ettd suullinen késittely toimitetaan yleison ldsnd
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olematta. Salassapitomddrdyksen antaminen harkittaisiin suullisen késittelyn julkisuuteen
ndhden itsendisesti ja madrdyksen antamisen ratkaisisi oikeudenkdyntiasiakirjassa olevan

tiedon laatu ja siitd seuraava salassapitosuojan tarve.

Salassa pidettdville oikeudenkiyntiasiakirjoille ehdotetaan omia, julkisuuslaissa sdddetyistd
salassapitoajoista poikkeavia salassapitoaikoja. Perusteena tdllekin ehdotukselle on
oikeudenkdynnin korostettu julkisuusvaatimus. Salassapitoaika, joka laskettaisiin asian
vireille tulosta tuomioistuimessa, olisi joko 60 tai 25 vuotta riippuen siitd, mikd olisi
salassapitoperuste. Pidempdd salassapitoaikaa noudatettaisiin yksityiselimédn suojaamiseksi
salassa pidettdvien tietojen ja lyhyempai jonkin muun edun suojaamiseksi salassa pidettdvien
tietojen osalta. Salassapitomiddrdyksen osalta ajat olisivat enimmaisaikoja. Joissakin
tilanteissa ehdotetut salassapitoajat saattaisivat kuitenkin osoittautua liian lyhyeksi
salassapidolla suojattavien etujen kannalta. Tdméin vuoksi lakiin ehdotetaan otettavaksi
sdadnnds menettelystd, jonka mukaan padasiaa viimeksi kdsitellyt tuomioistuin voisi pidentéa

salassapitoaikaa enintddn 60 vuodella sen hakemuksesta, jota tieto koskee.

Ehdotettavaan  lakiin  otettaisiin =~ my0s  keskeiset  sdénndkset  asianosaisen
tiedonsaantioikeudesta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteisiin kuuluu, ettid
asianosainen saa tietoonsa kaiken asiassa huomioon otettavan oikeudenkédyntiaineiston. Tama
periaate onkin ehdotuksessa ldhtokohtana. Asianosaisella ei olisi kuitenkaan tdtd oikeutta
yhteystietoihin, jotka olisi pidettdvd salassa jonkin henkilon, kuten esimerkiksi todistajan,
suojaamiseksi, eikd oikeudenkédyntiasiakirjoihin siltd osin kuin niihin sisdltyy tuomioistuimen

neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia asioita.

3.2.5. Suullisen Kisittelyn julkisuus

Oikeudenkdynnin julkisuus ja sen muuhun viranomaistoiminnan julkisuuteen ndhden
erityinen asema on toteutunut perinteisesti suullisten késittelyjen korostettuna julkisuutena.
Myds jatkossa suullisen kéisittelyn julkisuus olisi selvd pddsdantd. Ehdotetun lain
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 13 §:84n tulisi yleissddnnos
asiaosaisten ja yleison oikeudesta olla 1dsnd asian suullisessa késittelyssd. Téstd oikeudesta
voisi tehdd poikkeuksia vain laissa sdddetyilld edellytyksilld. Voimassa olevassa OikJulkL:ssa

on sdannoksid siitd, ettd tietyissd tilanteissa suljetun késittelyn pitiminen on pakollista.
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Ehdotuksen mukaan pakollisesta suljetusta késittelystd luovuttaisiin ja jatkossa suljetun
késittelyn toimittaminen olisi aina harkinnanvaraista. Suljetun kisittelyn toimittaminen
harkittaisiin myo6s erikseen oikeudenkéyntiasiakirjojen salassapitdmisestd. Tamai tarkoittaisi
jatkossakin sitd, ettd oikeudenkéyntiasiakirjojen salassapitdminen ei johtaisi automaattisesti

suljetun késittelyn pitdmiseen.

Kasittelyn pitdminen suljettuna tapahtuisi lakiehdotuksen mukaan ensisijassa asiaan osallisen
pyynnostd, mutta tuomioistuimellakin olisi mahdollisuus erdissd tilanteissa, esimerkiksi
sivullisen etujen suojaamiseksi viran puolesta ilman kenenk&édn erityistd pyyntod péattaa
suljetun késittelyn pitimisestd. Toisaalta suljetun késittelyn edellytysten tiyttyminen olisi aina
harkittava viran puolesta, eikd asiaan osallisten pyynto siten sitoisi tuomioistuinta, vaikka sille

olisi luonnollisesti annettava merkitysta.

Ehdotetussa laissa olisi kattavat sddnnokset niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd suullinen
kasittely voitaisiin toimittaa yleison ldsnd olematta. Koska suullisen késittelyn julkisuus olisi
edelleenkin selked péddsdantd, siitd sdddettyjd poikkeuksia ei saisi tulkita laajentavasti.

Suullinen késittely tulisikin toimittaa suljettuna vain siltd osin kuin se on vélttdmétté tarpeen.

Nykyisin voimassa olevassa laissa suljetun késittelyn edellytykset madraytyvit
padsdintdisesti jonkin juttutyypin mukaan. Esimerkiksi rikosasioissa laissa on luettelo
tietyistd rikostyypeistd, joiden osalta suljettu kisittely tulee kysymykseen. Esityksen
lahtokohtana on, ettd tdllaisista asiatyyppikohtaisista suljetun kasittelyn edellytyksisté
luovuttaisiin. Suljetun késittelyn toimittaminen madraytyisi ehdotuksen mukaan silld
perusteella, millaista asiassa esitettivé tieto on luonteeltaan ja millaisia seurauksia tiedon
julkiseksi tulemisesta aiheutuisi. Suljetun késittelyn kriteerit olisivat ehdotuksen mukaan
kaikissa asiatyypeissd ja prosessilajeissa samat. Niitd sovellettaisiin samalla tavalla niin riita-
ja rikosasioissa kuin hakemusasioissa. Kéytdnnossd suljettujen késittelyjen miérd eri
prosessilajeissa saattaisi jatkossakin vaihdella paljonkin johtuen niissd késiteltdvien asioiden

ja erityisesti niissd ilmenevien tietojen luonteesta.

Lakiehdotukseen otetut suljetun suullisen késittelyn edellytykset liittyisivdt esimerkiksi
valtion turvallisuuteen ja Suomen kansainvilisiin suhteisiin, yksityiseldmdn suojaan ja

turvapaikan hakijan tai tdmén ldheisen turvallisuuteen, suullisessa késittelysséd esitettdvissa
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oikeudenkdyntiasiakirjoissa  olevien tietojen  salassapitotarpeeseen, alaikdisten ja

vajaavaltaisten suojaan ja erdisiin vaitiolovelvollisuutta koskeviin sddnndksiin.

Nykyisen OikJulkL:n mukaan valokuvaaminen, nauhoittaminen sekd kuvan ja ddnen muu
tallentaminen ja siirtdminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu puheenjohtajan
luvalla. Laissa ei ole mitddn tarkentavia kriteereiti sille, milloin puheenjohtaja voi antaa luvan
esimerkiksi valokuvaamiseen ja milloin hén voi sen evitd. Laissa ei nykyisin my&skéédn ole
saannoksid siitd, missd oikeudenkdynnin vaiheessa valokuvaaminen tai vaikkapa televisiointi
olisi sallittua. Ehdotuksen mukaan suullisen késittelyn taltiointi olisi edelleen sallittu vain
puheenjohtajan luvalla. Lakiin ehdotetaan lisdksi otettavaksi ne kriteerit, joiden tiyttyessd
lupa taltiointiin olisi annettava. Esityksen mukaan puheenjohtajan tulisi myontéa lupa julkisen
kasittelyn taltioimiseen sanotuilla tavoilla oikeussalissa ennen asian késittelyn alkua ja
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa, jollei se vaarantaisi asianosaisen tai muun kuultavan
tai asianosaisen yksityisyyttd tai turvallisuutta eikd luvan epddmiseen olisi muuta tdhén
verrattavaa painavaa syytd. Muissa oikeudenkdynnin vaiheissa taltioiminen voitaisiin sallia
vain, jos siitd ei olisi edelld mainittujen perusteiden lisdksi haittaa myoskddn suullisen

késittelyn hairiottomalle kululle ja oikeudenkdyntiin osalliset antavat sithen suostumuksensa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomainen maininta siitd, ettd suullisen késittelyn taltiointi
tapahtuisi puheenjohtajan antamien ohjeiden mukaisesti. Télld halutaan paitsi korostaa
puheenjohtajan velvollisuutta huolehtia taltioinnin toteuttamisesta siten, ettd edelld mainitut
edut eivdt vaarannu, myds kiinnittdd huomiota siithen, ettd ohjeistamalla taltiointi
asianmukaisella tavalla voidaan monessa tapauksessa turvata sekd edelld mainitut edut ettd

esimerkiksi tiedotusvélineiden oikeudenkdynnin uutisointiin liittyvit tarpeet.

Uutena yleison ldsndolon rajoitusperusteena suullisen késittelyn osalta ehdotetaan otettavaksi
todistajan suojeluun liittyvd peruste. Todistajansuojeluun on viime vuosina hyviksytyssi
lainsddddnndssd  kiinnitetty yhd enemmén huomiota ja ehdotus olisi linjassa tdmédn
kehityssuuntauksen kanssa. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi rajoittaa yleison
lasndoloa, jos se on tarpeen todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka tdllaiseen
henkil6on rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon

suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.
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3.2.6. Ratkaisun julkisuus

Nykyisessd lainsddddannossd ei ole selkeitd ja kaikki tilanteet kattavia sddnnoksid
tuomioistuimen ratkaisun julkisuudesta. Oikeudenkdynnin julkisuuden toteutumisen kannalta
tuomioistuimen ratkaisun julkisuus on kuitenkin tirkedssd ja keskeisessd asemassa. Tdma
koskee sekd suullisesti julistettuja ratkaisuja ettd ratkaisuja, jotka annetaan pelkdstdan
kirjallisessa muodossa. Oikeudenkdynti huipentuu ja tdhtdd tuomioistuimen antamaan
ratkaisuun ja sen sisédltd on paitsi asianosaisten kannalta myos suuren yleison ndkdkulmasta
tiarkein oikeudenkdyntid koskeva tieto. Tdmén vuoksi ratkaisun julkisuudesta tulee olla laissa
selkedt sddnnokset, jotka mahdollistavat ratkaisun julkisuudesta poikkeamiseen vain

valttdmattdmimmissa tilanteissa.

Ehdotettuun lakiin oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa sisdltyisi
erikseen luku tuomioistuimen ratkaisun julkisuudesta. L&htokohtana ja selvdnd padsddntond
olisi, ettd tuomioistuimen ratkaisu olisi julkinen riippumatta siitd, olisiko se julistettu
suullisesti tai annettu kirjallisessa muodossa. Téstd pédédperiaatteesta otettaisiin lakiin selva
saannds. Ratkaisun julkisuusvaatimusta ei kuitenkaan voida pitdd ehdottomana sen vuoksi,
ettd joissakin tilanteissa ratkaisun julkisuus voisi loukata liiaksi muita tirkeitd etuja, kuten
esimerkiksi yksityiseldimédn suojaa. Téstd syystd ratkaisun julkisuudesta voisi ehdotuksen
mukaan poiketa tuomioistuimen erikseen antamalla salassapitomiédraykselld. Ratkaisua
koskevan salassapitoméérdayksen edellytyksena olisi, ettd ratkaisussa on sellaisia tietoja, jotka
ovat joko ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuuslain nojalla salassapidettdvid tai ettd niiden
osalta on annettu sen nojalla oikeudenkéyntiasiakirjoja koskeva salassapitomédrdys. Uutta
nykyiseen lainsédddintoon néhden olisi siten se, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei koskaan olisi
miltdén osin suoraan lain nojalla salassapidettdvd, vaan ratkaisun salaaminen vaatisi aina

tuomioistuimen erillistd harkintaa ja nimenomaista paatosta.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat aina
julkisia kuten nykyisinkin. Néiden osalta tuomioistuin ei voisi antaa salassapitomiérdysta
lukuun ottamatta tietoa asianomistajan nimestd erdissd arkaluonteisissa rikosasioissa ja
turvapaikanhakijan henkil6llisyyttd sdiloon ottamista koskevassa asiassa. Saddnnokset
henkil6llisyyden suojaamisesta ratkaisussa olisivat lainsdddidnndllinen uutuus, jolla
pyrittdisiin lisddméén rikosasian uhrina olevan asianomistajan suojaa oikeudenkdynnisséd ja

estimédn turvapaikan hakijan tai hdnen ldheisensd turvallisuuden vaarantuminen julkisen
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oikeudenkdynnin takia. Ratkaisua koskevan henkildllisyyden suojan ulottamiseen
laajemmalle ei ole katsottu olevan perusteita samoista syistd, jotka rajoittavat

henkil6llisyyden suojan laajentamista tuomioistuimen diaaria koskevissa sddnnoksissé.

Uutta olisi my0s lakiehdotukseen siséltyvd sddnnds, jonka mukaan tuomioistuimen tulisi
erdissd tapauksissa laatia ratkaisusta julkinen seloste. Seloste olisi laadittava kun ratkaisu
madritddn pidettdviksi salassa. Julkiseen selosteeseen siséltyisi padpiirteinen selostus asiasta
ja ratkaisun perusteluista. Julkista selostetta ei kuitenkaan tarvitsisi laatia aina kun ratkaisu
madritddn salassapidettdviksi, vaan laatimisen edellytykseni olisi, ettd oikeudenkdynnissd on
kysymys yhteiskunnallisesti merkittdvéstd asiasta, tai ettd se olisi synnyttinyt huomattavaa
kiinnostusta julkisuudessa. Julkista selostetta koskevan sddnnoksen tarkoituksena on lisété
ratkaisun julkisuutta nykyisestd ja ohjata tuomioistuinkdytintdd sithen suuntaan, ettd ratkaisut
eivit olisi joko julkisia tai salassapidettdvid, vaan ettd vilimuotona laadittaisiin ratkaisuja,
joissa olisi otettu huomioon erityisesti ratkaisun korostetut julkisuusvaatimukset, mutta

toisaalta my0s riittdvassd mairin eri tietoja koskevat perustellut salassapitointressit.

Ratkaisun julkisuutta koskevien sddnnosten lisdksi lakiin otettaisiin  sddnndkset
tuomioistuimen neuvottelusalaisuudesta. Ne eivit merkitsisi muutosta nykyiseen kaytintoon.
Asiallista muutosta nykytilaan eivdt merkitsisi myoskddn ratkaisun julkisuutta koskevaan
lukuun otettava sdédnnds salassa pidettdvien tietojen ottamisesta ratkaisuun, eikd myodskaan
tuomioistuimelle annettava velvoite informoida ratkaisusta asianosaisia ennen ratkaisun
tulemista julkiseksi. Nykyisiin vastaaviin sdédnnoksiin ndhden niihin on kuitenkin tehty erdita

tdsmennyksii ja tarkennuksia.

3.2.7. Menettelysainnokset

Nykyisessd laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta ei ole juurikaan sddannoksid —siitd
menettelystd, jota noudatetaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia kysymyksid
ratkaistaessa. Julkisuuslaissa olevat menettelysddnnokset puolestaan koskevat ldhinnd vain
menettelyd annettaessa tietoa asiakirjan siséllostd. Tdméan vuoksi uuteen lakiin ehdotetaan
otettavaksi  sddnndkset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia ratkaisuja tehtdessd

noudatettavasta menettelysta.
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Ehdotettujen menettelysddnndsten mukaan oikeudenkdynnin julkisuusratkaisut olisivat
sadnnonmukaisesti lainkdyttoratkaisuja. Tdhdn on pdddytty sen vuoksi, ettd oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevat ratkaisut liittyvit useiden perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen yhta
aitkaa ja ndiden kaikkien osin toisiaan vastaankin puhuvien oikeuksien arviointi ja
yhteensovittaminen optimaalisesti yksittdistapauksessa on vaativaa, tuomioistuimen
lainkdytt6toiminnan ytimeen jo luonnostaan kuuluvaa toimintaa. Lakiehdotuksen mukaan
oikeudenkdynnin  julkisuutta  koskevat ratkaisut voitaisiin  aina tehdd  siind
lainkdyttokokoonpanossa, joka on kelpoinen kisitteleméén ja ratkaisemaan itse pddasian, tai
erdissd tapauksissa yhden tuomarin kokoonpanossa. Padsdéntoisesti ratkaisun tekijdnd olisi

siten tuomioistuimen lainoppinut jésen.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkédynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tehtéisiin oikeudenkdynnin
kuluessa tai sen jédlkeen silloin, kun sille olisi konkreettinen tarve. Tamid merkitsisi
oikeudenkéyntiasiakirjojen osalta sitd, ettd niiden julkisuutta tai salassapitoa koskeva ratkaisu
tehtdisiin jonkun pyytdessid ratkaisun tekemisti tai tuomioistuimen katsoessa sen tarpeelliseksi
taikka jos joku sivullinen pyytdisi tietoa oikeudenkdyntiasiakirjan sisédllostd. Arkistoitavien
oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta ei tarvitsisi pelkéstddn arkistoa varten tehdéd salassapito-

ym. ratkaisuja, mikd merkitsisi my0s tyonsidstod.

Lakiehdotukseen sisdltyy myos sdédnnokset asiaan osallisen kuulemisesta oikeudenkdynnin
julkisuudesta paitettdessd, julkisuusratkaisua koskevan viliaikaismédrdyksen antamisesta ja
asian uudelleen késittelystd. Lahtokohtana olisi, ettd oikeudenkdynnin julkisuudesta
péaétettiessa olisi kuultava henkil6d, jonka oikeutta tai etua asia koskee. Vaikka tistd joissakin
tilanteissa  aiheutuukin lisdtyotd ja oikeudenkdynnin julkisuusratkaisun antamisen
vitvastymistd,  oikeudenmukaisen = oikeudenkdynnin = perusperiaatteisiin  kuuluvan
kuulemisperiaatteen syrjdyttdmiselle ei ole perusteita. Mahdollisuus antaa véliaikaismédrdys
ja ottaa jo tehty oikeudenkdynnin julkisuusratkaisu uudelleen kisiteltaviksi antaisivat
tuomioistuimelle ja asianosaisille tarvittavaa joustoa ja liikkumavaraa kulloistenkin

olosuhteiden ja niiden muuttumisen huomioon ottamiseksi.

Oikeudenkiynnin julkisuutta koskevien ratkaisujen osalta ehdotetaan lakiin otettavaksi omat
nykyisistd  sddnnoksistd  osittain  poikkeavat  muutoksenhakusddnnokset.  Jatkossa
oikeudenkdynnin  julkisuusratkaisuun haettaisiin ~ muutosta  erikseen  valittamalla.

Muutoksenhakutie seuraisi pddasian muutoksenhakutiet.
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3.2.8. Muut ehdotukset

Ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevan uuden yleislain
lisdksi ehdotukseen sisédltyy ehdotukset laiksi nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain kumoamiseksi ja ehdotukset muutoksiksi kahdeksaan muuhun lakiin. Muutokset
ovat teknisid, oikeudenkdynnin julkisuutta sddntelevén yleislain muutoksesta johtuvia.
Asiakokonaisuuteen kuuluu lisdksi julkisuuslain muuttaminen, joka siséltyy ehdotukseen

laiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Yleista

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien sddnnosten selkeyttdminen laajan julkisuuden
varmistamiseksi sisédltyy oikeusministerion oikeusturvaa ja oikeudenkdyntid koskeviin
keskeisiin tavoitteisiin. Pddministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelman oikeuspolitiikka
jaksossa todetaan, ettd lainkdyton avoimutta lisdtddn uudistamalla oikeudenkdynnin

julkisuuslaki.

Esitykselld pyritddn saamaan aikaan yleisille tuomioistuimille ja kansalaisille kédyttokelpoiset
ja selkedt sdannokset oikeudenkdynnin julkisuudesta. Samoin ehdotuksella pyritddn lisddméaéan
oikeudenkdyntien julkisuutta nykyisestd takaamalla kuitenkin riittdva yksityisyyden ja muiden

salassapidon tarpeessa olevien intressien suoja.

4.2. Taloudelliset ja organisatoriset vaikutukset

Oikeudenkiynnin julkisuutta koskevien ehdotusten tavoitteena on selkeyttdd sovellettavaa
lainsdddantod ja lisdtd oikeudenkdyntien julkisuutta. Esityksen vaikutukset néin ollen
painottuisivat nykyisen oikeustilan muutoksiin, joita on kuvattu edelld. Esitykselld ei olisi

suoranaisia taloudellisia tai organisatorisia vaikutuksia.
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Esitykseen  sisdltyy  oikeudenkdynnin  julkisuutta koskevia ratkaisuja  koskevat
menettelysddnnokset. Ehdotettujen sdédnndsten mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu tehtiisiin jatkossa sitd pyydettdessd tai jos tuomioistuin pitéisi ratkaisun tekemisté
tarpeellisena  taikka  jos  oikeudenkdyntiasiakirjan  sisdllostd  pyydetddn  tietoa.
Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen ajankohtaistuu kidytdnnossi vain
osassa tuomioistuinten késiteltdvind olevista tapauksista. Lukumadirdisesti suurin osa
oikeudenkdynneisti ei herdtd yleison mielenkiintoa. Uusien ehdotettujen menettelysdédnnosten
mukaan tuomioistuinten tyotaakka nididen julkisuuskysymysten osalta siten periaatteessa
vdhenisi. Niissd asioissa, joissa oikeudenkdynnin julkisuuskysymys ei kéytdnnossi
ajankohtaistuisi, ei tuomioistuimen olisi pakko myoskddn tehdd siitd ratkaisua. Ehdotettu

sddntely ei ndin ollen lisdisi tuomioistuinten tyota.

Oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuutta koskevassa muutoksenhaussa, jos se koskee
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 33 §:n nojalla muun kuin asianosaisen
pyynnosta tehtyé ratkaisua ja asianosaisenkin pyynnostd tehtyé ratkaisua, jos se ei liity vield
vireilld olevaan asiaan, noudatetaan hallintolainkédyttdlain  (586/1996) mukaista
muutoksenhakutietd. Esityksessd ehdotettujen sddnndsten mukaan muutoksenhaku tapahtuisi
aina siind jérjestyksessd, jota noudatetaan haettaessa muutosta asianomaisen tuomioistuimen
siind asiassa oikeudenkdynnin aikana tekemédn ratkaisuun. Ehdotus tarkoittaisi
organisatorisesti sellaista muutosta, ettd yleisten tuomioistuinten osalta muutoksenhaku ei
endd jatkossa noudattaisi hallinto-oikeuslinjaa, vaan muutoksenhaussa noudatettaisiin samaa
linjaa kuin haettaessa pddasiasta muutosta. Ehdotettu sdédntely ei kuitenkaan merkittdvasti

muuttaisi hallintotuomioistuinten ja yleisten tuomioistuinten nykyista tyonjakoa.

4.3. Vaikutukset kansalaisiin

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen kannalta esitykselld voidaan arvioida olevan
myoOnteisid vaikutuksia. Ensinnékin oikeudenkdynnin julkisuus tulisi ehdotuksen myoti
yhtendisesti sddnnellyksi yleisissd tuomioistuimissa. Ehdotus selkeyttdisi oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevaa sddntelyd yleisissd tuomioistuimissa. Samoin oikeudenkdyntien julkisuus
lisddntyisi samalla kun tuomioistuimilla olisi edelleen mahdollisuus suojata perustuslaissa

tarkoitettua yksityisyyden suojaa. Myds asianosaisten sekd sellaisten sivullisten, joita
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koskevia tietoja esiintyy oikeudenkdynnissd, mahdollisuudet vaikuttaa oikeudenkdynnissi

tehtéviin julkisuusratkaisuihin paranisivat nykyisesté.

Esitykseen sisdltyvit ehdotukset lisddvit ja parantavat kansalaisten ja muiden henkildiden
mahdollisuuksia saada tietoja tuomioistuinten toiminnasta ja niissd kisiteltdvistd asioista.
Talld  tavoin  pyrittdisiin ~ edesauttamaan  yleison  luottamuksen  sdilymisté
tuomioistuinlaitokseen.  Asianosaisjulkisuutta koskevat aikaisempaa jonkin verran
kattavammat sdédnnokset parantavat asianosaisen mahdollisuuksia valvoa omia oikeuksiaan ja
etujaan oikeudenkiynnissd. Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvd perusvaatimus on
oikeudenkdynnin julkisuus. Niin ollen ehdotetulla lainsddddnndlla parannettaisiin myds
yleensd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, josta on sdddetty perustuslain 21

§:ssé ja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa.

Koska sddannoksid on pyritty selkeyttimddn nykyisestd, myos tdmid seikka on omiaan
parantamaan henkildiden mahdollisuuksia ymmértdd tuomioistuinlaitoksen toimintaa ja
henkildiden edellytyksid toimia oikeuksiensa edellyttimalld tavalla. Lisédksi ehdotetuilla

sdaannoksilld lisdttdisiin asianosaisen itsensd madrdédmisvaltaa julkisuuskysymyksissa.

Paaministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa todetaan, etti todistajien suojaa
tehostetaan. Téhdn ehdotukseen sisdltyy sddnnoksii, joilla oikeudenkdyntien yleisdjulkisuutta
voidaan rajoittaa todistajien suojaamiseksi. Ehdotus ndin ollen osaltaan parantaa

hallitusohjelmassa tarkoitettua todistajien suojaa.

5. Asian valmistelu

Yleistd viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevaa lainsddddntdd on uudistettu lailla
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyvilld laeilla, jotka tulivat voimaan 1
pdivand joulukuuta 1999. Sanotun muutoksen yhteydessd 1 pdivdand huhtikuuta 1985
voimaantullutta oikeudenkd@ynnin julkisuudesta annettua lakia muutettiin osittain, mutta se jéi
padosiltaan ennalleen. Lakeja sdddettidessd eduskunnan hallintovaliokunta ja lakivaliokunta
korostivat, ettd oikeudenkdynnin julkisuussdédnnokset tulee ottaa erikseen omana asianaan
selvitettdviksi ja suoritettavan tutkimuksen perusteella kokonaan uudelleen kirjoitettaviksi

(HaVM 31/1998 vp s. 7 ja s. 23 sekd LaVL 13/1998 vp s. 4). Samoin viranomaisten
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toiminnan julkisuutta koskevaa lainsdddint6d eduskunnassa késiteltdessd oikeusministerion
lakivaliokunnalle toimittamassa muistiossa (9.10.1998) todettiin, ettd oikeusministerion
lainvalmisteluosaston tarkoituksena oli kokonaisuudistuksen jélkeen arvioida erikseen, onko
silloin  ehdotettuyjen  muutosten  jdlkeen aihetta tarkistaa  oikeudenkdynnin  ja

oikeudenkéyntiaineiston julkisuutta koskevia sdannoksia.

Oikeusministerio asetti 24 pédivdna toukokuuta 2000 toimikunnan, jonka tehtdviksi annettiin
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus uudeksi oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevaksi lainsdddanndksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mukaan selvitettavé,
voidaanko kaikki oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sddnnokset koota samaan lakiin sekd
tissd yhteydessé arvioida sitd, olisiko hallintotuomioistuimia ja yleisid tuomioistuimia varten
laadittava yhteinen vai erillinen sddnndstd. Toimikunnan tuli selvittdd oikeudenkdynnin julki-
suuteen liittyvit nikokohdat sekéd oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun lain muutostarpeet
ja tehdd ehdotuksensa niiden ratkaisemiseksi. Toimikunnan oli toimeksiannon mukaan
tyOssdén otettava huomioon viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain sddtdmisen

yhteydessa kéyty keskustelu.

Toimikunta  antoi  mietintonsd  (Oikeusministerio, = Komiteanmietinté ~ 2002:1)
oikeusministeridlle tammikuussa 2002. Mietinndstd pyydettiin lausunnot 67 viranomaiselta,
tuomioistuimelta, jarjestoltdi ja  asiantuntijalta. Niistd 54 antoi  lausuntonsa.
Lausuntotiivistelmid on julkaistu erikseen (Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksid

2002:19).

Toimikunnan mietinndstd saatu lausuntopalaute oli riita- ja rikosasioiden oikeudenkdynnin
julkisuuden osalta pddosin myonteistd. Sen sijaan useissa saaduissa lausunnoissa esitettiin
arvostelua hallintolainkdyton ndkokulmasta ja arvosteltin  muun muassa sitd, ettd
ehdotuksessa irtauduttiin  julkisuuslain  soveltamisesta. Lausuntopalautteen johdosta
oikeusministerid asetti 18 pdivdnd joulukuuta 2002 tyoryhmin tarkastelemaan
oikeudenkdynnin julkisuutta hallintolainkdytdén pohjalta. Ty6ryhma antoi loppumietintdonsa
(Oikeusministerid, Tyoryhmamietintd 2003:8) oikeusministeriolle kesdkuussa 2003 ja siitékin

pyydettiin lausunnot eri tahoilta (Oikeusministerid, Lausuntoja ja selvityksid 2004:2).

Oikeusministerié asetti 22 marraskuuta 2004 kaksi tydoryhmaid, joista toisen tuli valmistella

ehdotus oikeudenkdynnin julkisuutta hallintolainkdytdssd koskevaksi lainsdddannoksi ja
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toisen ehdotus oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskevaksi

lainsdadannoksi.

Tdhdn  mietintoon  sisdltyvd  ehdotus  oikeudenkdynnin  julkisuuslaiksi  yleisissd
tuomioistuimissa on valmisteltu edelld sanotun toimikunnan mietinnén ja siitd saadun
lausuntopalautteen pohjalta. Ehdotusta laadittaessa on toimittu yhteistydssd edelld mainitun
oikeudenkdynnin julkisuutta hallintolainkdytossd koskevaksi lainsdddédnnoksi valmistelleen
tyoryhmén kanssa. Alun perin tarkoituksena oli laatia ehdotus siten, ettd se voidaan yhdistda
mainitun toisen tyoryhmin ehdotuksen kanssa yhdeksi eduskunnalle annettavaksi hallituksen
esitykseksi. TyOryhmien toiminnan aikana on kdynyt selvéksi, ettd esitysten perustelujen
selkeyden turvaamiseksi on tarkoituksenmukaista antaa hallintotuomioistuimia ja yleisid
tuomioistuimia koskevat esityksen eduskunnalle erillisind hallituksen esityksind, mutta
samaan aikaan. Tdma johtuu eri tuomioistuinlinjojen erilaisesta luonteesta ja siksi ehdotusten
lahtokohdat eroavat toisistaan erityisesti suhteessa viranomaisen toiminnan julkisuudesta

annettuun lakiin.

6. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksisti

Oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskeva yleislakiechdotus ehdotetaan
annettavaksi eduskunnalle samanaikaisesti hallintolainkdytt6d koskevan vastaavan
ehdotuksen kanssa. Tilld tavoin oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva lainsddadéntd uudistuisi
kokonaisuudessaan. Namé ehdotukset liittyvét toisiinsa myods siten, ettd useimmat muut
lakiehdotukset, joita ndihin pddehdotuksiin liittyvdt ovat silli tavoin yhteisid, ettd niisséd

vahintddn viitataan molempiin ehdotuksiin.

Samaan asiakokonaisuuteen liittyy myds oikeushallinnon henkilorekistereitd koskeva
sddntely, jota on valmistelu erikseen oikeusministerion tyoryhméamietinnén ja siitd saadun
lausuntopalautteen pohjalta (Henkilotietojen késittely oikeushallinnossa. Oikeusministerio.
Ty6ryhmémietintd 2004:11). Ennen sitd koskevan hallituksen esityksen antamista on tarpeen

selvittdd, onko esitykselld sellainen yhteys oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan
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sddntelyyn, ettd esitys on perusteltua antaa eduskunnalle ja saattaa voimaan samaan aikaan

uuden oikeudenkdynnin julkisuussdintelyn kanssa.

6.2. Riippuvuus kansainviilisisti sopimuksista ja velvoitteista

Esitys parantaa kansainvélissd ihmisoikeussopimuksissa tarkoitettua oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumisen edellytyksid. Kuten edelli on jo todettu, sekd Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan sisdltyy
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin siséltyvdnd vaatimuksena ldhtokohtainen oikeus
julkiseen oikeudenkéyntiin. Oikeus julkiseen oikeudenkédyntiin on ymmarrettdva laajasti niin,
ettd se tarkoittaa niin suullisen kisittelyn kuin muunkin oikeudenkdynnin julkisuutta.
Mainituissa yleissopimuksissa on my0s lueteltu ne perusteet, joilla oikeudenkdynnin

julkisuutta voidaan rajoittaa.

Esitykseen siséltyvit oikeudenkdynnin julkisuuden rajoitusperusteet vastaisivat edelld
mainituissa kansainvilisissd yleissopimuksissa tarkoitettuja perusteita. Tuomioistuimelle
yksittdistapauksessa annettu harkintavalta pdittdd julkisuuden laajuudesta vastaisi
ithmisoikeussopimuksista ilmikéyvaad periaatetta, ettdi nimenomaan tuomioistuimella tulee olla
harkintavalta ratkaista yksityiselimin suojaan ja oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvien
ndkokohtien painoarvo yksittdistapauksessa. Ehdotetussa laissa yksityiseldmdn suojaamiseksi
esitetyt mahdollisuudet tarvittaecssa salata henkil6llisyys ja oikeudenkdynnissd esitettdvad
aineistoa, toimittaa kisittely suljettuna sekd salata ratkaisu osittain  vastaisivat

yleissopimuksissa asetettuja vaatimuksia yksityiseldméan suojalle.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa

1 luku. Yleiset sdsinnokset

Ehdotetun lain 1 lukuun ehdotetaan otettavaksi sdénnokset julkisuusperiaatteesta, lain

soveltamisalasta ja lain soveltamisen kannalta keskeisistd méaritelmista.

1 §. Julkisuusperiaate. Pykdldédn ehdotetaan otettavaksi julkisuusperiaatteen perussiséltod
oikeudenkédynnissd koskeva sddnnds, josta kéytetddn jatkossa nimitystd oikeudenkdynnin
julkisuusperiaate. Sen mukaan oikeudenkdynti ja oikeudenkiyntiasiakirjat olisivat
lahtokohtaisesti  julkisia. Ehdotetusta pykéldstd kavisi ilmi, ettd oikeudenkdynnin
julkisuusperiaate koskee sekd kasittelyn ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta.
Nykyisessd lainsddddnnossd oikeudenkdynnin muuhun julkisen vallan toimintaan nihden

korostettu julkisuus on tullut esille 1dhinné suullisen kisittelyn julkisuutena.

Kun oikeudenkdynneistd kuitenkin suuri osa toimitetaan kokonaan tai pddosin kirjallisessa
menettelyssd, oikeudenkéynnin julkisuus késitettynd pelkédstddn suullisen késittelyn
korostettuna  julkisuutena ei ole riittdvélld tavalla turvannut oikeudenkdynnin
julkisuusperiaatteen toteutumista. Taman vuoksi nyt ehdotetussa laissa
oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden taso maéériteltdisiin uudelleen ja osittain irtautuen
julkisuuslain sdannoksistd. Lakiehdotuksessa my0Os oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta on
otettu  huomioon oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen edellyttdmét vaatimukset.
Oikeudenkiynnin julkisuusperiaatteen merkitys korostuu, kun seké kisittelyn ettd asiakirjojen
julkisuudesta sdddetddn samassa laissa ja samalla ehdotettu laki yhdenmukaistaisi késittelyn ja

oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuutta koskevat sddnnokset.

Vaikka oikeudenkdynnin voidaankin katsoa kattavan myos oikeudenkdynnissd syntyvin

aineiston, on pykélddn selvyyden vuoksi otettu oikeudenkdynnin rinnalle nimenomainen
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maininta siitd, ettd oikeudenkdynnin julkisuusperiaate ulottuu myos
oikeudenkéyntiasiakirjoihin. Asian tuleminen esille nimenomaisesti lakitekstissd on tarkeda
senkin vuoksi, ettd ehdotettu laki tédltd osin ilmentdd lainsdddanndssd osin uudenlaista
ajattelua, jonka mukaan asiakirjan julkisuus oikeudenkdynnissd madrdytyy osaksi eri

perustein kuin hallinnossa. Oikeudenkidyntiasiakirja mééritellddn ehdotetussa 3 §:ssé.

Pykéldssd toistetaan se perustuslain ja Suomea sitovasti velvoittavien kansainvélisten
sopimusten osoittama ldhtokohta, ettd oikeudenkdynnit ovat julkisia. Oikeudenkdynnin ja
oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus tarkoittaa sitd, ettd kenelld tahansa on oikeus ja
mahdollisuus saada tietoja oikeudenkédynneistd, kdydd seuraamassa tuomioistuimissa
jarjestettdvid suullisia kisittelyjd, saada tieto tehdyistd ratkaisuista ja tutustua

oikeudenkdynneissa kertyneisiin ja niissd syntyneisiin oikeudenkdyntiasiakirjoihin.

Vaikka oikeudenkdynnin julkisuus onkin pédédsddntd, siitd joudutaan joissakin tilanteissa
poikkeamaan yhteiskunnan muiden tdrkeiden yleisten ja yksityisten etujen vuoksi. Monet
ndistd eduista ovat yhteydessd joihinkin muihin perusoikeuksiin, kuten yksityiselimén
suojaan. Poikkeuksia oikeudenkédynnin julkisuudesta voidaan sddtdd vain lailla. Poikkeusten
on oltava perusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten oppien mukaisesti tarkkarajaisia ja

riittdvén tasmallisesti médariteltyja.

Ehdotettava laki on tarkoitettu oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa
sdantelevdksi perustuslain 21 §:n 2 momentissa sdddettyd perusoikeutta toteuttavaksi
yleislaiksi. Suhteessa julkisuuslakiin ehdotettu laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa on esimerkiksi asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten osalta
erityislain asemassa. Tuon lain sddnnokset syrjdytyvét siten aina, kun ehdotetussa laissa on
asiaa koskeva nimenomainen sdinnds. Julkisuuslain sdédnndksid on kuitenkin sovellettava
ehdotetun lain rinnalla tdydentévésti siltd osin kuin asiasta ei sdddetd nimenomaisesti
ehdotetussa laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa. Tama ilmenisi
ehdotettavan lain tdydentdvid sdédnnoksid koskevasta 31 §:std. Muussa erityislainsdddanndssa
mahdollisesti olevat oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sddnndkset ovat puolestaan
ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa sddntelevin lain
saannoksiin ndhden ensisijaisia ja ne syrjayttiavit siind olevat vastaavat sddnnokset. Téllaisia

saannoksid jdisi nyt tehtdvien lakiehdotusten jdlkeen edelleen esimerkiksi verotustietojen
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julkisuudesta ja salassapidosta annettuun lakiin sekd lakiin sosiaalihuollon asiakkaan

asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin.

Esimerkkind  julkisuuslain ja  ehdotetun oikeudenkdynnin  julkisuutta yleisissd
tuomioistuimissa sdédntelevdn lain vélisestd suhteesta voidaan mainita seuraavat tilanteet.
Ehdotetussa laissa olisi erikseen salassapitoaikaa koskeva sddnnds (10 §). Koska ehdotettu
laki on asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten osalta erityislain asemassa suhteessa
julkisuuslakiin, seuraa tistd, ettd oikeudenkiyntiasiakirjojen salassapitoajan pituuteen ei
sovellettaisi ~ julkisuuslain  vastaavia  sddnnoksid. Toisaalta oikeudenkdynnin ja
oikeudenkéyntiasiakirjojen osalta tulisivat sovellettaviksi esimerkiksi julkisuuslain 5 luvun
sdannokset viranomaisen velvollisuudesta edistdd tiedonsaantia ja hyvéé tiedonhallintatapaa,

koska vastaavia sddnnoksia ei sisilly ehdotettuun oikeudenkédynnin julkisuuslakiin.

2 §. Soveltamisala. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevassa sddntelyssd on paddytty edelld
yleisperusteluissa mainitusta syistd ratkaisuun, ettd yleisille tuomioistuimille ja
hallintotuomioistuimille séddetddn omat oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat lait.
Ehdotettua lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa sovellettaisiin
ehdotetun pykdlin I momentin mukaan valtakunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudessa,
hovioikeudessa, kérdjdoikeudessa ja sotaoikeudessa, sekd tyOtuomioistuimessa ja
markkinaoikeudessa siltd osin kuin asian kasittelyssd ei sovelleta hallintolainkdyttdlakia

(586/1996).

Ehdotetun pykdlin 2 momenttiin on informatiivisuuden vuoksi otettu sddnnds siitd, ettd
oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa sidddetddn laissa oikeudenkdynnin

julkisuudesta hallintotuomioistuimissa.

3 §. Maddritelmdt. Ehdotetussa pykildssd madriteltdisiin lain keskeiset késitteet. Pykdldn 1
momentin I kohdan mukaan ehdotetussa laissa oikeudenkéynnilld tarkoitetaan asian suullista
ja kirjallista kasittelyd sekd tuomioistuimen neuvottelua. Péadsdintdisesti oikeudenkdynnit
tulevat tuomioistuimissa vireille kirjallisesti joko hakemuksen tai muun asiakirjan saapuessa
tuomioistuimelle. Asian luonteesta ja sovellettavasta menettelymuodosta riippuen asian
kasittely voi sisdltdd sekd kirjallisia ettd suullisia vaiheita. Yleisissd tuomioistuimissa
oikeudenkdyntiin on perinteisesti kuulunut paisdéntoisesti jossakin vaiheessa suullinen

kasittely, vaikkakin kirjallisen késittelyn kéyttdala on viime aikoina laajentunut. Sen
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korostamiseksi, ettd ehdotetussa laissa sdddeltivd oikeudenkdynnin julkisuus kattaa
oikeudenkédynnin sekd sen kirjallisessa ettd suullisessa muodossa, pykdldn 1 momentin 1

kohtaan otettaisiin asiasta nimenomainen maininta.

Suullinen késittely kirjalliseen menettelymuotoon verrattuna jo sellaisenaan korostaa
oikeudenkdynnin julkista luonnetta ja mahdollistaa yleisdlle oikeudenkdynnin helpomman
seuraamisen. Kirjallisen kisittelyn seuraaminen on vaikeampaa. Vaikka kirjallisen menettelyn
julkisuutta esitetddnkin laajennettavaksi ja julkisuusperiaate yleisperusteluissa kerrotulla
tavalla ulotetaan entistd laajemmin myos kirjalliseen menettelyyn, pelkéstdén kirjallisessa
menettelyssd kéytdvdat oikeudenkdynnit eivdt uuden lain myotdkddn kuitenkaan olisi

tosiasiallisesti yhtd julkisia kuin oikeudenkdynnit, joissa jdrjestetddn suullinen késittely.

Selvyyden vuoksi pykdlidn I momentin 1 kohtaan on otettu maininta siitd, ettd myos
tuomioistuimen neuvottelu on osa oikeudenkdyntid, vaikka asianosaisilla ja yleisolla ei
jaljempédnd mainituista syistd olekaan oikeutta olla ldsnd tuomioistuimen neuvottelussa tai

saada sen sisillosta tietoa.

Ehdotetun pykildn / momentin 2 kohdassa méairiteltdisiin suullinen késittely. Ehdotetun lain
systematiikassa oikeudenkdynnin julkisuus toteutuisi pddasiassa joko
oikeudenkdyntiasiakirjojen tai suullisen késittelyn julkisuuden kautta. Tdmédn wvuoksi sen
madrittely, mitd suullisella kasittelylld tarkoitetaan, on tarpeen. Sddnnds ei tarkoittaisi

asiallista muutosta nykyiseen oikeustilaan.

Kasite “suullinen késittely” tarkoittaisi vain sellaista oikeudenkdyntitilaisuutta, jossa
asianosaisilla on ldsndolo-oikeus tai jossa muutoin kuultaisiin jotakuta henkil6kohtaisesti.
Suullisella kaisittelylld tarkoitettaisiin siten esimerkiksi riita-, hakemus- tai rikosasian
valmisteluistuntoa taikka padkisittelyd, katselmustilaisuutta tai todisteiden vastaanottamista
padkasittelyn ulkopuolella. Ehdotetussa sddnnoksessd on siten pyritty kattavasti sddnteleméin
kaikki suullista késittelyd koskevat tilanteet, riippumatta siitd, milld termilld késittelya

kulloinkin kutsutaan.

Ehdotetun pykilan I momentin 3 kohdassa maariteltdisiin suullisen késittelyn vastakohtana
kirjallinen kisittely. Ehdotetun sddnndksen mukaan kirjallisella késittelylld tarkoitetaan

esittelyd tai muuta oikeudenkdynnin vaihetta, joka perustuu pelkdstddan kirjalliseen
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oikeudenkéyntiaineistoon. Asianosaisilla tai yleisolld ei jatkossakaan olisi oikeutta olla ldsni
oikeudenkédynnin yhteydessé toimitettavassa tuomioistuimen sisdisessd suullisessa esittelyssé,
joka on sddnnOnmukainen késittelyvaihe hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa.
Esittelystd ilman suullista késittelyd ratkaistavissa asioissa oikeudenkdynnin julkisuus

toteutuisi siten perustietojen, oikeudenkdyntiasiakirjojen ja ratkaisun julkisuutena.

Pykédlan [ momentin 4 kohdassa mairiteltdisiin, mitd ehdotetussa laissa tarkoitetaan
tuomioistuimen neuvottelulla. Mééritelmin mukaan tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan
oikeuden jdsenten ja esittelijédn ratkaisun tekemistd varten kdymiéd neuvotteluja ja dénestysta.
Tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan siten niité tilanteita, joissa tuomioistuimen jésenet
ja mahdolliset esittelijit harkitsevat joko péédasiassa tehtdvdn ratkaisun sisdltod tai
menettelyyn liittyvien kysymysten ratkaisemista. Néiden neuvottelujen salassapidosta
sdddetddn  ehdotetun lain 21  §:ssd  ja  neuvottelujen  sisdltod  koskevien

oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapidosta ehdotetun lain 7 §:n 1 momentin 6 kohdassa.

Tuomioistuimen neuvottelu —késitteen piiriin ei siten kuulu pelkdstdédn péddasiassa annettavan
ratkaisun  harkitsemiseksi  oikeudenkdynnin  paitteeksi kdytdvd neuvottelu, jota
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n mukaan kutsutaan paatdsneuvotteluksi. Tdmén lisdksi
késitteen piiriin kuuluvat myos kaikki muut neuvottelut, joita tuomioistuimen sisdlld kidydaan
oikeudenkdynnin kuluessa ja jotka liittyvét jollain tavalla itse oikeudenkdyntiin ja sen
kuluessa tehtdviin ratkaisuihin tai pddasiassa tehtdvddn ratkaisuun. Tuomioistuimen
neuvottelu voidaan toteuttaa perinteisen kaikkien oikeuden jésenten ja esittelijén ldsné ollessa
tapahtuvan keskustelun lisdksi my0s muulla tavoin, esimerkiksi sdhkdpostiviestien

valityksell&.

Tuomioistuimen neuvottelua koskevan kdsitteen piiriin kuuluisi ehdotetun mééritelmén
mukaan  my0s  tuomioistuimessa  suoritettava  ddnestdminen, jota  koskevat
menettelysddnnokset ovat oikeudenkdymiskaaren 23 luvussa ja oikeudenkdynnistéd

rikosasioissa annetun lain 10 luvussa.

Pykdlan I momentin 5 kohdassa mairiteltdisiin oikeudenkdyntiasiakirja. Ehdotetun lain
mukaan julkisuusperiaate toteutuu myos oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuutena. Sen vuoksi

ja erotukseksi muusta asiakirjasta on tirkedd madritelld oikeudenkdyntiasiakirja.
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Oikeudenkiyntiasiakirjalla  tarkoitettaisiin ~ ehdotetussa laissa tiettyyn  yksittdiseen

oikeudenkdyntiin liittyvia, tuomioistuimelle toimitettua tai sielld laadittua asiakirjaa.

Ehdotetussa laissa luovuttaisiin kéyttdmastd nykyisessd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa olevaa oikeudenkdyntiaineiston kasitettd. Kaésitteen sisdltd ei kaikissa
tilanteissa ole selvd, ja sitd on yleisissd tuomioistuimissa kdytetty myos asiakirjojen
luokittelemisessa ratkaisussa huomioon otettavaan ja muuhun asiakirja-aineistoon, jolla
jaottelulla taas ei oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamisen kannalta ole merkitysta.
Téllaista julkisuuden kannalta epéselvyyttd aiheuttavaa luokittelua on kéytetty esimerkiksi
rikosasioissa esitutkintapoytikirjojen osalta. Ehdotettu oikeudenkdyntiasiakirjan késite on
siten ulottuvuudeltaan laajempi kuin esimerkiksi se laillinen oikeudenkdyntiaineisto™, jota
tarkoitetaan OK 24 luvun 2 §:ssd tai oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 2
§:ssd. Se pitdd sisdllddn myos sellaista aineistoa, jota ei sellaisenaan oteta huomioon asiaa
tuomioistuimessa ratkaistaessa (esimerkiksi esitutkintapdytdkirjat, jos niithin ei ole

padkisittelysséd vedottu).

Maiiritelmésta johtuisi, ettd asiakirjan luonne oikeudenkdyntiasiakirjana sdilyy senkin jédlkeen,
kun asia ei ole endé tuomioistuimessa vireilld, ja sithen sovellettaisiin siten tdménkin jalkeen
oikeudenkdynnin julkisuuslain sddnnoksid. On huomattava, ettd oikeudenkiyntiasiakirjalla
tarkoitettaisiin vain asiakirjoja, jotka ovat tuomioistuimen hallussa nimenomaisesti
oikeudenkdyntid varten. Samoista asiakirjoista saattaa olla muita kappaleita, kuten
esimerkiksi  jdljennoksid, myds muiden viranomaisten hallussa. Ehdotettu laki
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ei kuitenkaan tulisi sovellettavaksi
muussa viranomaisessa ndidenkddn asiakirjojen osalta, vaan julkisuus madrdytyisi
julkisuuslain tai muun erityislainsddddnnon perusteella siitd huolimatta, ettd sama asiakirja on
tuomioistuimen hallussa oikeudenkiyntiasiakirjana. Asiakirjaan ei tulisi sovellettavaksi
oikeudenkdynnin julkisuuslaki siindkddn tilanteessa, ettd asiakirja on ollut tuomioistuimen
hallussa, mutta se on palautettu esimerkiksi tarpeettomana takaisin asianosaiselle ilman, etté

sitd kasitellddn enemmalti.

Sen sijaan tilanteessa, jossa oikeudenkdyntiasiakirjat palautetaan oikeudenkdynnin péatyttya
sdilytettdvdaksi ja  arkistoitavaksi muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle,
oikeudenkédyntiasiakirjojen status ei muuttuisi, vaikka ne eivét enédé olisikaan tuomioistuimen

hallussa.
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Joissakin tilanteissa oikeudenkdynti tulee vireille silloin, kun asiakirjat (esimerkiksi
valituskirjelméd) toimitetaan muulle viranomaiselle kuin tuomioistuimelle. Ndin menetelldén
esimerkiksi kdrdjdoikeuksissa kisiteltdvissa maaoikeusasioissa ja vankien
kurinpitovalitusasioissa. Oikeudenkéyntiasiakirjan madritelméistd seuraisi, ettd noihin
asiakirjoihin ei voitaisi soveltaa oikeudenkdynnin julkisuuslain oikeudenkdyntiasiakirjoja

koskevia sddnnoksid ennen kuin ne ovat saapuneet tuomioistuimelle.

Asiakirja tulisi olla toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu tuomioistuimessa, jotta se olisi
oikeudenkdyntiasiakirja. Pykéldssd ehdotetulla viittauksella julkisuuslain 5 §n 1 ja 2
momenttiin varmistettaisiin se, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan kisite oikeudenkdynnissd olisi
muutoin yhteneviinen tuon lain asiakirjaméérittelyn kanssa. Julkisuuslain 5 §:ssd méaéritelldan

asiakirjan késite kattavasti.

Madrittely kattaa sekd perinteiset asiakirjat ettd sdhkdiset asiakirjat ja muut apuvélinein
selville saatavissa olevat asiakirjat. Asiakirjan méérittely on tehty mahdollisimman
vélineneutraaliksi, joka tarkoittaa sitd, ettd julkisuuslain sdénnoksié sovelletaan riippumatta
siitd, minkdlaiselle alustalle ja minkélaisin menetelmin informaatio talletetaan ja milld
menetelmilld se saadaan selville. Viittaussddnnoksen johdosta my0s oikeudenkiyntiasiakirjan
madrittely olisi vilineneutraali. Julkisuuslaissa maéritellddn asiakirjan lisdksi my0s
viranomaisen asiakirja ja viittaussddnnoksen johdosta oikeudenkdyntiasiakirja Kkattaisi

taméankin madritelman.

Tyypillisid  tuomioistuimelle toimitettuja oikeudenkidyntiasiakirjoja olisivat erilaiset
hakemukset, haastehakemukset, valituskirjelmét ja niihin annetut vastaukset sekd lausunnot
nithin liitettyine asiakirjoineen. Tuomioistuimessa laadittuja oikeudenkéyntiasiakirjoja
olisivat esimerkiksi tuomioistuimen laatimat lausuma-, tdydennys- ja selvityspyynnot,
poOytékirjat sekd tuomiot ja padtokset. Oikeudenkdyntiasiakirjan késite pitdisi sisdllddn my0s

esimerkiksi todistelun tallentamisessa syntyneet ddninauhat ja mahdolliset videotallenteet.

Sen sijaan tuomioistuimen muussa toiminnassa, kuten sen hallinnossa syntyneet ja kertyneet
asiakirjat, eivit olisi oikeudenkdyntiasiakirjoja, eikd niihin siten sovellettaisi ehdotettua lakia
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa, vaan julkisuus madrdytyisi

julkisuuslain ja muun erityislainsddaddnnon mukaan.
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Ehdotetun pykélédn I momentin 5 kohdan toisen lauseen mukaan oikeudenkdyntiasiakirjoja
eivit kuitenkaan olisi tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot tai luonnokset, joita laatija ei
vield ole antanut esittelyd tai muuta asian kisittelyd varten. S&innos vastaa julkisuuslain 5

§:n 3 momentin 2 kohtaa.

On tavallista, ettd tuomioistuimessa tehdddn tuomion laadintaa varten esimerkiksi
yhteenvetoluonnoksia, muistiinpanoja istuntokésittelyssd esitetyistd puheenvuoroista sekéd
esittelymuistiokonsepteja. Téllaiset asiakirjat, joita ei ole tarkoitettu asian késittelyn

perustaksi vaan 1dhinnd kasittelyn apuvilineiksi, eivit olisi oikeudenkéyntiasiakirjoja.

Samalla tavoin kuin julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan on laita viranomaisen
asiakirjan osalta, muistiinpanot tai luonnokset tulisivat oikeudenkéyntiasiakirjan méaritelméan
ja sitd myotd lain soveltamisalan piiriin vain silloin, jos ne olisi annettu asian esittelyé tai
muuta késittelyd varten. Edellytyksena siis olisi, ettd asiakirja on irtaantunut valmistelijalta ja
siirtynyt esimerkiksi asiasta paittdville tuomarille tai asianosaisille. Se ettd esimerkiksi asian
esittelija antaa alustavan luonnoksen asian ratkaisevalle tuomarille tarkemman ohjauksen
saamiseksi tai asiasta kdytdvdad keskustelua varten, ei merkitsisi vield asiakirjan tulemista lain
soveltamisalan piiriin. Jos ndihin oikeudenkéyntiasiakirjan késitteen ulkopuolelle jddviin
asiakirjoihin siséltyy salassa pidettivii tietoja, asiakirjaan tulisi sovellettavaksi ehdotetun 30
§m viittaussddnnoksen nojalla viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §mn 5
momentin perusteella tuon lain salassapitosddnnokset samoin kuin ehdotetun lain 7 §:n 1
momentin 6 kohdan ja 21 §:n sddnnokset neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien seikkojen

salassapidosta.

Ehdotetun pykélédn 2 momentin mukaan, mitd oikeudenkédyntiasiakirjasta on sdéddetty, koskisi
myoOs esinettd. Asiallisesti lainkohta vastaisi nykyisen oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun
lain 9 §&n 1 momentin viimeistd virkettd siltd osin kuin siind tarkoitettu
oikeudenkdyntiaineisto ei kuuluisi nyt ehdotetun oikeudenkéyntiasiakirjan méadrittelyn piiriin.
Kaytinnossa kysymys voisi olla erilaisista todistelua varten tuomioistuimeen tuoduista tai

katselmuksen kohteena olevista esineista.
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2 luku. Tiedot oikeudenkiynnisti

Yleisti. Luku sisdltdd muihin sddnnoksiin ndhden ensisijaiset ja tyhjentdvdt sddnnokset
oikeudenkdyntid koskevien perustietojen julkisuudesta. Oikeudenkdynnin korostetun
julkisuusvaatimuksen vuoksi oikeudenkdynnin vireillioloa koskevien tietojen on oltava
julkisia vain véhdisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Asianosaisen oikeusturvan kannalta on
tarkedd, ettd oikeudenkdynnin olemassaoloa ei voida salata. Oikeudenkdynnin julkisuuden
muidenkin tavoitteiden toteutumisen kannalta on vélttimitontd, ettd myos yleisolld on
mahdollisuus saada tietdd, millaisia oikeudenkéyntejd on tai on ollut vireilld ja ketkd niissa
ovat asianosaisina. Lisdksi perustiedot oikeudenkdynnistd sisdltdvit tavallisesti vain sen
luonteista tietoa, ettei niiden julkisuuden voida ylipddtdén sanoa loukkaavan yksityisyyden
suojaa. Tamin vuoksi oikeudenkdynnin perustietojen julkisuudesta on ehdotukseen otettu

omat sdannokset.

Oikeudenkiynnin perustietojen julkiseksi tuloa ei, toisin kuin nykyisessa laissa, kytkettéisi
sithen hetkeen, milloin merkinnét tiedoista tehdddn diaariin tai muuhun hakemistoon. Tiedot
olisivat siten julkisia valittomaisti jutun tultua vireille tuomioistuimessa riippumatta siité, onko
niistd tehty merkint6jd diaariin tai muuhun hakemistoon. Julkisuuden kaytdnnon
toteuttamisessa diaari- ja vastaavilla muilla merkinndilld olisi kuitenkin edelleen tirked
merkitys. Hyvéddn tiedonhallintatapaan kuuluu myds tuomioistuimissa se, ettd julkiset
oikeudenkdynnin perustiedot merkitddn viivytyksettd ja tdsmdllisesti asianmukaisiin

diaareihin ja hakemistoihin.

Esityksen mukaiset sddnnokset merkitsisivit sitd, ettd oikeudenkdynnin perustietojen
julkisuuteen eivit vaikuttaisi ehdotetussa laissa, julkisuuslaissa tai muissa laeissa olevat
saannokset suullisen késittelyn tai asiakirjojen salassapidosta. Tuomioistuinten diaarit ovat
nykyisin yleensd teknisesti osa atk-pohjaisia asiankisittelyjirjestelmid, joilla késiteltdvéin
asian diarioinnin lisdksi esimerkiksi hallinnoidaan jutun kulkua tuomioistuimessa, tuotetaan
erilaisia asian késittelyssd tarvittavia asiakirjoja ja vilitetddn erilaisia ilmoituksia muille
viranomaisille.  Asiankésittelyjarjestelmissd  oleviin  muihin  kuin  oikeudenkdynnin

perustietoihin salassapitosddnndkset tulisivat normaaliin tapaan sovellettaviksi.
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4 §. Oikeudenkdyntid koskevien perustietojen julkisuus. Ehdotetun pykédlin mukaan
oikeudenkdyntid koskevat perustiedot asiaa késittelevéstd tuomioistuimesta, asianosaisen
henkilollisyyden yksiléimiseksi tarpeellisista tiedoista sekéd tiedot asian yksiloidystd laadusta
ja asian késittelyn vaiheista seké suullisen kisittelyn ajankohdasta ja késittelypaikasta olisivat
heti ja salassapitosdénndsten estdméttd julkisia. Ndmd tiedot olisivat myds lakiehdotuksen
oikeudenkdyntiasiakirjoja ja suullista késittelyd koskevien sddnndsten mukaan yleensd
julkisia, mutta perustietojen merkityksen korostamiseksi ja hyvéddn tiedonhallintatapaan
ohjaamiseksi ndiden tietojen julkisuudesta on otettu ehdotukseen omat yksiselitteiset

sdannokset.

Yleisolld on korkeimmassa oikeudessa ja hovioikeuksissa mahdollisuus selailla sdhkoisessa
muodossa olevia tuomioistuinten julkisia diaaritietoja niiden kirjaamoissa sijaitsevilla
asiakaspaditteilld. Tietojen selaamista varten on luotu tuomioistuinten kyselykayttojérjestelma
Kyosti. Jérjestelmé sisdltdd tuomioistuinten diaariin kirjattujen asioiden perustiedot,
asianosaisten nimet sekd tiedot asioiden késittelyvaiheista ja asioiden ratkaisutiedot. Julkiseen
diaariin merkittyjd asioita voi selailla ja hakea diaarinumeron ja ratkaisupdivédn perusteella.
Tuomioistuinten kyselykayttojirjestelmd on tarkoitus ottaa kdytt66n mydhemmin myds

kérdjdoikeuksissa.

Edelld kuvatun niin sanotun valtakunnallisen julkisdiaarin kiytettivyyden kannalta on
tirkedd, ettd yleisolld on oikeus saada tieto siitd, missd tuomioistuimessa asiaa késitellddn.
Aikaisemmin, kun diaaritietoja koskevat kyselyt kohdistuivat yksittdisiin tuomioistuimiin,
tieto asiaa kisittelevistd tuomioistuimesta oli ilman muuta julkinen. Tapahtuneen kehityksen
huomioon ottamiseksi pykéldian ehdotetaan otettavaksi nimenomainen maininta siitd, ettd tieto

asiaa késittelevistd tuomioistuimesta on julkinen.

Ehdotetun pykdlin mukaan myos tieto asianosaisen henkilollisyydestd olisi julkinen.
Nykyisessd laissa julkisena henkildllisyyttd koskevana tietona on mainittu pelkdstdan
asianosaisen nimi. Lainkohdan alkuperdisen asun mukaan tiedot oli annettava paitsi
asianosaisen nimestd, myds ammatista ja asuinpaikasta. Ehdotuksessa on omaksuttu sellainen
lahtokohta, ettd asianosaisesta ovat julkisia sellaiset ja niin laajat tiedot, kuin on tarpeen
asianosaisen henkildllisyyden tarkaksi yksildimiseksi. Koska niin sanottujen diaaritietojen
kaytettdvyys ja saatavuus on kayttoon otetun tuomioistuinten kyselykayttojirjestelmén

johdosta ratkaisevasti parantunut, on entistdkin tidrkeimpdd, ettd asianosaisten
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henkildllisyydestd on tarvittaessa saatavilla niin tdsmélliset tiedot, ettei vadrinkdsityksid voi
syntyd. Tapauskohtaisesti ratkeaisi se, kuinka laajat asianosaisen henkildllisyyden
yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot olisivat. Usein pelkkéd asianosaisen nimi riittdisi. Joissakin
tapauksissa asianosaisen yksildimiseksi olisivat myos erdit lisdtiedot julkisia. Nditd voisivat
olla esimerkiksi asianosaisen kotipaikka ja syntymdaika. Sen sijaan asianosaisen osoite tai
muut yhteystiedot eivdt kuuluisi pykéldssd tarkoitettuihin oikeudenkdynnin perustietoihin.
Nidin ollen niiden osalta voisivat tulla sovellettavaksi julkisuuslain salassapitosddnndkset

(julkisuuslain 11 §:n 2 mom:n 7 kohta ja 24 §:n 1 mom:n 31 kohta).

Tuomioistuimen diaari muodostaa henkilGtietolaissa (523/1999) tarkoitetun henkilorekisterin,
joten asiakirjarekisteriin merkittyjen tietojen késittelyssd sovellettaisiin myds henkildtietolain
saannoksid. Tietojen antamisessa diaarista sovellettaisiin myds viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentin sddnndstd, jonka mukaan viranomaisen
henkilorekisteristi saa antaa henkildtietoja sisdltdvin kopion tai tulosteen tai sen tiedot
sdhkoisessd muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen sdddetty, jos luovutuksensaajalla on
henkilGtietojen suojaa koskevien sddnnodsten mukaan oikeus tallettaa ja kéyttdd sellaisia

henkil6tietoja.

Kopion antamiseen viranomaisen henkilorekisteristd vaikuttaa merkittdvisti se, mihin
kayttotarkoitukseen tietoja pyydetddn. HenkilGtietolaki ei  rajoita  tavanomaisiin
henkildkohtaisiin tarkoituksiin tapahtuvaa henkil6tietojen kasittelyd (henkil6tietolain 2 §:n 3
mom) eikd tiedotusvilineitd tai muuta ilmaisuvapauden kayttéd varten tapahtuvaa
henkilGtietojen kasittelyd (henkilotietolain 2 §:n 5 mom). Henkil6tietoja voidaan siten
luovuttaa kopioina nditd tarkoituksia varten. Muissa tapauksissa tietoja luovutettaessa on
selvitettdva, onko tietojen pyytédjilla oikeus henkildtietolain sddnndsten perusteella tallettaa ja
kayttdd pyydettyjd tietoja. HenkilGtietolain 13 §:n 4 momentti rajoittaa henkilétunnuksen
merkitsemistd tulosteisiin. Henkildtunnus voidaan siten antaa vain, jos luovutuksensaajalla on

oikeus késitelld sitd henkilotietolain 13 §:n 1-3 momentin perusteella.

Nykyisen lain tapaan myds asian laatua koskeva tieto olisi ehdotuksen mukaan julkinen.
Joissakin tilanteissa oikeuskdytdnnossé tulkinnanvaraisuutta on syntynyt siitd, mitd késitteelld
”asian laatu” tissd yhteydessi tarkoitetaan. Tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi ehdotukseen
on otettu tidsmennys. Ehdotuksen mukaan tieto asian yksiloidystd laadusta olisi julkinen.

Riittdvdd ei siten endd olisi, ettd ilmoitetaan yleisesti esimerkiksi asian prosessilajina
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rikosasia, riita-asia, hakemusasia, muutoksenhakemus tai pakkokeinoasia. Asian laatu olisi
yksiloitdva niin tarkasti, ettd tosiasiallisesti tiedetddin, millaisesta asiasta on kysymys.
Nykyisin tuomioistuimissa annetaan kullekin asialle oma asianimike. Asianimikkeitd on
kaytossd satoja. Nykykdytdnnon mukaisesti asialle annettavan asianimikkeen ilmoittaminen
yleensa tiyttdisi lainkohdan vaatimuksen asian yksiloivdn laadun ilmoittamisesta. Esimerkiksi
pakkokeinoasiassa asian laatua ei olisi yksiloity riittdvésti vield silloin, kun ilmoitettaisiin,
mistd pakkokeinosta on kysymys. Asian yksilointi edellyttdisi lisdksi, ettd ilmoitettaisiin
pakkokeinovaatimuksen perusteena oleva rikos tai rikosnimike. Myds apulaisoikeuskansleri
on 16.9.2003 antamassaan ratkaisussa (386/1/02) perustellusti katsonut, ettd
pakkokeinoasiassa olisi ollut oikeudellisesti perusteltua merkité diaariin kysymyksessé olevan
vaitetyn rikoksen nimi, koska rikosnimikkeen ilmoittaminen auttaa tuomioistuimessa vireilld
olevien asioiden yksildinnissd. Menettelylld helpotetaan siten esimerkiksi tiedotusvélineiden

mahdollisuutta seurata késiteltdvani olevia asioita.

Asian késittelyvaiheiden julkisuutta ehdotetaan laajennettavaksi istuntoajankohdan ja —paikan
lisdksi my0s muihin asian kisittelyn vaiheisiin. Kdytanndssi tima tarkoittaisi sité, ettd julkista
olisi istuntoajankohdan ja —paikan lisdksi tieto siitd, missd vaiheessa asian kisittely
kulloinkin on ja millaisia prosessitoimia siind on tehty. Julkista olisi siten esimerkiksi tieto
siitd, ettd haastehakemusta tai hakemusta on pyydetty tdydentdméédn. Samoin esimerkiksi tieto
vastauksen tai lausuman pyytdmisestd, muista suoritetuista vilitoimista, katselmus- ja
esittelyajankohdista sekid tehdyistd ratkaisuista olisi julkinen. Nykyisinkin ndmé tiedot on jo
padsddntoisesti kirjattu tuomioistuinten diaareihin eikd niitd ole salattu. Ehdotus ei siten
merkitsisi suurta muutosta vallitsevaan kdytdnt6on, mutta korostaisi entisestdin

oikeudenkdyntimenettelyn lapindkyvyytta.

Ehdotettuun pykélddn otettu perustietojen julkiseksi tulohetki “heti” tarkoittaa sitd, ettd
merkitysté ei olisi silld, onko tieto kirjattu diaariin tai missd muodossa tieto on. Esimerkiksi
tuomarin tekemé ratkaisu vélitoimesta tai muusta asian kisittelyvaiheisiin liittyvésti seikasta
olisi julkinen heti kun ratkaisu on tehty, vaikka ratkaisua ei olisi vield kirjattu tai saatettu

asiakirjamuotoon.

Ehdotettu sdénnos tarkoittaisi myds sitd, ettd tietyissa tilanteissa perustiedot olisivat julkisia jo
ennen kuin ne olisivat tuomioistuimen hallussa. Joissakin asiaryhmissd oikeudenkéynti tulee

nimittdin vireille siten, ettd hakemus tai valituskirjelmé toimitetaan muulle viranomaiselle



56

kuin tuomioistuimelle. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi kiinteistonmuodostamislain
(554/1995) 234 § ja rangaistusten tdytdntdonpanosta annetun lain (39/1889) 7 luvun 3 §.
Pykilin sddnnokset oikeudenkdynnin perustietojen julkisuudesta soveltuisivat ndissd
tilanteissa jo silloin, kun asiakirjat olisivat muun viranomaisen kuin tuomioistuimen hallussa.
Néamé viranomaiset olisivat velvollisia huolehtimaan julkisuuden kdytdnnon toteuttamisesta ja

toteutumisesta esimerkiksi tietojérjestelmié laatiessaan.

Ehdotettu 2 momentin pakkokeinolain (450/1987) 5 a lukua koskeva erityissddnnds vastaisi
nykyisin voimassa olevaa lakia oikeudenkdynnin julkisuudesta (OikJulkL 2 §:n 1 momentti).
Pakkokeinolain 5a luvussa sdddetddn telekuuntelusta, televalvonnasta ja teknisestd
tarkkailusta. Nididen pakkokeinojen tavoite edellyttdd kaytinnossd sitd, ettd pakkokeinon
kohteena olevalle rikoksesta epdillylle ei ilmoiteta pakkokeinon kdytostd eikd asian késittely
tuomioistuimessa tule julkiseksi ennen kuin pakkokeinon kéyttdmisen tavoitteet on saavutettu.
Pakkokeinolain 5a luvun 11 § sisdltdd sddnnokset siitd, milloin pakkokeinon kdytostd on
viimeistddn ilmoitettava epdillylle. Tdméa ajankohta pysyisi jatkossakin luvussa tarkoitettujen

asioiden oikeudenkdynnin perustietojen julkiseksi tulohetkena.

Myos poliisilaissa ja tullilaissa sdédetdén pakkokeinolain 5 a luvussa sdddettyjd salaisia
pakkokeinoja vastaavista toimenpiteistd, jotka voivat tulla tuomioistuimen késiteltdvaksi.
Tuomioistuimessa kasitellddn poliisilain 32 b §:ssd (21/2001) ja tullilain 20 f §:ssé tarkoitettua
televalvontaa  tai  teknistd tarkkailua  koskevia asioita. Néidenkddn  asioiden
tuomioistuinkésittelyssd rikoksesta epdiltyd tai pakkokeinon kohteena olevaa henkil6d ei
tarvitse kuulla, joten oikeudenkdynnin perustietojen julkiseksi tuleminen olisi valttimatonta
pakkokeinon tarkoituksen saavuttamiseksi madrittdd sithen ajankohtaan, jolloin pakkokeinon
kaytostd viimeistddn on ilmoitettava rikoksesta epdillylle tai pakkokeinon kohteena olevalle
henkil6lle. Jos tdllaista ilmoitusvelvollisuutta ei ole, oikeudenkdynnin perustiedot eivét tulisi

julkisiksi.

Nykyisen OikJulkL 12 §:n 1 momentin mukaan viimeksi sanottujen tietojen julkitulon
ajankohdasta tuomioistuin voi pééttdd toisin. Tdhdn sddnndkseen esitetddn tehtdviksi se
tarkennus, ettd tuomioistuimella on harkintavaltaa ainoastaan julkiseksi tulon ajankohdan

aikaistamisessa, muttei sen mydhentdmisessa.
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Edelld 2 momentissa tarkoitettujen asioiden osalta tuomioistuin ei ennen perustietojen

julkiseksi tulemista voisi antaa tietoa edes siitd, onko asia tuomioistuimessa vireilld vai ei.

5 §. Henkilollisyyden ilmoittamatta jdttaminen. Oikeudenkdynnin asianosaisen henkil6llisyys
voitaisiin ehdotetun sddnnoksen mukaan jattdd ilmoittamatta kahdessa eri tapauksessa.
Ensinnédkin ehdotukseen siséltyy jo voimassa olevassa oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa oleva sddnnds (OikJulkL 2 §:mnn 2 momentti), jonka mukaan tieto
asianomistajan henkilollisyydesti rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista henkilon
yksityiseldméan liittyvdd seikkaa, voitaisiin jittdd antamatta. Rikosasioita, jotka koskevat
erityisen arkaluonteista henkilon yksityiseldmédan liittyvad seikkaa, ovat 1dhinné rikoslain 20
luvussa sdddetyt seksuaalirikokset. Sdédnnokselld halutaan suojata rikoksen uhria ja estédd se,
ettd hdnelle tulisi rikoksen aiheuttaman ndyryytyksen ja muun kérsimyksen lisdksi

oikeudenkéynnin julkisuudesta johtuvia kohtuuttomia lisdseuraamuksia.

Myo6s asianomistajan henkilollisyyden salaaminen olisi poikkeus pddsdéntond olevaan
julkisuuteen ndhden. Asianomistajan henkil6llisyyden ilmoittamatta jdttdminen ei olisi
ehdotuksen mukaan automaattista sdédnndksen kattamissa rikosasioissa, vaan edellyttdisi
tapauskohtaista harkintaa. Harkinnassa olisi otettava huomioon esimerkiksi tiedon
julkisuudesta asianomistajalle aiheutuva haitta verrattuna tapauskohtaiseen vaatimukseen

oikeudenkdynnin julkisuudesta.

Ehdotetun pykélin 2 kohdan mukainen toinen poikkeus asianosaisen henkil6llisyyden
julkisuudesta koskisi turvapaikan hakijan henkil6llisyyttd silloin, kun tuomioistuimessa
késitelldadn ulkomaalaislain mukaista sdiloon ottamista koskevaa asiaa. Néissd asioissa saattaa
olla kysymys turvapaikan hakijan tai hdnen ldheistensd hengesté tai terveydestd, jotka ovat
perustuslain 7 §:n  sddnnokselld turvattuja. Téllaisessa ddrimmaisessd tilanteessa

oikeudenkéynnin julkisuudesta on muiden perusoikeuksien suojaamiseksi tingittava.

Ehdotettu 2 kohdan mukainen salassapitosddnnds perustuisi salassapito-olettamaan. Taltd osin
salassapitosddnnds vastaisi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 24 kohdan mukaista
salassapitosddnnostd. Turvapaikan hakijan henkildllisyyden julkistaminen edellyttdisi siten,
ettd on ilmeistd, ettd tiedon antamisesta ei aiheutuisi haitallisia vaikutuksia hakijan tai timén
laheisen turvallisuudelle. Léheisilld tarkoitetaan esimerkiksi hakijan perheenjdsenid ja muita

sukulaisia 14ht6- tai muussa maassa. On huomattava, ettd tissd kiytetty ldheisen kisite ei ole
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sama kuin ehdotetun lain 16 §:ssd kdytetty rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentin mukainen

laheisen miiritelma vaan se voisi ulottua tapauskohtaisesti pidemméllekin.

Ehdotetussa pykéldssd sdddettdisiin vain henkil6llisyyttd koskevien tietojen antamatta
jattdmisestd oikeudenkdynnin perustietoina. Tiedot voivat kuitenkin tulla julkisiksi
oikeudenkéyntiasiakirjojen tai ratkaisun julkisuuden myo6té, elleivét oikeudenkéyntiasiakirjat
ole ehdotetun lain 7 §:n nojalla jonkin muun syyn vuoksi salassa pidettdvid tai ellei
tuomioistuin muun syyn vuoksi anna 8 §:n nojalla salassapitoméidrdystd tai madrda
henkildllisyyttd 23 §:n nojalla salassa pidettdviksi. Asianomistajaa ja turvapaikan hakijaa on
haluttu korostuneesti suojata vain diaari- ja ratkaisujulkisuuden osalta. Sama henkil6llisyyden
salassapitosuoja ei sen sijaan vélttdmatta toteutuisi oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta, jos niitd
el jonkin muun perusteen vuoksi méadrattdisi pidettdviksi salassa, eikd myoskdin késittelyn
osalta, jos sitd ei vastaavasti jonkin muun perusteen vuoksi padtettdisi pitdd yleison lasnd

olematta.

Henkilollisyyttd koskevien tietojen salassapito olisi mahdollista riippumatta siité,

pyydetddnko salassapitoa vai ei. Kysymyksessi olisi tuomioistuimen lainkayttoratkaisu.

Ehdotetun 2 momentin mukaan asianosaisen pyynnosta tieto hdnen henkil6llisyydestddn olisi
kuitenkin julkinen. Oikeudenkdynnin vireilld oloa koskevat tietojen osalta padsdénto on, ettd
ne ovat julkisia. Pykdldn 1 momentin sddnnoksen tarkoittamissa tilanteissa tdstd padsdannosta
poiketaan ainoastaan silloin, kun se on asianomistajan yksityisyyden suojan tai turvapaikan
hakijan turvallisuuden vuoksi vélttimétontd. Koska oikeudenkdynnin julkisuudella on
kuitenkin merkitystd my0s asianosaisen oman oikeusturvan kannalta, asianosaisen

henkil6llisyytté ei voitaisi salata vastoin timin omaa tahtoa.

3 luku. Oikeudenkiyntiasiakirjan julkisuus

Yleistd. Kuten yleisperusteluissa on todettu, lakiehdotuksessa omaksutun ratkaisun mukaan
oikeudenkdyntiin liittyvien asiakirjojen (oikeudenkéyntiasiakirjojen) julkisuus perustuisi
jatkossa ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
sadnnoksiin, jotka sijoitettaisiin padosin lain 3 lukuun. Nykyisin oikeudenkéyntiin liittyvien

asiakirjojen julkisuus seuraa oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain (OikJulkL 9 §:n 1
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momentin)  viittaussddnnoksen  kautta  péddsddntoisesti  julkisuuslain  sdfdnnoksié.
Oikeudenkiynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n 2 ja 3 momentissa on tdstd padsddnnosta

tosin sdddetty merkittidvid poikkeuksia.

Ehdotettuun ratkaisuun on pdéadytty oikeudenkdynnissé noudatettavan laajan julkisuuden takia
ja sen vuoksi, ettd myds pelkéstddn kirjallisessa késittelyssd kasiteltdvien asioiden osalta
voitaisiin ottaa aikaisempaa paremmin huomioon oikeudenkdynnin julkisuudelle asetetut
muuta viranomaistoimintaa korostetummat julkisuuden vaatimukset. Muussa lainsdddéannossa,
kuten julkisuuslaissa, olevat salassapitosddnnokset eivdt kuitenkaan olisi jatkossakaan
merkityksettomid, vaan ne antaisivat tuomioistuimelle tarvittavan lain tasoisen valtuutuksen
madrdtd tilanteen niin vaatiessa oikeudenkdyntiasiakirja pidettdviksi salassa ehdotetussa

laissa olevien sdédnndsten nojalla.

Ehdotetussa 7 §:ssé olisivat sdédnnokset siitd, milloin oikeudenkéyntiasiakirja olisi pidettdva
suoraan lain nojalla salassa ja 8 §:ssd sddnnokset siitd, milloin ja milld edellytyksilla
tuomioistuin voisi antaa oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevan salassapitomddrdyksen.
Valmistelutyon aikana on ollut esilld sellainenkin vaihtoehto, ettd oikeudenkéyntiasiakirjojen
salassapito jatettdisiin tuomioistuimen neuvottelusalaisuutta siséltivia tietoja lukuun ottamatta
kaikissa tilanteissa tuomioistuimen erikseen antaman salassapitomddrdyksen varaan.
Vaihtoehto tarkoittaisi kéytdnnossd sitd, ettd kaikki oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat
lahtokohtaisesti julkisia. Téllaisen ratkaisun omaksuminen kylld selkeyttéisi lainsdadéntoa
teknisesti, mutta toisaalta johtaisi erityisesti perusoikeuden asemassa olevan yksityiseldmén
suojan liialliseen heikkenemiseen. Sen vuoksi jatkossakin osa oikeudenkdyntiasiakirjoista

olisi ehdotuksen mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettavia.

Ehdotettuun lukuun siséltyvdt myos salassapitoaikojen osalta  julkisuuslain 31 §:n
salassapitoajoista poikkeavat sdaannokset. Nykyisen lainsdddédnnon mukaan
oikeudenkdynnissd esiintyvien asiakirjojen salassapitoaika maardytyy joko julkisuuslain 31
§:n tai tuomioistuimen OikJulkLL 9 §:n 2 momentin nojalla antaman salassapitomédrdyksen
perusteella. Julkisuuslain 31 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan salassapitoaika
on 25 vuotta, jollei toisin ole sdddetty tai maarétty. Yksityiseldmén suojaamiseksi lain 24 §:n
1 momentin 24 — 32 kohdassa salassa pidettdvéksi sdddetyn asiakirjan tai niitd vastaavan
muussa laissa salassa pidettavidksi sdddetyn tai muun lain nojalla salassa pidettdviksi

madratyn asiakirjan salassapitoaika on 50 vuotta sen henkilon kuolemasta, jota asiakirja
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koskee tai, jollei tistd ole tietoa, 100 vuotta. Tuomioistuimen antaman salassapitoméérayksen
pisin mahdollinen voimassaoloaika puolestaan on OikJulkL 9 §:n 2 momentin mukaan 40

vuotta padtoksen antamisesta.

Lainsdddannollisen tilan selkeyttdmiseksi ja oikeudenkdynnin julkisuuden erityispiirteiden
huomioimiseksi ehdotetussa luvussa on oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitoaikoja koskevat
saannokset, jotka poikkeavat julkisuuslain salassapitoajoista. Oikeudenkdyntiasiakirja ei
ehdotuksen mukaan voisi olla koskaan salassa pidettdvd pidempéddn kuin 60 vuotta asian
vireille tulosta tuomioistuimessa, ellei salassapitoaikaa jatketa. Oikeudenkdynnin korostettu
julkisuuden vaatimus puoltaa ratkaisua, jonka mukaan oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat
julkisiksi yksityiseldméén liittyvid arkaluonteisia tietoja siséltiviltdkin osin aikaisemmin kuin
vastaavien asiakirjojen esiintyessd muissa viranomaisissa. Toisaalta yksityisyyden suojan
lisddamiseksi ehdotuksessa on pidennetty tuomioistuimen antaman salassapitomédrdyksen
pisintd mahdollista voimassaoloaikaa 40 vuodesta 60 vuoteen silloin, kun salassapitoméérays

annetaan yksityiseldmén suojaamista koskevista syisté.

6 §. Oikeus saada tieto oikeudenkdyntiasiakirjasta. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Ehdotettuun pykaldan on
kirjattuna vastaava sddnnds siitd, ettd jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
oikeudenkéyntiasiakirjasta. Ehdotettu sdinnds vastaisi asiasisdlloltddn myos julkisuuslain 9
§n 1 momentin sddnndstd, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen

asiakirjasta, joka on julkinen.

Ehdotetun pykédldn mukainen oikeus on, kuten julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukainenkin
oikeus,  luonteeltaan ehdoton. Tuomioistuin ei siten voisi kdyttdd harkintavaltaa siind,
annetaanko pyydetty tieto vai ei, tai asettaa tiedon pyytdjid eriarvoiseen asemaan tiedon
saannin suhteen. Siihen, miten, missd muodossa ja missd ajassa pyydetyt tiedot annetaan,

sovellettaisiin ehdotetun lain 12 §:n ja 30 §:n nojalla julkisuuslain 4 luvun sdannoksia.

Ehdotettuun lakiin ei sisdlly julkisuuslain 9 §:n 2 momenttia vastaavaa sdénndstd, jonka
mukaan tiedon antaminen asiakirjasta, joka ei ole vield julkinen, on viranomaisen
harkinnassa. Tdmén sddnnoksen ei ole tarkoitus tulla sovellettavaksi oikeudenkéyntiasiakirjan
kohdalla. Tuomioistuimissa pédédtoksenteon edellytykset ovat lakiin sidottuja eikd

ulkopuolisilla ole oikeutta padtdksentekoon. Ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuuslakiin
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tulisi kattavat sddnnokset siitd, milloin asiakirja tulisi julkiseksi, eikd lisdharkintavallan
antamista téltd osin tuomioistuimelle voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Néistd syistd ja
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden turvaamiseksi julkisuuslain 9 §:n 2 momentin

mukaiseen sddntelyyn ei oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta ole tarvetta.

7 §. Salassa pidettivd oikeudenkdyntiasiakirja. Oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuuden
madrittelyssd merkitystd on useilla perustuslain sddnnoksilld. Perustuslain 12 §:n 2 momentin
mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole vilttimattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Tuomioistuimet ovat
sddnnoksessd tarkoitettuja viranomaisia. Perustuslaki antaa siten mahdollisuuden
oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden tallenteiden julkisuuden rajoittamiseen, jos siithen on
valttimattomid syitd. Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuden maéérittelyyn vaikuttavat lisdksi
erityisesti perustuslain 10 §:n yksityiseldmén suojaa koskevat sdinndkset ja 21 §:n sddnnds

késittelyn julkisuudesta oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeena.

Perustuslakiin ei sisdlly sddnndksid, joissa maddriteltdisiin yleisesti, miten perusoikeudet
suhteutetaan toisiinsa tai milld edellytyksilld perusoikeuksia voidaan ylipditdén rajoittaa.
Perustuslakivaliokunnan mietinnén (PeVM 25/1994 vp) mukaan perusoikeusrajoituksilta
vaaditaan muun muassa tdsmdillisyyttd ja tarkkarajaisuutta. Rajoituksen olennaisen siséllon
tulee ilmeté laista. Siitd tulee kdyda ilmi esimerkiksi rajoitusten laajuus ja niiden tdsmélliset

edellytykset. Perusoikeuksien rajoittaminen on sallittua vain hyviaksyttavilld perusteilla.

Perusoikeuksia ei voi asettaa ennalta toisiinsa ndhden tiettyyn tdrkeysjdrjestykseen, vaan
kussakin lainvalmistelu-, lainsddtdmis- ja lainsoveltamistilanteessa tulisi etsid ratkaisua, jossa
kaikki asiaan vaikuttavat perusoikeudet voidaan ottaa samanaikaisesti mahdollisimman hyvin
huomioon. Lakiehdotusta laadittaessa tdméi on ollut 1dhtokohtana. Huomioon on kuitenkin
voitu ottaa myos se, ettd tuomioistuimien tehtdviin kuuluu keskeisesti perusoikeuksien
toteutumisen valvonta. Tdmén vuoksi ehdotetut sddnnokset on voitu kirjoittaa jossain méérin
avoimempaan ja tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa antavampaan muotoon kuin
mitd olisi voitu tehdd muiden viranomaisten ollessa lain soveltajina. Oikeuskirjallisuudessa on
tadhdn liittyen katsottu, ettd laissa voidaan kayttdd yleisempid termejd silloin, jos lain
soveltaminen tapahtuu tuomioistuinten tiiviissd valvonnassa (Pellonpdd, FEuroopan
thmisoikeussopimus, Helsinki 2005, s. 225). Tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa

antava sddnnos lakiehdotuksessa on esimerkiksi sen 8 §. Lakiehdotuksessa on kuitenkin
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lahdetty siitd, ettd yksityiseldmén suojan ja erdiden muidenkin tirkeiden intressien suojan
ydinsisdltd on turvattava suoraan lain nojalla ja ettd tdméin suojan murtamiselle myds

oikeudenkdynnissa tulee olla vahvoja perusteita.

Lakiehdotuksen 7 §:n I momentin johdantolauseen mukaan oikeudenkdyntiasiakirja olisi
pidettdvd salassa vain siltd osin kuin se sisdltdd pykildssd salassapidettaviksi sdddettyjd
tietoja. Oikeudenkéyntiasiakirjaa ei siis sindllddn suojata, vaan sen sisdltimid tietoja. Usein
salassapitovelvollisuus koskeekin vain osaa oikeudenkéyntiasiakirjasta.
Oikeudenkiyntiasiakirjan sisdltéd ei lainkohdan sanamuodon mukaan saakaan salata
enempad, kuin salassapitovelvollisuuden vuoksi on vilttimatontd. Samaa tavoitetta palvelee
myos julkisuuslain 10 §, jonka mukaan kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettdvi, tieto on
annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei salassa pidettdvd osa
tule tietoon. Viimeksi mainittua lainkohtaa sovelletaan ehdotetun lain 31 §:n

viittaussddnnoksen perusteella myds annettaessa tieto oikeudenkédyntiasiakirjasta.

Ehdotetun pykéldn [/ momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkidyntiasiakirja olisi pidettdva
salassa siltd osin kuin se sisidltdd tietoja, joiden julkiseksi tuleminen todenndkdisesti
vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittdvdd vahinkoa tai haittaa
Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisessd yhteistyOssa.
Suullisen késittelyn osalta vastaavansiséltdinen sddnnds on ehdotetun lain 14 §:n 1 momentin
1 kohdassa. Sddnnokselld turvataan samoja etuja kuin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 1 ja 2

kohdan salassapitosdénnoksillé.

Voimassa olevan oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 4 §:n mukaan yleiso ei saa olla
lasnd suullisessa kasittelyssd, jos julkinen késittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista
turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita toiseen valtioon tai kansainvéliseen yhteisdon.
Jos kisittely tdmdn sddnnoksen nojalla pidetddn suljettuna, tuomioistuin on voinut mairéta
myo6s oikeudenkiyntiaineiston pidettdvéksi salassa. Ehdotuksen mukaan kohdassa tarkoitetut
oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat suoraan lain nojalla salassa pidettdvii. Salassapidon kynnys
olisi kuitenkin kokonaisuudessaan nykyistd korkeampi, koska salassapito edellyttdisi
todenndkoisyyttd siitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkiseksi tuleminen aiheuttaisi
kohdassa tarkoitettua vaaraa, vahinkoa tai haittaa. Todennékoisyys tissé tarkoittaisi sitd, ettd

seuraamuksen syntyminen olisi todenndkdisempdd kuin sen syntymattd jaddminen.
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Ehdotettu lainkohta, kuten nykyinen oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 4 §, tulisi
sovellettavaksi 1dhinnd rikoslain 12 luvussa sddnneltyja maanpetosrikoksia koskevissa
oikeudenkdynneissd. Nykyisessd oikeuskdytinnossd oikeudenkéyntiaineisto on nditd asioita
koskevissa oikeudenkdynneissd padsddntOisesti madritty pidettdviksi salassa. Tavoitteena
lakiehdotusta laadittaessa on pidetty sitd, ettd jatkossa oikeudenkdynnit olisivat ndissékin
asioissa ldhtokohtaisesti nykyistd julkisempia. Tama lisdisi yleistd luottamusta
tuomioistuimiin ja estdisi perusteettomia véitteitd vastaajan oikeusturvan loukkaamisesta téssd

asiaryhméssa.

Pykéldn I momentin 2 kohdassa sdddettiisiin erdiden arkaluonteisten tietojen salassapidosta.
Kohdan mukaan oikeudenkdyntiasiakirja olisi pidettdvad salassa siltd osin kuin se sisdltda
arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseliméédn, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista. Sdéntely olisi julkisuuslakiin ndhden itsendinen mutta se
siséltdisi liittymékohtia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23 — 32 kohdan yksityiseldmén

suojaa koskeviin salassapitosdannoksiin.

Arkaluonteisen tiedon késite ei lakiehdotuksessa vastaisi henkilGtietolaissa omaksuttua
arkaluonteisen tiedon késitettd. HenkilGtietolaissa sdddetddn arkaluonteisten tietojen
kasittelykiellosta ja saman lain 11 §:ssd maédritelldén erikseen arkaluonteisina pidettévit
tiedot. Ne ovat henkilGtietoja, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu kuvaamaan esimerkiksi rotua
tai etnistd alkuperdd, rangaistusta tai muuta rikoksen seuraamusta taikka henkilon
terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka hdneen kohdistettuja hoitotoimenpiteitd tai
nithin verrattavia toimia. Luettelo vastaa henkildtietodirektiivin 8 artiklan 1 kohdan

vaatimuksia henkil6tiedoista, joiden késittely jasenvaltioiden on kiellettava.

Ehdotetussa laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa tiedon
arkaluonteisuudella kuvataan sen sijaan henkilon yksityiseldméddn, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvin tiedon eritystd luonnetta. Vastaavalla tavalla
arkaluonteisuus -késitettd on kéaytetty julkisuuslain salassapitosdintelyssd. Esimerkiksi
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa mainitaan salassa pidettdvind tietoina henkilon
yksityiseldmédn liittyvét arkaluonteiset tiedot. Arkaluontoisen tiedon suoja koskisi seké elossa

olevia ettd jo kuolleita henkilita.
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Mainittu arkaluonteisuuden kisite on sidoksissa vallitseviin yhteiskunnan arvokasityksiin eikd
sitd ole mahdollista rajata lain perusteluissa etukéteen erilaisia tilanteita silmélld pitéen.
Merkitystd tulisi antaa henkilon omalle késitykselle asiasta, mutta yksinomaan silld

perusteella ei asiaa voida ratkaista.

Ehdotetussa laissa on omaksuttu ndkdkulma, ettd henkilon yksityiseldméén, terveydentilaan,
vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvdd tietoa ei oikeudenkdynnin korostetusta
julkisuudesta johtuen tarvitse sindllddn suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen hallussa. Esimerkiksi pahoinpitelyasian asianomistajaa
koskeva ladkéarintodistus olisi ehdotuksen mukaan tyypillisesti sellainen asiakirja, joka ei olisi
ehdotetun lain mukaan muutoin kuin poikkeuksellisesti suoraan lain nojalla salassa pidettava.
Arkaluonteisista terveydentilatiedoista olisi pahoinpitelyasiassa kysymys ldhinna esimerkiksi
silloin, jos pahoinpitely olisi aiheuttanut asianomistajalle mielenterveyteen liittyvid sairauksia

tai vammat ilmenisivét sukuelimien alueella.

Sosiaalihuolto —késitteelld puolestaan tarkoitettaisiin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25
kohdassa mainittua sosiaalihuolloin asiakkuutta ja henkilon saamaa etuutta, tukitointa ja
sosiaalihuollon palvelua. Sosiaalihuollon asiakkuus ja sosiaalihuolto puolestaan on médritelty
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 3 §:ssd. Niiden tietojen
mahdollinen arkaluonteisuus olisi  harkittava  yksittdistapauksittain. ~ Arkaluonteista
sosiaalihuollon palvelua ei yleensd olisi esimerkiksi pdivéhoito tai kotipalvelut kuten

ateriapalvelu.

Harkittaessa sitd, olisiko oikeudenkéyntiasiakirja kohdan mukaan salassa pidettdva, huomiota
olisi kiinnitettdva sithen, millaisia kielteisid vaikutuksia oikeudenkdyntiasiakirjan sisdltdmien
tietojen julkistamisella olisi esimerkiksi henkilon yksityis- ja perhe-eldmaélle tai hdnen
sosiaalisiin oloihinsa ja tydeldmédnsd. Tdhdn arviointiin vaikuttaa kulloinkin yhteiskunnassa
vallalla olevat arvoperiaatteet. Esimerkiksi viime vuosikymmenind suhtautuminen henkilon
seksuaalisuuteen on muuttunut suvaitsevampaan suuntaan ja tilld on merkitystd arvioitaessa,
miten henkilon seksuaalisuuteen liittyvien seikkojen suoja oikeudenkédynnissi jarjestetddn.
Tieto olisi siten ehdotetun lain mukaan arkaluonteista silloin, jos sen julkiseksi tulemiseen

liittyisi henkilén kannalta véhiistd suurempia haitallisia seuraamuksia.
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Yksityiseldmin kdsitteen sisdltod ei laissa tarkemmin madriteltdisi. Hallituksen esityksessd
eduskunnalle perustuslakien perusoikeussddnndsten muuttamisesta (HE 309/1993 wvp)
todetaan, ettd yksityiseldmédn suojan ldhtokohtana on, ettd yksilollda on oikeus eldd omaa
eldmadnsd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta
puuttumista hdnen yksityiseldmdinsa. Yksityiseldmén piirin laajuuden tarkka médritteleminen
on vaikeaa. Sithen kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllépitdd suhteita
muihin ihmisiin ja ympéristoon sekd oikeus madrdtd itsestddn ja ruumiistaan. Kyseisen
hallituksen esityksen mééritelmidn mukaan yksityiseldmén suojan piiriin kuuluu esimerkiksi
henkilon perhe-eldmd, harrastukset ja seksuaalisuus. Tieto henkilon harrastuksesta ei

normaalisti voi olla arkaluonteinen.

Ehdotettavan pykdldin 1 momentin 3 kohdassa sdiddettdisiin rikoksen uhrin suojaamisesta.
Oikeudenkiyntiasiakirja olisi kohdan mukaan pidettiva salassa siltd osin kuin se siséltda
tietoja rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen
muistoaan tai ldheisiddn. Sédédntely vastaisi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa
olevaa sddnnostéd rikoksen uhrin suojaamisesta. Ehdotetun kohdan mukaan salassa pidettdvia
saattaisivat olla esimerkiksi henkirikoksen uhrista otetut valokuvat, jos sddnndksen sisiltima
vahinkoedellytyslauseke tayttyisi. Kdytdnnossd kohdan mukaan salassa pidettidvié saattaisivat
olla esimerkiksi henkirikoksen uhrista otetut valokuvat jos niissd ndkyisi vainajan silvottu
ruumis tai ruumiin osa ja edellyttden, ettd kuvat loukkaisivat rikoksen uhrin oikeuksia tai
hénen muistoaan tai ldheisidéin. Vaikka kohta koskisi myos muita kuin henkirikoksen uhreja,
olisivat henkirikoksen uhrit soveltamisalan keskiossd sen vuoksi, ettd muiden rikosten uhreja
koskevat arkaluonteiset tiedot olisivat pitkélti suojattuja jo edelld selostetun 2 kohdan
perusteella. Lainkohtaa sovellettaecssa merkitystd olisi myds silld, annettaisiinko kuvia myos
kopioida vai esimerkiksi vain katsoa tuomioistuimessa. Viimeksi mainittu luonnollisesti voisi

loukata lainkohdassa mainittuja oikeuksia harvemmin.

Pykdlin 1 momentin 4 kohdan mukaan oikeudenkéyntiasiakirja olisi pidettdvd salassa siltd
osin kuin se sisédltdd tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd oikeuspsykiatrisesta
mielentilatutkimuksesta,  nuoresta  rikoksentekijdstd  laaditusta  henkilStutkinnasta,
nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelmasta, vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavan
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksestd tai rikosrekisteristd. Mielentilatutkimus,
nuoresta rikoksentekijistd laadittu henkilGtutkinta, nuorisorangaistuksen

toimeenpanosuunnitelma ja vankeusrangaistuksen sijasta suoritettavan yhdyskuntapalvelun
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soveltuvuusselvitys olisivat salassa pidettivd myds julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 27
kohdan mukaan. Rikosrekisteri on puolestaan salassa pidettivd rikosrekisterilain 3 §:n
mukaan. Erityisesti mielentilatutkimus on hyvin perusteellinen tutkimus syytetyn
eldméanvaiheista ja hdnen psyykkisesta tilanteestaan rikoksenteko- ja tutkimusaikana. Selvitys
siséltdd usein tietoja myos tutkittavan ldheisistd. Samantyyppisid tietoja siséltdvit myds muut
lainkohdassa luetellut asiakirjat. Vaikka mainittujen asiakirjojen siséltdmit tiedot valtaosin
tulisivat suojatuksi jo ehdotetun momentin 2 kohdan perusteella, on epdselvyyksien ja
tulkintaongelmien vélttimiseksi ja ottaen huomioon asiakirjojen luonne syytd sditdd niistd

julkisuuslain tavoin erikseen.

Pykdlin 1 momentin 5 kohdan sdinndksen mukaan oikeudenkéyntiasiakirja olisi pidettidva
salassa siltd osin kuin se sisédltdd julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa tai 24 §:n 1
momentin 31 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja. Julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 7
kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja ovat todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka
rikosilmoituksen, lastensuojelulain (683/1983) 40 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen tai muun
nithin verrattavan viranomaisen toimenpiteitd edellyttivin ilmoituksen tekijin salassa
pidettdvit osoite-, puhelin- ja muut vastaavat yhteystiedot edellyttden, ettd tiedon antaminen
vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai asianosaisen tai ilmoituksen tekijén turvallisuutta,
etuja tai oikeuksia. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 31 kohdassa tarkoitettuja tietoja
puolestaan ovat tieto henkilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta seki tieto henkilon
kotikunnasta ja hinen sielld olevasta asuinpaikastaan samoin kuin puhelinnumero ja muut
yhteystiedot, jos henkild on pyytidnyt tiedon salassapitoa ja hénelld on perusteltu syy epiilla
itsensd tai perheensd terveyden tai turvallisuuden tulevan uhatuksi. Sddnndksen tarkoituksena
on suojata erityisesti rikosasian uhrin eli asianomistajan ja todistajan asemaa

oikeudenkdynnissa.

Voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaista sdinndstd  tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen salassapidosta. Hallituksen esityksestd
julkisuuslaiksi antamassaan lausunnossa lakivaliokunta (LaVL 14/1998 vp) kiinnitti huomiota
tdhdn epdkohtaan ja totesi, ettd neuvottelusalaisuus tulisi saattaa selkedsti lakisédateiseksi.
Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:d4n siséltyvdn tuomarinvalan mukaan tuomari lupaa olla
ilmaisematta kenellekdin niitd neuvotteluja, joita oikeus pitdd suljettujen ovien takana. Téstd
on kédytannossd johdettu velvollisuus pitdé salassa myos tuomioistuimessa kdytya neuvottelua

koskevia tietoja siséltidvien asiakirjojen salassapitovelvollisuus. Julkisuuslain 11 §:n 3
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momentin mukaan siltd osin kuin asiakirja sisdltdd tietoja oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7

§:ssé tarkoitetuista neuvotteluista, tiedon asiakirjasta saa vain viranomaisen luvalla.

Tuomioistuimen neuvottelujen siséllon salassapitovelvollisuutta koskeva yleissddnnos olisi
lakiehdotuksen ratkaisun julkisuutta koskevassa 21 §:ssi. Lainkohdan mukaan
tuomioistuimen neuvottelu ja ddnestys toimitetaan yleison ja asianosaisten ldsnd olematta ja

neuvottelun sisdltdo on pidettdva salassa.

Epéselvyyksien vilttdmiseksi nyt késilld olevan pykdldn I momentin 6 kohtaan ehdotetaan
otettavaksi nimenomainen sdinnds siitd, ettdi myds oikeudenkdyntiasiakirja on pidettdva
salassa siltd osin kuin se sisdltdd tietoja tuomioistuimen neuvottelusta. Se, mitd
tuomioistuimen neuvottelulla tarkoitetaan, on madritelty ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 4
kohdassa. Salassapitovelvollisuus olisi ehdoton, eikd oikeudenkéyntiasiakirjoja, jotka
sisédltdvit tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, saisi padsaantdisesti

edes tuomioistuimen luvalla.

Tuomioistuimien riippumattomuuden ja ratkaisutoiminnassa edellytettdvin perusteellisen
harkinnan kannalta on paitsi tirkedd sadtdd yleisestd neuvottelusalaisuudesta, myds estdéd se
mahdollisuus, ettd neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja voitaisiin jédlkikdteen antaa
julkisuuteen eri paitokselld ja vieldpd henkiloiden toimesta, jotka eivét ole olleet pddtostd
tekeméssd. Ne perusteet, jotka puoltavat neuvottelusalaisuutta tuomion harkinta- ja
antamishetkelld, eivat muutu kasittelyn padtyttydkdan vaan sdilyvit edelleen. Tamén vuoksi ei
ole tarvetta sddnnOkseen, jonka perusteella tuomioistuin voisi antaa eri péaitokselld
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja niitd pyytdneelle. Vaikka ehdotus merkitsisi
periaatteellista muutosta nykyiseen oikeustilaan, tosiasiallista muutosta nykytilaan ei tulisi sen
vuoksi, ettd tuomioistuimet eivét ole kdytdnnodssd antaneet lupaa neuvottelusalaisuuden piiriin

kuuluvien tietojen saamiseen.

On kuitenkin huomattava, ettd tuomioistuin voisi myds jatkossa yksittdistapauksessa antaa
luvan neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja siséltdvin oikeudenkdyntiasiakirjan
saamiseen julkisuuslain 28 §:n nojalla esimerkiksi tieteellistd tutkimusta ja tilastointia varten,
jos olisi ilmeistd, ettei tiedon antaminen loukkaisi niitd etuja, joiden suojaksi

salassapitovelvollisuus on sdddetty. Téllaisen luvan antaessaan tuomioistuin voisi maarita,
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miten tietoja tulee kisitelld ja miten neuvottelusalaisuudella suojattavien etujen

vaarantuminen kdytdnndssa estettdisiin.

Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat ensi sijassa tietoja tuomioistuinten
jasenten kdymistd neuvotteluista sisdltdvit oikeudenkéyntiasiakirjat, kuten jisenten muistiot
ja muut neuvotteluja koskevat muistiinpanot. Oikeuskdytinndssd on katsottu, ettdi myds
esittelijdn asian kasittelyd varten laatima esittelymuistio voi sisdltdd neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja (KKO 1987:83, KHO 1985 1 2 ja KHO 1986 II 5). Vakiintunutta

oikeuskéytdntod ei ehdotuksella ole tarkoitus muuttaa.

Lakiehdotuksen 7 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimelle jdisi jatkossakin mahdollisuus
paattdd, ettd chdotetun pykdldin 1 momentin 2 — 5 kohdan nojalla suoraan ilman
salassapitomédrdyksen antamista salassa pidettdva oikeudenkiyntiasiakirja olisi julkinen joko
kokonaan tai osittain. Samanlainen mahdollisuus tuomioistuimilla on nykyisinkin OikJulkL 9
§:n 2 momentin nojalla, jos painava yleinen etu sitd vaatii. Tuomioistuimen mahdollisuuksia

tehda tillainen padtos esitetddn laajennettavaksi.

Tuomioistuin voisi ensinndkin tehdd oikeudenkiyntiasiakirjan julkistavan ratkaisun joko
painavan yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Painava yleinen etu voisi olla kysymyksessa
esimerkiksi silloin, jos késiteltdvilld asialla on yhteiskunnallisesti tai muutoin huomattavia
jutun ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia. Joissakin tilanteissa oikeudenkdyntiasiakirjan
julkistamista voisi puoltaa myds painava yksityinen etu. Téllaiset tilanteet olisivat kuitenkin
harvinaisempia sen vuoksi, ettd salassa pidettdvd oikeudenkéyntiasiakirja voitaisiin méaarata
julkiseksi my0s sen pyynndstd, jota tieto koskee. Pyynndén voisi siten tehdd paitsi
oikeudenkdynnin osapuolena oleva asianosainen my0s sivullinen, jota koskevia tietoja

esiintyy oikeudenkiyntiasiakirjoissa.

Sddnnokselld halutaan osaltaan lisdtd myOs asianosaisen, tai sen jota tieto koskee,
mahdollisuutta disponoida héntd koskevan tiedon julkisuudesta. Pelkéstddn asianosaisen
disponoinnin varaan tietojen julkiseksi tulemista ei kuitenkaan ehdoteta jdtettdviksi sen
vuoksi, ettd monessa tapauksessa yksittdistd henkilod koskevat tiedot eivét ole silld tavalla
eroteltavissa muista tiedoista, etteikd niiden julkiseksi tulemisen myo6td myos jonkun toisen
etujen vuoksi salassa pidettdvien tietojen salassa pysyminen vaarantuisi. Kaikissa tapauksissa

henkild ei vélttdméttd myoskddn ymmartdisi tdysin pyyntdnsd toteuttamisen kaikkia
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seurauksia. N&din on varsinkin silloin, jos henkild tekisi pyynnon ilman lainoppineen

oikeudenkéyntiavustajan apua.

Vaikka henkilo pyytdisikin héntd koskevien salassa pidettivien tietojen madrddmisté
julkiseksi, ei tuomioistuimen siis tarvitsisi pyyntdon vélttdméttd suostua. Asia jdisi viime
kddessd tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varaan. Harkinnassa olisi annettava
merkitystd myos oikeudenkdynnin muiden osapuolten mielipiteelle. Tuomioistuin ei voisi
paattdd, ettd 1 kohdan mukaisia valtion turvallisuutta tai kansainvilisid suhteita koskevia
tietoja sekd 6 kohdan mukaisia neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja siséltivit

oikeudenkéyntiasiakirjat tulisivat julkisiksi.

Rikosasioissa oikeudenkdynnin korostettu julkisuus on tirkedd erityisesti yhteiskunnallisissa
poikkeusoloissa sen vuoksi, ettd niissd kdytetddn huomattavaa yksiloihin kohdistuvaa julkista
kontrollivaltaa.  Julkisuus on lisdksi omiaan edesauttamaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista ja myds palvelee vastaajan oikeusturvan toteutumista. Tédmén
vuoksi ehdotetaan, ettd rikosasioissa oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat ldhtokohtaisesti
julkisempia kuin muissa asioissa. Tétd tarkoitetaan ehdotetun pykdldin 3 momentissa, jonka
mukaan 1 momentin 2 kohdassa salassa pidettdviksi sdadetyt arkaluonteiset tiedot henkilon
yksityiseliméén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista
eivit olisi rikosasioissa salassa pidettidvid siltd osin kuin ne liittyvét olennaisesti syytteessd
tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin. Tiedot olisivat siten julkisia
esimerkiksi silloin, jos ne siséltyisivdt syytteen teonkuvaukseen tai olisivat tarpeen teon
rikosoikeudellisen torkeysasteen méérittelyssa. Julkisia tiedot olisivat myos silloin, jos niilld
olisi merkitystd teosta madrittivin seuraamuksen harkinnassa. Tietojen julkisuus ei olisi
kuitenkaan ehdotonta, vaan tuomioistuin voisi méérédtd ne ehdotetun lain 8 §:n nojalla siind

saddettyjen edellytysten tayttyessé salassa pidettiviksi.

8 §. Salassapitomddrdys. Sen liséksi, ettd tietyt oikeudenkdyntiasiakirjoihin siséltyvit tiedot
olisivat edelld kisitellyn ehdotuksen 7 §:n mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettavia,
tuomioistuimille jdisi ehdotetun 8 §:n mukaan mahdollisuus méadrita myos muitakin
oikeudenkdyntiasiakirjoja salassa pidettidviksi tarpeellisin osin. Ehdotuksen mukaan
tuomioistuin voisi antaa salassapitomédrdayksen asianosaisen pyynnostd. Erityisestd syysté
tillainen madrdys voitaisiin antaa muutoinkin, esimerkiksi sivullisen pyynnostd, jos

oikeudenkédyntiasiakirjassa oleva tieto koskee hanté.
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Salassapitomddrdys annettaisiin pykdldn mukaan siis 1&htokohtaisesti asianosaisen aloitteesta.
Asianosaisen intressissd on pyytdd oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitoa, jos sithen siséltyy
sellaista tietoa, joka on laissa sdddetty salassa pidettdvidksi hdnen etunsa vuoksi.
Salassapitosddnnoksilld suojataan useassa tapauksessa jonkin oikeudenkdynnin asianosaisen
etuja ja tdmén vuoksi on perusteltua, ettd asianosaisella itsellddn on mahdollisuus vaikuttaa

oikeudenkédyntiasiakirjojen julkisuuteen.

Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus antaa salassapitomédrdys my0s omasta
aloitteestaan. Monessa tapauksessa salassapitosddnnokset ilmenevét oikeudenkdynnissi siten,
ettd niiden suojeluobjektina on oikeudenkdyntiin ndhden sivullinen tai salassapidosta on
sdddetty jonkin yleisen edun vuoksi merkittdvin asian, kuten luonnonarvojen suojaamiseksi.
Naéissd tilanteissa tuomioistuimen tulisi viran puolesta valvoa, ettd oikeudenkédyntiasiakirjojen
tuleminen julkiseksi ei tarpeettomasti loukkaisi salassapitosddnndksilld suojattavia etuja.
Erityinen syy antaa salassapitomiidrdys voisi siten olla asiassa péatoksen tehneen
viranomaisen pyyntd tai tuomioistuimessa kuultavan viranomaisen asiaa koskeva esitys.
Téllainen mahdollisuus tuomioistuimella tulisi olla myds silloin, jos asianosainen ei
esimerkiksi oikeudenkdyntiavustajan puuttuessa ymmaérrd itse valvoa omaa etuaan asiassa.
Naiiden tilanteiden kohdalla korostuu puheenjohtajan velvollisuus informatiiviseen

prosessinjohtoon.

On tirkedd huomata, ettd tuomioistuimilla ei olisi mahdollisuutta méaédriatd mitd tahansa
oikeudenkdyntiasiakirjaa pidettdviksi salassa. Salassapitoméddrdayksen antamiselle tulisi 10ytya
aina oikeutus voimassa olevasta lain tasoisesta sddntelystd. Jos tdllaisessa laissa olevassa
salassapitoméérdykseen oikeuttavassa lainkohdassa on oma vahinkoedellytyslauseke, sen
tdyttyminen olisi yleinen edellytys ehdotettavan 8 §:n méadrdyksen antamiselle. Téllaisia
salassapitosddannoksid siséltyy lukuisiin eri lakeihin. Tuomioistuinten kannalta kdytdnnossa
merkittdvid ovat esimerkiksi julkisuuslain 24 §, sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 27 §:n 4 momentti, verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta

annetun lain useat sddnnokset ja rikosrekisterilain (770/1993) 3ja 11 §.

Ehdotettuun pykilddn sisdltyy salassapitoméirdayksen edellytyksend kaikki tilanteet kattava
vahinkoedellytyslauseke, jonka mukaan salassapitoméédrdayksen antaminen olisi mahdollista

vain, jos salattavan tiedon julkiseksi tuleminen todenndkdisesti aiheuttaisi merkittdvaé haittaa
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tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sédéddetty. Eri
laeissa olevilla salassapitoperusteilla suojataan joko jotakin tiettyd yksityistd tai yleistd etua.
Harkittaessa salassapitoméédrdyksen antamista olisi punnittava sitd, aiheutuuko tiedon
julkiseksi tulemisesta suojattaville eduille haittaa. Minka tahansa haitan aiheutuminen ei olisi
riittdvdd, vaan haitan tulisi olla merkittivdd ja sen syntymisen todenndkoista.
Salassapitomddrdyksen pyytdjan olisi esitettdvd uskottava selvitys haitan aiheutumisesta.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan muodostaa asian késittelystd suhteettoman raskasta prosessia
vaan asia pitdisi hoitaa kaytdnnollisesti ja vilttden varsinaisen oikeudenkdynnin kulun

héiriintymisti tai késittelyn viivastymista.

Esimerkkind pykdldn soveltamisesta voidaan ottaa esille yksityisen liike- ja
ammattisalaisuuden suoja, josta sdddetddn julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 20 kohdassa.
Oikeudenkdynnissd yksityisen liike- ja ammattisalaisuus ei nykyisen OikJulkL:n mukaan
nauti suoraan lain nojalla suojaa julkisuudelta, vaan edellyttdd ensinnékin erillistd OikJulkL 5
§:n 2 momentin 1 kohdan nojalla tehtdvdd péétostd asian késittelemisestd tarpeellisin osin
suljetuin ovin ja liséksi litke- ja ammattisalaisuuksia sisdltdvien asiakirjojen suojaamiseksi
OikJulkL 9 §:n 2 momentin nojalla annettua salassapitoméérdystd. Ehdotetun pykilidn
mukaan yksityisid liike- ja ammattisalaisuuksia sisdltdvin oikeudenkdyntiasiakirjan suoja
edellyttdisi  jatkossakin  salassapitoméidrdyksen antamista. Kiytdnnossd  kysymys
salassapitomiidrdyksen antamisesta tulisi tuomioistuimen harkittavaksi asianosaisen
aloitteesta. Pyytdessddn salassapitomddrdyksen antamista asianosainen esittdisi samalla
tarpeelliset perustelut tiedon julkiseksi tulemisesta aiheutuvista seurauksista. Asiaa
ratkaistaessa merkitystd voitaisiin antaa myds vastapuolen mielipiteelle, mutta ratkaisevassa
asemassa olisi jo asian luonnosta johtuen salassapitomddrdystd pyytdneen nidkemys ja hénen
asiassa esittdmd. Jos asiakirjat sisdltdvdat sivullisen liike- ja ammattisalaisuuksia,
tuomioistuimen on syytd omasta aloitteestaan harkita salassapitoa koskevan maidrdyksen

antamisen tarpeellisuutta.

Nykyisen oikeuskdytdnnon mukaan liitke- ja ammattisalaisuutta on oikeudenkdynneissa
padsddnnon mukaisesti suojattu asianosaisten tahdon mukaisesti, eikd ehdotetulla lailla ole
tarkoitus muuttaa kaytintod. Tiedon kuuluminen liike- ja ammattisalaisuuden késitteen piiriin
on jo sellaisenaan voimakas indisio siitd, ettd tiedon tuleminen julkiseksi aiheuttaisi

merkittdvad, yleensa taloudellista, haittaa tai vahinkoa liitkkeen- tai ammatinharjoittajalle.
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9 §. Oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta. Pykéldan ehdotetaan otettavaksi
sdadnnokset siitd, mind ajankohtana oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi. Pykéldssd ei
madriteltdisi oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta sindnsd, vaan ajankohta, jolloin
oikeudenkédyntiasiakirja tulee julkiseksi, jos se ei ole jonkun muun sdédnndksen nojalla salassa
pidettdvd. Pykildn sddannokset olisivat siten toissijaisia esimerkiksi ehdotetun lain 7 §:n
salassapitosddnnoksiin tai 7 §:n nojalla annettavaan salassapitomééraykseen nidhden. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd vaikka oikeudenkédyntiasiakirja tulisikin ehdotetun pykéldn mukaan
lahtokohtaisesti julkiseksi, se saattaa siséltdd tietoja esimerkiksi ehdotetun lain 7 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaisista arkaluonteisista henkilon yksityiseldméén liittyvisté seikoista,

minka vuoksi se 9 §:n sddnnoksistd huolimatta on pidettdvé salassa.

Ehdotetun pykdldn [ momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuimelle toimitettu
oikeudenkéyntiasiakirja olisi julkinen, kun asiaa késittelevd tuomioistuin on sen saanut.
Tyypillisid tuomioistuimelle toimitettavia oikeudenkiyntiasiakirjoja ovat esimerkiksi erilaiset
hakemukset, valituskirjelmdt ja nithin annetut vastaukset liitteineen. Néissa
oikeudenkdyntiasiakirjoissa voi olla esimerkiksi ehdotetun lain 7 §:n mukaan salassa
pidettévii tietoja, jolloin oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus edelld kerrotuin tavoin viistyy.
Tuomioistuin on saanut oikeudenkiyntiasiakirjan silloin, kun se on tuomioistuimen hallussa
siten, ettd sen sisdllostd voidaan ottaa selko. S&dhkoisestd viestinnéstd oikeudenkdyntiasioissa
annetun lain (594/1993) 3 §:n mukaan sédhkoinen viesti katsotaan saapuneeksi silloin, kun se
on vastaanottajan kiytettdvissid vastaanottolaitteessa siten, ettd se on tulostettavissa, tai kun
automaattista tietojenkdésittelyd kéyttden toimitettu asiakirja on saapunut vastaanottajan

tietojarjestelmaan.

Rikosasiassa sdilytetddn nykyisin voimassa oleva sddnnds siitd, ettd asiakirjat tulevat
lahtokohtaisesti julkisiksi vasta istuntokésittelyn aluksi. Mahdollista aikaisempaa tiedon
antamista koskeva vahinkoedellytys vastaisi sisdlloltddan nykyisté julkisuuslain 24 § 3 kohdan

mukaista sddntelya.

Oikeudenkiyntiasiakirja tulee julkiseksi, kun asiaa késittelevd tuomioistuin on sen saanut.
Koska julkisuus on osa oikeudenmukaista oikeudenkidyntid, sitd koskevat kysymykset on
oltava niiden tuomarien harkittavana, jotka késittelevit padasiaa. Esimerkiksi muutoksenhaun
osalta tdmd tarkoittaa sitd, ettd kérdjdoikeudelle toimitettuun hovioikeudelle osoitettuun

valitukseen liittyvdt oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat julkisiksi aikaisintaan vasta sitten, kun
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ne ovat saapuneet hovioikeudelle, ja niiden julkisuutta koskevat kysymykset kisittelee
hovioikeus. Erdisséd tapauksissa, kuten ulosottovalituksissa, kérdjdoikeudessa kisiteltdva asia
saatetaan vireille hallintoviranomaiselle tehtdvélld hakemuksella. Oikeudenkdyntiasiakirjojen

ollessa vield hallintoviranomaisessa niihin sovelletaan julkisuuslakia.

Pykdlin I momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen ratkaisun = siséltdva
oikeudenkdyntiasiakirja tulisi julkiseksi, kun se on annettu tai kun se on asianosaisen
saatavissa. Sddntely vastaisi tosiasialliselta sisdlloltddn nykyistd julkisuuslain 6 §:n 1
momentin 7 kohdan sddnnosti. On  huomattava, ettd ratkaisun sisdltdvén
oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuuteen vaikuttaisi my0s ehdotetun lain 23 §:n 2 momentti,
jonka mukaan ratkaisun sisdltdessd 7 tai 8 §:n nojalla salassa pidettdvid tietoja, tuomioistuin
vol madritd ratkaisun sisdltdvian oikeudenkdyntiasiakirjan pidettdviksi niiltd osin salassa. Jos
tuomioistuin antaisi téllaisen madrdyksen, ratkaisun sisdltivd oikeudenkdyntiasiakirja ei
luonnollisestikaan midrdyksen perusteella salassa pidettiviltd osin tulisi julkiseksi esilld

olevan kohdan nojalla.

Tuomioistuimen jdsenid varten tuomioistuimessa laadittu esittelymuistio ja sithen verrattava
muu asian valmistelemiseksi laadittu oikeudenkéyntiasiakirja tulisi pykéldn / momentin 3
kohdan mukaan julkiseksi, kun asian kisittely on siind tuomioistuimessa paattynyt. Erityisesti
ylioikeuksissa laaditaan asian esittelemistd varten erilaisia muistioita tai muita
oikeudenkéyntiasiakirjoja, joiden perusteella asiaa tuomioistuimessa késitelldin.
Esittelymuistioon verrattava muu asian valmistelemiseksi laadittu oikeudenkdyntiasiakirja on
esimerkiksi rikosasiassa syytetyn aikaisempien rikosten ja niistd annettujen tuomioiden
ajankohdista sekd seuraamuksista laadittu kaavio tai taulukko, jota kiytetddn apuna
harkittaessa syytetylle médrattavad seuraamusta. Téllaiset oikeudenkdyntiasiakirjat laaditaan
tuomioistuimen sisdistd tyoskentelyd varten eikd asianosaisten oikeusturva puhumattakaan
yleison oikeuksista vaadi niiden julkiseksi tulemista ennen asian késittelyn padttymista.
Tuomioistuinten tydrauhan kannaltakin on tarpeen kytked ndiden oikeudenkéyntiasiakirjojen
julkisuus asian kisittelyn padttymiseen kyseisessd tuomioistuimessa. Useissa tapauksissa
tillaiset asiakirjat ovat sellaisia, ettd ne siséltdvit tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja. Télldin ne eivét ehdotetun lain 7 §:n 1 momentin 6 kohdan nojalla

tulisi julkiseksi silloinkaan, kun asian kisittely paittyy.
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Kohdan mukaisten oikeudenkiyntiasiakirjojen julkiseksi tulon ajankohta on kytketty asian
késittelyn pédattymiseen kussakin tuomioistuimessa. Asian kisittely tuomioistuimessa paittyy
lopullisen ratkaisun antamiseen siind tuomioistuimessa. Merkitystd tdssd ei olisi silld, ettd
vield asian kisittelyn padtyttydkin tuomioistuin  voi tehdd asiassa esimerkiksi
muutoksenhakemiseen liittyvid ratkaisuja. Siten esimerkiksi hovioikeudessa esittelijan
muistio tulisi julkiseksi samalla hetkelld kun hovioikeus antaa asiassa tuomion. Tdmi on
perusteltua senkin vuoksi, ettd asianosaisen oikeusturvan kannalta voi olla tarpeen, ettd
asianosaisella on kéytettdvissddn esittelijin muistio hdnen harkitessaan muutoksenhaun
tarvetta ja laatiessaan muutoksenhakemusta. Asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin
sdddettdisiin erikseen lakiehdotuksen 11 §:ssd. On kuitenkin huomattava, ettd esittelijdn
muistio  saattaa  monessa  tapauksessa  sisdltdd  esimerkiksi  tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja, jotka ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan olisi pidettdvd salassa. Niiltd osin esittelijin muistio ei luonnollisestikaan tulisi

julkiseksi.

Tuomioistuimissa  laaditaan my0s monenlaisia muita kuin edelli mainittuja
oikeudenkéyntiasiakirjoja. Muiden muassa voidaan mainita suullisen késittelyn istuntojen tai
ylioikeuksien esittelytilaisuuksien poytakirjat, hakemusten tdydennyskehotukset, vastaus- tai
lausumapyynnét ja yhteenvedot. Téillaiset oikeudenkdyntiasiakirjat tulisivat ehdotetun
pykédlan [ momentin 4 kohdan mukaan julkisiksi, kun oikeudenkéyntiasiakirja on
allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu. Allekirjoitus ei siis olisi ainoa mahdollinen
varmennuskeino, vaan mahdollista olisi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan “valmistuminen”
varmennetaan  jollakin ~ muulla  tosiasiallisella  tavalla. Kohdan  mukaisten
oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta on taas huomattava se, ettd ne eivit tulisi julkiseksi, jos
nithin sisdltyisi ehdotetun lain nojalla salassa pidettdvid tietoja tai tietoja, jotka tulevat
julkisiksi vasta myohemmin. Esimerkiksi ylioikeuksissa esittelytilaisuudessa saatetaan pitda
nykykédytdnnon mukaan pelkistettyd istuntopdytdkirjaa, johon merkitddn, mihin ratkaisuun
jaosto on esittelyssd péddtynyt. Téllainen tieto voi olla luonteeltaan tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piirin kuuluva tieto, joka olisi ehdotetun lain 7 §:n 1 momentin 6
kohdan mukaan pidettdvd salassa, taikka téllainen asiakirja voi olla rinnastettavissa 3
kohdassa tarkoitettuihin valmisteluasiakirjoihin, jotka tulevat julkisiksi vasta asian késittelyn

padttyessd. Téltd osin istuntopdytékirja ei luonnollisestikaan tulisi kohdan mukaan julkiseksi.
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Pykdldn 2 momentissa saddettdisiin mahdollisuudesta lykata erdiden
oikeudenkéyntiasiakirjojen julkiseksi tulemista 1 momentissa sdddetystd padsddntdisestd
ajankohdasta. Saman tyyppinen on nykyinen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan
sdannos, jonka mukaan poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja viralliselle syyttdjélle
sekd tarkastus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja
syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat sekd haastehakemus, haaste ja sithen annettu
vastaus rikosasiassa ovat salassa pidettivid, kunnes asia on ollut esilli tuomioistuimen
istunnossa taikka kun virallinen syyttdjd on péattinyt jattdd syytteen nostamatta tai kun asia
on jdtetty sikseen, jollei ole ilmeistd, ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikoksen
selvittdmistd tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syytd aiheuta asiaan
osalliselle vahinkoa tai kédrsimysti tai estd tuomioistuinta kdyttdméastd oikeuttaan maarita
asiakirjojen salassapidosta oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain mukaan. Luonteeltaan
tdma sddnnds on erilainen kuin muut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin salassapitosddnnokset.

Siind tarkoitetut asiakirjat kuuluvat ajallisesti rajoitetun salassapitovelvollisuuden piiriin.

Tuomioistuin voisi pykédldn 2 momentin nojalla miéréta, ettd ehdotetun pykilin 1 momentin
1 tai 4 kohdassa tarkoitettu oikeudenkdyntiasiakirja, eli tuomioistuimelle toimitettu ja
tuomioistuimessa laadittu oikeudenkéyntiasiakirja, tulisi julkiseksi noissa lainkohdissa
sdddettyd myohempédnd ajankohtana. Oikeudenkéyntiasiakirjat tulisivat kuitenkin julkiseksi
viimeistddn asian suullisessa késittelyssd ja jos asiassa ei toimitettaisi suullista kisittelya,
viimeistddn kun asiassa annetaan lopullinen ratkaisu. Oikeudenkdynti menettelynd alkaa
nykyisin kérdjdoikeuksissa kasiteltdvissa riita-asioissa yleensi asian kirjallisella valmistelulla,
jonka jédlkeen seuraa suullisen valmistelun istunto ja tdmén jélkeen suullisesti toimitettava
padkisittely. Rikosasioissa menettelyn padpiirteinen kulku on samanlainen eroten kuitenkin
siind, ettd suullisen valmistelun istuntoa ennen pddkasittelyd ei padsddntdisesti pideti.
Kasiteltdessd asiaa téllaisessa menettelyssd oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi
viimeistddn  suullisen  késittelyn  alkamishetkeni. = Tédmin  ajankohdan  jdlkeen
oikeudenkdyntiasiakirjat voisivat olla salassa pidettdvid vain, jos salassapito perustuisi
ehdotetun lain 7 tai 8 §:n sddnndksiin. Vastaavasti oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi

esimerkiksi hovioikeudessa, kun se jérjestdisi asiassa suullisen kasittelyn.

Jos asiassa ei jdrjestetd suullista kisittelyd, oikeudenkdyntiasiakirjat tulisivat julkisiksi

viimeistiddn, kun tuomioistuin antaa asiassa lopullisen ratkaisun.
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Suullisen késittelyn korostetun julkisuuden vuoksi on perusteltua kytked julkiseksi tulemisen
ajankohta suullisen kasittelyn alkamishetkeen. Asioissa, joissa suullista kasittelyd ei pidetd,
tarvetta maarittdd julkiseksi tulemisen ajankohta aikaisemmaksi kuin ratkaisun antamiseen, ei
niinkdidn ole. On myds huomattava, ettd ehdotuksen mukaan, jos tuomioistuin méaéraa
oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemista lykéttavéksi, julkiseksi tulohetken ei tarvitse
olla suullisen késittelyn alkaminen tai asian lopullinen ratkaisuhetki. Se voi ja sen useassa
tapauksessa tdytyykin olla aikaisempi ajankohta. Julkiseksi tulemisen ajankohdan
madrddminen riippuu niistd seikoista, jotka voisivat aiheuttaa asiaan osalliselle vahinkoa tai
kdrsimystd. Jos tuomioistuin arvioi, ettd tdllaisia vaikutuksia ei oikeudenkdyntiasiakirjan
julkiseksi tulemisella ole jonkin tietyn ajankohdan jdlkeen, olisi oikeudenk&yntiasiakirja
madrattava tulemaan julkiseksi tuosta ajankohdasta lukien. Téllainen ajankohta voi monesti

olla se, jolloin asianosainen on saanut oikeudenkdyntiasiakirjoista tiedon.

Oikeudenkiyntiasiakirjan julkiseksi tulon lykkédmiselle olisi suhteellisen tiukat edellytykset.
Selvidnd pdasdidntond olisivat ehdotetun pykéldn 1 momentissa sdddetyt eri ajankohdat
julkiseksi tulemiselle. Oikeudenkéyntiasiakirjan julkiseksi tuleminen olisi riippuvainen
kahdesta seikasta. Ensinndkin lykkd&minen olisi mahdollista, jos 1 momentissa sdddetystd
padsddnnon mukaisesta oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisesta todennédkoisesti
atheutuisi asiaan osalliselle vahinkoa tai kirsimystd. Tdma ei kuitenkaan pelkédstdédn riittdisi,
vaan oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen siirtdiminen voisi tdméin edellytyksen
tdyttymisestd huolimatta estyd sen vuoksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjan aikaisemmalle
julkiseksi tulemiselle olisi painava syy. Painava syy voisi olla késilld esimerkiksi silloin, kun

kasitelladan yhteiskunnallisesti merkittdvaa ja laajakantoista asiaa.

Lainkohdassa on pidetty silmélld 1dhinnd mahdollisuutta lykdtd oikeudenkéyntiasiakirjan,
kuten esimerkiksi haastehakemuksen, julkiseksi tuloa sithen hetkeen, jolloin asianosainen on
saanut siitd tiedon. Yleisend periaatteena voidaan pitda sitd, ettd asianosaisen tulisi saada tieto
héntd koskevista asioista suoraan viranomaiselta eikd esimerkiksi lukemalla siitd lehdesti tai
saamalla tiedon muun median vélitykselld. Nykyisessd lainsddddnndssd téllaista ajattelua
edustaa julkisuuslain 6 §:n 3 momentin sdénnds, jonka mukaan jos asiassa annetaan
toimituskirja tai muu asiakirja, viranomaisen on huolehdittava mahdollisuuksiensa mukaan
tarvittaessa siitd, ettd asianosainen voi saada asiakirjan siséllostd tiedon ennen sen julkiseksi
tulemista. Vastaava sddnnds ehdotetaan otettavaksi ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuudesta

yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 23 §:4dn. Ehdotettu sddannos oikeudenkdyntiasiakirjan
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julkiseksi tulemisen lykkddmisestd palvelee samaa tarkoitusta. Asianosaisten kannalta ei
voida pitdd suotavana, ettd he saavat tiedon késiteltdvin asian sisdllostd ensimmadisen kerran
tiedotusvilineiden kautta. Vaikka sddnndksen keskeinen soveltamisala olisikin asianosaisen
tiedoksisaantioikeuden asiallisessa tdyttimisessd, voisi julkiseksi tulon siirtiminen olla myos

muissa tilanteissa tarpeen.

Harkittaessa sité, aiheutuuko julkiseksi tulemisesta todennédkdisesti asiaan osalliselle vahinkoa
tai kérsimystd, olisi tilannetta verrattava sithen, millaista vahinkoa ja kérsimysti asiaan
osalliselle aiheutuu asian tulemisesta joka tapauksessa lopullisesti julkiseksi viimeistddn
suullisen késittelyn alkaessa tai asiaa lopullisesti ratkaistaessa. Oikeudenkdyntiasiakirjan
tuleminen julkiseksi monessa tapauksessa aiheuttaa asiaan osalliselle jotakin aivan
konkreettistakin vahinkoa tai kdrsimystd. Jotta julkiseksi tulemista voitaisiin kuitenkin
madrdtd siirrettdviksi, tulee harkinnassa pddtyd siihen, ettd oikeudenkéyntiasiakirjan
aikaisempi julkiseksi tuleminen aiheuttaa lisdvahinkoa tai kdrsimystd suhteessa siihen, ettd
asia kuitenkin tulee julkiseksi myohemmin. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd ehdotetun
lain 4 §:n mukaiset tuomioistuimen asiakirjarekisteriin merkittdvit perustiedot ovat joka
tapauksessa julkisia, eikd ehdotetun 9 §:n perusteella noiden tietojen julkiseksi tulemista
voida siirtdd myohemmaéksi. Néin ollen koko oikeudenkdynnin vireilldolo ja sen kdyminen
ylipddtddn ei voi padsddntoisesti pysyd salassa oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen
siirtdmiselldkddn. Tallainen salassapidon tarkoitus ei olisikaan hyviksyttdva peruste julkiseksi

tulohetken siirtdmiselle.

Siitd, ettd asiaan osalliselle aiheutuu oikeudenkdyntiasiakirjan tulemisesta julkiseksi vahinkoa
tai kdrsimysté, ei tarvitsisi esittdd niin sanottua tdyttd ndytt6d, vaan riittdvad olisi seurausten
syntymisen todenndkdisyys. Tadmid todenndkdisyys voisi  péddsddntdisesti  selvitd
tuomioistuimen hallussa olevan asiakirja-aineiston perustella, eikd mitién erityistd todistelua
tarvittaisi. Koska kysymyksessd ei olisi pysyvéd oikeudenkdynnin julkisuuden rajoitus, vaan
pelkdstddn oikeudenkdyntiasiakirjojen julkiseksi tulohetken —mydhentdminen, asian
kasittelystd ei saisi muodostaa suhteettoman raskasta ja paljon aikaa vievdd menettelya.
Tédmdn vuoksi ehdotetun lain 27 §:mn 2 momentissa olisi sdédnnds, jonka mukaan asiaan
osallista ei tarvitsisi kuulla 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua ratkaisua tehtdessd. Kéytdnnossa
asiaan késittelevdn tuomarin pitdisi kyetd kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella
arvioimaan, onko oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulohetken siirtdmiselle perusteita.

Ehdotetun lain menettelysddnndsten mukaan oikeudenkiyntiasiakirjojen julkiseksi tulohetken
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siirtdmistd ei myoOskddn tarvitsisi harkita jokaisessa jutussa, vaan ldhinnd silloin, jos

esimerkiksi lehdistd pyytdéd haastehakemusta rikosasiassa heti sen saavuttua.

Tuomioistuin voisi ehdotetun pykildn 2 momentin mukaan mééréti oikeudenkéyntiasiakirjan
tulemaan julkiseksi myds 1 momentin 1 tai 4 kohdassa tarkoitettua ajankohtaa my6hemmin
silloin, jos oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tuleminen estiisi tuomioistuinta kdyttimasta
oikeuttaan madrita oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidosta ehdotetun lain 8 tai 23 §:n nojalla.
Ehdotetun 8 §:n mukaan salassapitomidirdyksen antaminen olisi padsdintoisesti asianosaisen
pyynnon varassa. Siilyttddkseen asianosaisella tosiasiallisen mahdollisuuden pyynnon
esittdmiseen ja sen harkitsemiseen, onko salassapitoméédrdyksen antamiselle edellytyksid,
oikeudenkdyntiasiakirjojen julkiseksi tulemista voidaan joutua mydhentiméédn. Samoin
tuomioistuimella taytyisi olla mahdollisuus joissakin tilanteissa siirtdd
oikeudenkéyntiasiakirjojen julkiseksi tulemista sithen hetkeen saakka, kunnes on tiedossa,
onko ratkaisun sisdltdvd oikeudenkdyntiasiakirja madrattdvd ehdotetun lain 23 §:n nojalla
joiltain ~ osin  salassa  pidettivdksi.  Tamédnkddn  lykkdadmisperusteen  nojalla
oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen myoOhentdminen ei olisi automaattista tai
sadnndnmukaista, vaan edellyttéisi joko asiaan osallisen vaatimukseen, tai muuten painaviin

syihin perustuvaa harkintaa.

Pykéldn viimeisen virkkeen mukaan oikeudenkidyntiasiakirja, johon ei sisélly laissa salassa
pidettdviksi sdddettyjd tietoja, tulisi julkiseksi viimeistddn sind ajankohtana, jolloin
asianosainen on saanut siitd tiedon. Téssd viittauksella “laissa salassa pidettidviksi”
tarkoitettaisiin -~ missd tahansa laissa, kuten esimerkiksi julkisuuslaissa, olevaa
salassapitosddannostd. Sddnnoksen tarkoituksena olisi estdd se, ettd oikeudenkdyntiasiakirjaa,
jossa ei ole minkddn lain nojalla salassa pidettdvéa tietoa ja jota ei siten ehdotetun lain 8 §:n
nojalla voitaisi missddn tilanteessa madritd edes tuomioistuimen péitokselld pidettdvéksi
salassa, ei timin sddnndksen nojalla pidettdisi tuomioistuimessa salassa tarpeettoman pitkdan.
Tallaisessa tilanteessa ei oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen mydhentdmistd voida
perustella edes silld, ettd siten sdilytettdisiin tuomioistuimella mahdollisuus maarata
oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidosta myShemmaéssd oikeudenkdynnin vaiheessa. Tdmén
vuoksi on perusteltua sddtdd ndiden oikeudenkiyntiasiakirjojen osalta julkiseksi tulemisen

takarajaksi se hetki, jolloin asianosainen on saanut oikeudenkiyntiasiakirjasta tiedon.
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Valmistelun aikana on ollut harkittavana sekin mahdollisuus, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen
julkiseksi tuleminen olisi riita-asioissa suoraan kytketty asian tiedoksi antamiseen. Tdmédn
vaihtoehdon omaksuminen olisi kuitenkin monessa tapauksessa kaventanut tarpeettomasti
julkisuutta. Lisdksi tuomioistuimella ei aina olisi edes riittdvin varhain tietoa siitd, milloin
tiedoksianto on tapahtunut. Nyt jd4 tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan, aiheutuuko
oikeudenkdyntiasiakirjan ennen tiedoksiantoa tapahtuvasta julkistamisesta vastaajalle
todenndkoisesti vahinkoa ja kdrsimystd. Tilanteissa, joissa sivullinen, esimerkiksi toimittaja,
pyytdd riita-asiassa haastehakemusta tuomioistuimelta ndhtdvéksi, voi tuomioistuin myos
usealla vaihtoehtoisella tosiasiallisella toimella pyrkid varmistamaan sen, ettd vastaaja on
haastehakemuksen sisdllostd tietoinen, esimerkiksi soittamalla vastaajalle. Jos kuitenkin on
esimerkiksi pakoilun vaaran vuoksi epdiltdvissi, ettd ennakkotieto tiedoksiannosta vaarantaa
itse tiedoksiannon tapahtumisen, ei téllaiseen erityiseen tiedottamiseen tulisi ryhtyd. Vaikka
tillaisessa tilanteessa ei virallista tiedoksiantoa olisikaan vield suoritettu, asianosainen olisi
kuitenkin saanut oikeudenkiyntiasiakirjasta tosiasiallisesti tiedon ja oikeudenkdyntiasiakirjan
julkiseksi tuleminen vain harvoin endd voisi aiheuttaa hénelle ehdotetussa lainkohdassa

tarkoitettua haittaa.

10 §. Salassapitoaika. Koska ehdotetussa laissa on julkisuuslakiin verrattuna kokonaan omat
saannokset oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta, on lakiehdotukseen ollut tarpeen ottaa
myo6s oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevat omat salassapidon mééréajat, joista sdddettdisiin

ehdotetussa pykaldssa.

Oikeudenkdynnissd ei yleensd salassapidon pitkédlle kestolle ole niin suurta tarvetta kuin
hallinnossa. Tdma nékyy myos nykyisestd lainsdddanndsté. Jos tuomioistuin antaa OikJulkL 9
§:n 2 momentin perusteella salassapitomddrdyksen, siind asetettu salassapidon
voimassaoloaika menee julkisuuslain 31 §:ssd sdddettyjen salassapitoaikojen edelle siten, etti
salassapitomédrdyksen antaminen voi johtaa esimerkiksi yksityiseldmidn suojan
heikkenemiseen. Nykyisen OikJulkL:n mukaista 40 vuoden enimmaisméérdaikaa
ehdotetaankin pidennettidviksi 60 vuoteen siltd osin kuin salassapitomdirdyksen kohteena on
yksityiseldimén suojan piiriin kuuluvat tiedot. Muutos on tarpeen sen vuoksi, ettd perus- ja
ithmisoikeuden asemassa oleva yksityiseldmin suoja tulisi riittdvésti huomioiduksi myds
oikeudenkdynnissd. Pidennys ei toisaalta kohtuuttomasti kaventaisi oikeudenkdynnin
julkisuutta, koska enimmdisaika tulisi kéytettdvdksi vain poikkeustilanteissa ja se olisi

edelleenkin selvésti lyhyempi kuin vastaavat méarédajat julkisuuslaissa.
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Ehdotetun 60 vuoden méériajan rinnalle tulisi julkisuuslaissa omaksuttu 25 vuoden méérdaika
sen vuoksi, ettd timin mdidrdajan piiriin tulevia oikeudenkéyntiasiakirjoja ei ole tarvetta
suojata ajallisesti tuomioistuimissa pidempddn kuin muissa viranomaisissa. Ehdotetut
sdannokset eivit yleisten tuomioistuinten osalta merkitsisi suurta asiallista muutosta

nykytilaan.

Pykdldin 1 momentin mukaan yksityiseldmin suojaamiseksi 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa
(arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmdén, terveydentilaan, vammaisuuteen tai
sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista), 4 kohdassa (tietoja rikoksesta syytetylle tehdystd
mielentilatutkimuksesta tms.) sekd 6 kohdassa (tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin
kuuluvat tiedot) salassa pidettdviksi sdddetyn oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoaika olisi
60 vuotta ja muun oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitoaika 25 vuotta. Yksityiselimén suoja
olisi siten ehdotetun lain mukaan ajallisestikin parempi kuin muiden tietojen suoja. Ehdotettu
ratkaisu seuraa julkisuuslaissa omaksuttua ratkaisua vaikka yksityiseliméin suojaa koskeva
salassapitoaika onkin tuossa laissa sdddettyd lyhyempi. Muiden ehdotetun lain 7 §:n nojalla
suoraan salassa pidettivien oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta suoja olisi ajallisesti suunnilleen
samanpituinen julkisuuslain sddnndsten kanssa. Vidhdistd ajallista eroavaisuutta aiheutuisi

ainoastaan salassapitoajan laskemisajankohdan erilaisuuden vuoksi.

Neuvottelusalaisuuden salassapitoajaksi ehdotetaan myds 60 vuotta. Nykyisin asiaa ei ole
erikseen sddnnelty. Nidin pitkd salassapitoaika riittdisi turvaamaan neuvottelusalaisuuden
taustalla olevia arvoja. Salassapitoaikojen sddntely ei vaikuttaisi velvollisuuteen sdilyttdd

asiakirjoja tietyn ajan, vaan timé maardytyisi muiden sddnndsten perusteella.

Pykdldn 2 momentissa olisi vastaavat sddnnokset ehdotetun lain 8 §:n tai 23 §:n nojalla
annetun salassapitomdirdyksen ajallisesta kestosta. Salassapitoaika olisi yksityiseldmédn
suojaamiseksi enintddn 60 vuotta ja muun syyn perusteella enintddn 25 vuotta. Se, olisiko
kysymyksessd yksityiselimédn suojaamiseksi annettu salassapitomiidrdys, ratkeaisi sen
lainsdénnoksen perusteella, johon salassapitomédrdyksen antaminen perustuu. Yksityiseldméa
salassapitomédridykselld suojattaisiin  silloin, kun méédrdyksen antaminen perustuisi
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 24 — 32 kohtaan tai
niitd vastaaviin muun lain sddnnoksiin. Tarkedd on havaita se, ettd momentissa sdddetddn vain

salassapitoajan enimmadiskestosta. Tuomioistuin voisi siten ja sen useassa tapauksessa olisi
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syytdkin ~ mééritd salassapitoaika nditd aikoja lyhyemmaiksi. Harkinnassa voisi ottaa
huomioon esimerkiksi sen, milloin tietty oikeudenkdyntiasiakirja tulee julkiseksi, jos kappale
siitd on jonkun muun viranomaisen hallussa. Salassapitoaikaa ei tulisi maardtd pidemmaéksi
kuin olisi valttiméatonta salassapidolla suojeltavan edun turvaamiseksi. Toisaalta salassapidon
kesto tulisi médrdtd vahintadn niin pitkdksi, ettd salassapito ei pdittyisi ennen kuin koko asia

on tullut lainvoimaiseksi.

Pykéldn 3 momentin mukaan oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitoaika laskettaisiin asian
vireille tulosta tuomioistuimessa. Salassapidon alkamisajankohdalle on useita vaihtoehtoja.
Yksi mahdollisuus olisi omaksua julkisuuslaissa sdddetty tapa, jonka mukaan salassapitoaika
lasketaan asiakirjaan merkitystd padivimé&éréstd tai, jollei asiakirjassa ole pdivamadrdd, sen
valmistumisesta ja yksityisen viranomaiselle antaman asiakirjan osalta siitd pdivéstd, jona

viranomainen on asiakirjan saanut.

Toisenlaista ratkaisua voidaan kuitenkin puoltaa kdytdnnon seikoilla. Oikeudenkdynnissd
kertyneet asiakirjat kootaan asiakohtaisesti asiakirjavihkoihin (akti). Tamd vuoksi
oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta kéyttokelpoisia salassapidon alkamisajankohtia ovat myds
joko oikeudenkdynnin vireilletulon ajankohta tai oikeudenkdynnin pééttymishetki.
Molemmissa jalkimmaisissd vaihtoehdoissa salassapidon pééttymisajankohta on riippumaton
esimerkiksi siitd, milloin yksittdinen asiakirja on tuomioistuimelle saapunut tai milloin se on
tuomioistuimessa valmistettu. Ehdotetussa momentissa on asian vireilletulo omaksuttu
salassapitoajan alkamisajankohdaksi ennen muuta kdytédnnollisten nékokohtien vuoksi ja
tulkintaongelmien vélttdmiseksi. Vireilletulohetki on oikeudenkdynnin pééttymishetked
parempi sen vuoksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjat jirjestetddn arkistossa niille vireilletulon
yhteydessd annetun juoksevan diaarinumeron mukaisesti asia- ja aikajérjestykseen. Niin jo
pelkdstddn diaarinumeroon siséltyvdn vuosiluvun perusteella voidaan péaitelld, sisdltddko
asiakirjavihko salassa pidettdvdd aineistoa. Salassapitoaika luetaan kunkin tuomioistuimen

osalta erikseen sielld kertyneiden oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta.

Julkisuuslain 31 §:n 3 momentissa on sdéinnds, jonka mukaan valtioneuvostolla on tietyilld
edellytyksilld mahdollisuus salassapitoajan jatkamiseen enintddn 30 vuodella laissa sdddetyn
salassapitoajan padttymisestd. Ehdotetun pykdlin 4 momenttiin otettaisiin vastaava saannos
oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitoajan jatkamisesta. Ehdotuksen mukaan pédasiaa

viimeksi kisitellyt tuomioistuin voisi pidentdd salassapitoaikaa enintdén 60 vuodella, jos
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oikeudenkdyntiasiakirjan tuleminen julkiseksi lain mukaisessa méairdajassa todenndkdisesti
aiheuttaisi merkittdvad haittaa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on

sdddetty tai maaratty.

Ehdotettu sdénnds on tarpeellinen sen vuoksi, ettd yksityiseldmén suojaamiseksi salassa
pidettdvien  oikeudenkdyntiasiakirjojen = sdfinndnmukaiset  salassapitoajat  olisivat
lakiehdotuksen mukaan lyhyemmait kuin julkisuuslain vastaavat salassapitoajat. Vaikka
salassapitoaikojen erilaisuus onkin perusteltua oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
ndkokulmasta, saattavat oikeudenkdyntiasiakirjojen ehdotetut salassapitoajat olla joissakin
tilanteissa liian lyhyet erityisesti henkilon yksityiseldimdn suojan kannalta. Téméin vuoksi

tulisi olla mahdollista hakemuksesta jatkaa salassapitoaikaa.

Salassapitoaikaa voisi ehdotuksen mukaan hakemuksesta jatkaa se tuomioistuin, joka on
viimeksi késitellyt péddasiaa. Viran puolesta salassapitoajan jatkaminen ei siten olisi
mahdollista. Hakijana voisi olla se henkild, jota koskevia salassa pidettivid tietoja
oikeudenkdyntiasiakirja siséltdd. Lain sanamuodon mukaan hakijana voisi olla myds muu
kuin luonnollinen henkil6. Tdmd on tarpeen sen vuoksi, ettd joissakin tilanteissa
salassapitosddannoksilla tai —méérdyksilld suojataan muuta kuin yksityisen henkiloén etua.
Esimerkiksi ehdotetun lain 7 §n 1 momentin 1 kohdan salassapitosddanndksen
suojeluobjektina ovat valtion ulkoinen turvallisuus ja kansainviliset suhteet. Jos tdllaisen
tiedon salassapitoajan jatkamiselle olisi tarvetta, hakijana voisi toimia my0s sellainen valtion
viranomainen, jonka tehtdviin kuuluu valtion ulkoisesta turvallisuudesta ja kansainvélisisti

suhteista huolehtiminen.

Oikeudenkiyntiasiakirjan salassapitoajan jatkamiselle saattaisi olla kdytdnnoOssd tarvetta
lahinnd silloin, kun tiedon julkiseksi tuleminen loukkaisi voimakkaasti vield elossa olevan
henkilon yksityiseldmin suojaa vield salassapitoajan paityttydkin. Ottaen huomioon sen, etti
kysymys olisi henkilon perusoikeuden turvaamisesta, luonteva viranomainen ratkaisemaan

salassapitoajan médrdajan pidentdmisen olisi tuomioistuin.

Hakemuksen tekeminen ei olisi sidottu méardaikoihin. Liian varhain ennen sddnnénmukaisen
salassapitoajan padttymistéd tehty hakemus jéisi kuitenkin usein puuttuvan oikeussuojatarpeen
vuoksi tutkimatta. Jos oikeudenkidyntiasiakirjan salassapitoaika olisi 60 vuotta, voisi

hakemuksen yleensd jattad aikaisintaan pari vuotta ennen mdéirdajan pédéttymistd. Tuolloin
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voitaisiin jo perustellusti ndhdd, vaatitko esimerkiksi henkilon yksityiseliméin suoja

salassapitoajan jatkamista.

11 §. Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. Nykyisessd oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetussa laissa ei ole nimenomaisia sddnnoksid asianosaisten oikeudesta saada tietoonsa
yleisoltd salassa pidettdvid tietoja. Sen sijaan julkisuuslain 11 §:ssd on téstd sddannokset. Nyt
kun oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan erityislakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnokset
myo6s oikeudenkidyntiasiakirjojen julkisuudesta, on selvyyden vuoksi tarkoituksenmukaista
ottaa uuteen lakiin my0s sddnnokset asianosaisten oikeudesta saada ndistd tietoja. Kun
asianosaisten oikeudesta tiedonsaantiin sdddettdisiin oikeudenkdynnin julkisuuslaissa, timéa
palvelisi myds tuomioistuimen ja oikeudenkdyntiin osallistuvan tai siitd tietoa haluavan
tarvetta saada samasta laista tieto olennaisista oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvistd

saannoksistd. Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin koskisi lakiechdotuksen 11 §.

Pykélan I momenttiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds asianosaisen padsdintdisestd oikeudesta
saada tieto yleisoltd salassa pidettdvdstd oikeudenkidyntiasiakirjastakin. Siind ensinndkin
sdddettdisiin, ettd asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin julkisen
oikeudenkdyntiasiakirjan siséllostd. Asianosaisella olisi siten ldhtokohtaisesti oikeus saada
tieto myds ehdotetun lain 7 §:n mukaisesti salassa pidettdvéstd asiakirjasta samoin kuin
tuomioistuimen péétokselld ehdotetun lain 8 §:n mukaisesti salassa pidettdviksi maaritystd
asiakirjasta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteisiin kuuluu, ettd asianosainen
saa tietoonsa kaiken asiassa huomioonotettavan oikeudenkéyntiaineiston. Tidstd syystd
myoskddn muutoin salassa pidettdvit asiakirjat eivdt yleensd voi olla asianosaissalaisia.
Asianosaisilla  on  luonnollisesti  tiedonsaantioikeus  my6s  kaikkiin  julkisiin

oikeudenkédyntiasiakirjoihin.

Tédmaidn lisdksi 1 momentissa ehdotetaan selvyyden vuoksi sdddettdviksi, ettd asianosaisen
oikeus koskee oikeudenkéyntiasiakirjaa, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa
kasittelyyn. Kysymys olisi siitd, ettd kaikki salassa pidettdvitkin asiakirjat olisivat 2
momentissa ehdotetuin rajoituksin asianosaisjulkisia, jos ne voivat olla tai ovat voineet
asiassa merkityksellisid. Toisaalta kysymys olisi my0s tiedonsaantioikeuden rajoituksesta,
silld asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoa sellaisesta salassa pidettdvistd asiakirjasta,
joka ei voi tai ei ole voinut vaikuttaa hdnen asiansa kasittelyyn. Esimerkiksi rikosprosessissa

voidaan juttujen yhdistimistd koskevien sddnnosten perusteella késitelld samalla kertaa usean
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henkildn eri tekoja koskevia syytteitd. Téllaisessa tilanteessa oikeudenkiyntiasiakirjoihin voi
kuulua sellaisia salassa pidettdvid asiakirjoja, jotka liittyvdt yksinomaan toisen henkilon
tekemiksi vditettyihin rikoksiin. Té&hén asiaan ulkopuolisella syytetylld tai muulla
asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoa tdllaisesta salaisesta asiakirjasta, ellei se voi tai ole
voinut vaikuttaa hénen asiansa késittelyyn. Mainitun rajoituksen voidaan tosin katsoa
johtuvan jo siitékin, ettei henkild ole jutussa tdmén toisen henkilon syytettd koskevalta osalta

asianosainen.

Asianosaisen tiedon saamisen rajoittamisen mielessd ehdotettua sdidnnostd olisi kuitenkin
kéaytettdva erittdin varovaisesti ja asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
huomioiden. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa Niderost-Huber v.
Sveitsi (18.2.1997) esimerkiksi katsonut, ettd osapuolella tulisi olla mahdollisuus lausua
kaikesta asiassa esitetystd siitd huolimatta, ettd aineisto on valtionsisdisen tuomioistuimen
mielestd ehkd asiaan vaikuttamatonta. Myds korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2004:79

tdhdentinyt samaa asiaa.

Nykyisessd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 1
kohdassa on sdénnds, jonka mukaan asianosaisella ei ole oikeutta tiedon saantiin asiakirjasta,
josta tiedon antaminen olisi vastoin erittdin tirkeda yleisti etua taikka lapsen etua tai muuta
erittdin tdrkedtd yksityistd etua. Saman pykildn 3 momentista ilmenee, ettei sanottua kohtaa

sovelleta asiakirjaan, joka kuluu riita- tai rikosasian oikeudenkayntiaineistoon.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin voidaan katsoa olennaisesti kuuluvan sen periaatteen,
ettd asianosainen saa tietoonsa kaikki oikeudenkéyntiasiakirjat, jotka sisdltdvit tietoa, joka voi
tai on voinut vaikuttaa hdnen asiansa kisittelyyn. Asianosaisen tulee myos voida saada
tilaisuus lausua késityksensé téllaisista asiaan vaikuttavista asiakirjoista. Henkil6l1l4 tulee olla
aina viimeistddn tuomioistuimessa oikeus saada tieto ndistd asiakirjoista. Vaikka vield
hallinnossa salassapidolle olisikin perusteita, julkisuuslaissa asianosaisjulkisuudelle sdddettyja

rajoituksia ei ehdotuksen mukaan sovellettaisi endéd oikeudenkédyntivaiheessa.

Asianosaisen  paddsddntdiseen oikeuteen saada tieto myOs salassa  pidettdvistd
oikeudenkédyntiasiakirjoista ehdotetaan kuitenkin joitakin soveltamisalaltaan hyvin rajoitettuja
poikkeuksia. Asianosaisella ei olisi ehdotettavan 2 momentin 1 kohdan mukaan oikeutta saada

tietoa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa
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tarkoitetuista yhteystiedoista. Julkisuuslain asianomaisessa lainkohdassa on mainittu
todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(683/1983) 40 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan viranomaisen
toimenpiteitd edellyttdvdn ilmoituksen tekijdn salassa pidettidvdt osoite-, puhelin- ja muut
vastaavat yhteystiedot, jos tiedon antaminen vaarantaisi todistajan, asianomistajan tai
asianosaisen tai ilmoituksen tekijin turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Todistajaan tai muuhun
lainkohdassa tarkoitettuun henkilo6n kohdistuva uhka voi nimenomaan olla 14htdisin
asianosaisesta itsestdén. Yhteystietojen salaamisen tarkoitus jdisi ndin ollen toteutumatta, jos
ndmid tiedot voisi saada oikeudenkdyntiasiakirjoista. Tdstd syystd on vélttdmétontd, ettei
ndissé tilanteissa paljasteta uhkan kohteena olevan henkilon yhteystietoja edes asianosaisille.
Yhteystietojen ilmoittamatta jittdminen tdllaisessa tilanteessa ei mydskdédn vaaranna
asianosaisen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Yhteystietojen ilmoittamatta
jattamiselld on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta vain hyvin marginaalinen
merkitys. Oikeudenkéynnin julkisuudesta kuitenkin johtuu, etti tieto ehdotetussa lainkohdassa
mainittujen henkildiden henkil6llisyydestd on sindnsd julkinen. Ehdotettu lainkohta ei siten

merkitse siind mainittujen henkildiden anonymiteettiin perustuvaa suojaa.

Ehdotettavan 2 momentin 2 kohdan mukaan asianosaisella ei myoskdin olisi oikeutta saada
tietoja ehdotettavan oikeudenkdynnin julkisuuslain 9 §:n 1 momentin 2, 3 ja 4 kohdassa
tarkoitetuista oikeudenkdyntiasiakirjoista ennen kuin ne ovat tulleet julkisiksi. Tdmé ehdotus
ei tarkoittaisi varsinaisesti poikkeusta asianosaisen tiedonsaantioikeuteen, vaan merkitsisi
vain nimenomaista maardysta siitd ajankohdasta, jolloin tietyt oikeudenkdyntiasiakirjat tulevat
asianosaistenkin osalta saataville. Asianosaisten oikeus tiedonsaantiin ei olisi ndiden
oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta yhtddn parempi kuin yleison. Asianosainen saisi siind

mainituista asiakirjoista tiedon vasta sitten, kun ne tulevat julkisiksi.

Kysymys olisi ensinndkin ehdotuksen 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta
tuomioistuimen ratkaisun siséltdvéstd oikeudenkéyntiasiakirjasta. Asianosaisellakaan ei olisi
oikeutta saada siitd tietoa ennen kuin se on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa. Edes
asianosaiselle ei luonnollisestikaan voida antaa tietoa ratkaisusta ennen kuin se on
valmistunut. Ratkaisusta tulee tosin ehdotetun 24 §:n nojalla tietyissd tilanteissa tiedottaa

asianosaiselle ennen sen tuloa julkiseksi.
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Asianosaisella ei myoskédn olisi aikaistettua oikeutta tiedonsaantiin ehdotetun 9 §:n 1
momentin 3 kohdassa tarkoitetuista tuomioistuimen jdsenid varten tuomioistuimessa
laadituista esittelymuistiosta tai sithen verrattavista muista asian valmistelemiseksi laadituista
oikeudenkédyntiasiakirjoista. Koska mainitut asiakirjat laaditaan tuomioistuimessa sen jdsenia
varten ratkaisun tekemistd tai helpottamista varten, ei asianosaisellakaan olisi ehdotuksen
mukaan oikeutta saada niitd ennen asian kisittelyn pédattymistd. Asianosainenkin saisi niisti
halutessaan tiedon vasta kun asian késittely on siind tuomioistuimessa pddttynyt. Tdma
ehdotus merkitsisi muutosta nykytilaan riita- ja rikosasioissa, joiden osalta nykyisen
julkisuuslain 11 §n 2 ja 3 momentin nojalla ndmé tiedot, mikéli ne kuuluvat

oikeudenkdyntiaineistoon, ovat asianosaisjulkisia jo aikaisemmin.

Vastaavasti asianosaisella olisi ehdotuksen mukaan oikeus saada tieto 9 §:n 1 momentin 4
kohdassa tarkoitetusta muusta tuomioistuimessa laaditusta oikeudenkiyntiasiakirjasta vasta,

kun se on allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmennettu.

Ehdotettavan 2 momentin 3 kohdan mukaan asianosaisella ei olisi oikeutta saada tietoja
oikeudenkéyntiasiakirjoista pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain
32 b §:ssd tarkoitettua poliisitoimenpidettd taikka tullilain 20 f §:ssd tarkoitettua
tullitoimenpidettd koskevassa asiassa, jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevaa
henkildd ei vaatimusta kasiteltdessd tarvitse kuulla. Sddnnos on vastaava kuin ehdotettavan
lain 4 §:n 2 momentissa ja 18 §:ssd. Ndma asiat rajattaisiin asianosaisen tiedonsaantioikeuden

ulkopuolelle ajallisesti kunnes ne tulevat julkisiksi ehdotuksen 18 §:n mukaisesti.

Ehdotettavan 2 momentin 4 kohdan mukaan asianosaisella ei myoskdin olisi oikeutta saada
tietoja oikeudenkdyntiasiakirjoista siltd osin kuin niihin siséltyy tietoja tuomioistuimen
neuvottelusta. Kuten edelld 7 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteluista kiy ilmi,
tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat
salassa pidettdvid. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuus olisi turvattava, eikd néin ollen olisi
aihetta antaa siitd tietoja mydskéédn asianosaiselle. Myoskédén nykyisen julkisuuslain 11 §:n 3
momentin nojalla asianosaisella ei ole tétd oikeutta. Lakiehdotuksen mukaan tuomioistuin ei
myOskddn voisi antaa lupaa saada tietoa neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvasta tiedosta.
Tamd merkitsisi muutosta nykyiseen lainsdddédntoon, mutta ei merkitsisi tosiasiallista

muutosta nykyiseen kdytantoon.
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12 §. Asiakirjan antamistavat. Ehdotetussa pykildssd méidritelldén, miten asiakirjojen
julkisuus kéiytdnnossd toteutetaan. Pykidldn 1 momentin viittaussddnnoksen mukaan
oikeudenkdyntiasiakirjan antamistavoista on voimassa mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 16 §:ssd sdddetddn. Oikeudenkdyntiasiakirjan siséltivén tiedon
antamistapoina tulisivat tdimdn mukaisesti kéytettdviksi kaikki ne tavat, joista sdddetddn
julkisuuslain 16 §:ssd. Siten oikeudenkidyntiasiakirjasta voitaisiin antaa tieto esimerkiksi
suullisesti taikka antamalla asiakirja tuomioistuimessa ndhtdvéksi ja jdljennettivéksi tai

kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai tuloste.

Ehdotetun lain 31 §:n yleisestd julkisuuslain soveltamista koskevasta viittaussddnnoksesta
huolimatta 1 momentin viittaussddnnos on katsottu selvyyden vuoksi tarpeelliseksi, koska
ehdotetun pykildn 2 momenttiin otettaisiin oma erillissidnnds koskien videotallenteiden tai

niihin rinnastettavien muiden kuva- ja dénitallenteiden antamista.

Ehdotetun pykidldn toisen momentin mukaan videotallenteesta tai sithen rinnastettavasta
muusta kuva- ja ddnitallenteesta tieto voidaan antaa vain antamalla tallenne tuomioistuimessa
ndhtiviksi. Sddnnds tarkoittaisi siis sitd, ettd asianosainen tai yleisd ei voisi saada
videotallenteesta kopiota vaikka sen sisdltimaét tiedot olisivat julkisia. Ainoa mahdollisuus

tutustua videotallenteen sisdltoon olisi kdyda katsomassa sitd tuomioistuimessa.

Sddnnds on katsottu tarpeelliseksi wuseista syistd. Ensinndkin sindllddn julkisetkin
videotallenteet ovat niissé esiintyvien henkildiden yksityisyyden ja persoonallisuuden suojan
kannalta erittdin merkittdvid oikeudenkdyntiasiakirjoja. Ei voida pitdd perusteltuna eikd
oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta edes tarpeellisena, ettd tdllaista
aineistoa luovutettaisiin  tuomioistuimen ulkopuolelle. Aineiston véidrinkdyttimisen
mahdollisuus ja sen seurausten laajakantoisuus huomioon ottaen kyseisen aineiston
luovuttaminen tuomioistuinten ulkopuolelle epdilemédttda johtaisi yksityisyyden ja

persoonallisuuden suojan loukkauksiin.

Toisaalta on huomattava, ettd oikeudenkdynnit videoyhteyksien vilitykselld ovat
lisddntymaéssd. Videoneuvotteluiden tallentaminen sellaisenaan on myds uuden tekniikan
myo6td helpottumassa ja todenndkdinen tallentamistapa jo ldhitulevaisuudessa. Jos néistd
tuomioistuimen tekemistid tallenteista voisi saada kopion, merkitsisi se kiytdnnossd ehdotetun

lain 17 §:n kuvauskiellon murtumista.
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Lain sanamuodosta johtuu, ettd antamisrajoitus ei koskisi yksittdistd valokuvaa, vaan sen
osalta voimassa olisi ehdotetun pykédlin 1 momentin viittaussddnnoksen mukaisesti

julkisuuslain 16 §:ssd sdddetyt antamistavat.

Rajoitussdéinnds ei kaytdnndssd kaventaisi oikeudenkdynnin julkisuuden tosiasiallista
toteutumista litkaa, koska tallenne olisi tuomioistuimessa nahtévilld. Laissa kdytetty termi
“tuomioistuimessa” merkitsisi sitd, ettd tallenne voitaisiin esimerkiksi asianosaisen pyynnosta
lahettdd hanen tai hinen oikeudenkdyntiavustajansa kotipaikan ldhimpdin tuomioistuimeen
tutustuttavaksi. Valttdiméatontd, vaikkakin kéytdnnossd tavallisinta, ei siten olisi, ettd
tallenteeseen tutustuttaisiin siind tuomioistuimessa, jonka kasiteltdvina olevan tai olleen asian
oikeudenkdyntiasiakirja tallenne on. Niin ollen esimerkiksi Helsingissd asuvan henkilon,
jonka asia on késitelty Kuusamon kirdjidoikeudessa, ei tarvitsisi muutoksenhakemuksensa
laatimista varten matkustaa Kuusamoon katsomaan videotallennetta, vaan hin voisi pyytda

Kuusamon kérédjidoikeudelta tallenteen ldhettdmistd Helsingin kérdjdoikeuteen.

4 luku. Suullisen Kkisittelyn julkisuus

Yleistd. Voimassa oleva laki oikeudenkdynnin julkisuudesta koskee ensisijassa varsinaisen
istuntovaiheen, eli asian suullisen késittelyn tai pddkésittelyn julkisuutta oikeudenkdynnissé.
Tétd koskevat sddnnokset ehdotetaan otettaviksi asiaa koskevaan ehdotettavan
oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa sddntelevan lain neljanteen lukuun.
Yleensd oikeudenkdynnin julkisuudella tarkoitetaan tdmén oikeudenkdynnin péadvaiheen
julkisuutta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan asiaa
koskevaa médrdystd voidaan lukea niin, ettd se edellyttdd juuri suullisen késittelyn julkisuutta
(’public hearing”). Suullisen késittelyn julkisuuden voidaankin ndin ollen katsoa olevan

oikeudenkdynnin julkisuutta puoltavien nikokohtien valossa erityisen tarke&a.

13 §. Julkinen kdsittely. Pykdlan [ momenttiin ehdotetaan otettavaksi yleissddnnds
asianosaisten ja yleison oikeudesta olla ldsné asian suullisessa kisittelyssd tuomioistuimessa.
Pykélin sddannokselld olisi tarkoituksena tuoda esille se tdrked ldhtokohta, ettd
oikeudenkéyntitilaisuudet ovat julkisia. Vain laissa sdddetyin poikkeuksin, jotka on tehty

painavista ja yleisesti hyviksyttivisté syistd, yleison ldsndoloa suullisessa késittelyssd voidaan
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rajoittaa. Suullisesta kisittelysti, jossa yleiso saa olla lasné kaytettéisiin ehdotettavassa laissa
nimitystd julkinen késittely. Sen sijaan niistd poikkeuksista, joita julkisen Kkésittelyn
pddsdiantdon olisi, ehdotetaan otettavaksi sddnndkset saman luvun 14-18 §:ddn. Suullisen
kasittelyn julkisuudesta voitaisiin sddtdd vain samoilla painavilla ja yleisesti hyviksyttavilla
perusteilla poikkeuksia muualla erityislainsddddnndssd. Julkisen késittelyn vastakohta olisi
ehdotuksessa kéytettdvdn terminologian mukaan suljettu kisittely. Suullisen késittelyn
julkisuutta ja sen rajoittamista koskevia sddnnoksid sovellettaisiin my0s vastaavasti

katselmukseen.

Suullisen  késittelyn  kdsite pykéldssd madrdytyisi ehdotuksen 3  §:ssd  olevan
madritelmasdédnnoksen  mukaisesti  siten, ettd silld  tarkoitettaisiin  padkésittelya,
valmisteluistuntoa, katselmusta tai muuta oikeudenkiyntitilaisuutta, jossa asianosaisella on
oikeus olla 14sna tai jossa kuullaan jotakuta henkilokohtaisesti. Ehdotus tarkoittaisi nykytilan
tdydentdmistd siten, ettd suullinen késittely tarkoittaisi periaatteessa kaikkea muuta asian
kasittelyd paitsi asian kirjallista késittelyd tai tuomioistuimessa pidettdvdd esittelytilaisuutta,

jossa asianosaisetkaan eivit saa olla ldsna.

Yleison péadsdantdinen vapaa oikeus olla ldsni ja seurata oikeudenkdynnin kulkua edellyttda
myos sitd, ettei oikeudenkdynnissd ldsnd olevan ole tarpeen selvittdd tuomioistuimessa
henkil6llisyyttdan eikd perustella ldsndoloaan. Eduskunnan oikeusasiamies on muun muassa
paitoksessddn (27.6.2001, dnro 2028/4/99) katsonut, ettei oikeudenkdyntid seuraamaan
tulleita voida yleisesti kehottaa kertomaan nimeéddn esimerkiksi mahdollisten todistajien
selville saamiseksi. Vain poikkeuksellisesti tuomioistuimella on oikeus tiedustella ldsnd
olevalta henkiloltd timéntyyppisid tietoja, jos niilli on merkitystd tuomioistuimen kéyttdessa
tdssd ehdotetussa laissa sdddettyjd oikeuksiaan yleison Ildsndolon rajoittamiseksi.
Tuomioistuimella olisi esimerkiksi oikeus tiedustella henkilon ikéa, jotta alle 15-vuotiaan

lasndolo voidaan tarvittaessa ehdotuksen 15 §:n 2 momentin nojalla kielt4a.

Ehdotetun pykéldn 2 momenttiin tulisi sddnnds juttuluettelosta. Sen mukaan tuomioistuimen
olisi ilmoitettava suullisesta késittelystd istuntopaikalla viimeistddn istunnon alkaessa
juttuluettelolla. Jo nykyisin tuomioistuimet normaalisti kiinnittdvét istuntosalin ovelle niin
sanotun juttulistan, josta ilmenee tiedot kisiteltdvistd jutuista ja niiden késittelyjérjestys.
Asiasta ei ole nykyisin sddnnoksid laissa, vaikka juttuluettelo on kéytinnossd merkittidva

oikeudenkdynnin tosiasiallista julkisuutta lisddvé tekija. Ehdotuksen mukaan juttuluetteloon
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merkittdisiin oikeudenkdyntid koskevat perustiedot ja tuomioistuimen ratkaisukokoonpano.
Rikosjutussa asianosaisista merkittdisiin vain vastaajaa koskevat tiedot. Juttuluettelo olisi
ehdotuksen mukaan laadittava myos asioissa, joissa suullinen kisittely pidetddn osaksi tai

kokonaan suljettuna.

14 §. Suljettu kdsittely. Pykidldssd sdddettdisiin niistd poikkeuksista, joiden wvallitessa
padsddntoisestd julkisesta késittelystd voitaisiin  poiketa. Nyt voimassa olevassa
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa laissa suljetun késittelyn edellytykset on
systematisoitu niin, ettd lain 4 §:ssd on lueteltu pakollisen suljetun kisittelyn edellytykset ja
harkinnanvaraisen suljetun kasittelyn edellytykset taas lain 5 §:ssd. Nyt pakollisen ja
harkinnanvaraisen suljetun késittelyn edellytysten erottelusta ehdotetaan luovuttavaksi.
Kaikki suljetun késittelyn osalta ehdotettavat edellytykset olisivat jatkossa tuomioistuimen

harkinnassa ja pakollisia suljetun kisittelyn edellytyksié ei olisi.

Tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan tehdd péétoksen siitd, ettd asian kisittely pidetddn
suljettuna ensisijassa asiaan osallisen pyynnostd. Koska suljetun késittelyn pitdimisen puolesta
puhuu tavallisesti nimenomaan yksityisyyden suoja, on tarkoituksenmukaista, ettd
asianosaisella itselliin on pddvastuu siitd, etti asian késittely pidettdisiin suljettuna.
Tuomioistuin voi my0s normaalin prosessinjohdon puitteissa tarvittaecssa tiedustella
asianosaiselta, pyytddko hdn asian késittelyd suljettuna. Suljettua kisittelyéd voisi asianosaisen
liséksi pyytdd muu asiaan osallinen, esimerkiksi jutussa todistajana tai muutoin kuultavana
oleva henkild. Salassapitointressi voi olla juuri tillaisella prosessuaalisen asianosaispiirin
ulkopuolisella taholla, eikd siten ole perusteita sille, etteikd myos téllainen henkilé voisi
pyytdd asian késittelyd suljetuin ovin. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa Z. v. Suomi salassapitointressi oli nimenomaan todistajan asemassa olleella

henkildlld. Todistaja voisi pyytdd kuulemistaan suljettujen ovien takana.

Toisaalta tuomioistuimen on harkittava suljetun kisittelyn edellytysten olemassaolo, vaikka
kaikki asianosaiset ja muut asiaan osalliset olisivat yhtd mieltd siitd, ettd asiassa olisi
jarjestettdvd suljettu kisittely, koska suljettu késittely loukkaa yleison oikeutta seurata
oikeudenkéyntid. Oikeudenkdyntimenettelyéd koskeva sééntely olisi téltd osin siten pakottavaa,
ettei asianosaisten sopimus asiasta sitoisi tuomioistuinta. Asianosaisten ja asiaan osallisten

kasitykselld on luonnollisesti merkitystd asiaa harkittaessa.
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Koska on my®os tilanteita, joissa asianosaisilla itselldén taikka muilla oikeudenkdyntiin tavalla
tai toisella osallistuvilla henkildilld tai tahoilla ei ole tarvetta pyytdd asian késittelyd
suljettuna, vaikka tirkedt kolmansien henkildiden tai yhteiskunnalliset intressit puhuisivat
suljetun késittelyn puolesta, ehdotetaan lainkohtaan otettavaksi sdédnnds siitd, ettd
tuomioistuin voisi myds viran puolesta pidéttdd asiasta. Suljetun kisittelyn toimittaminen
ilman asian osapuolten pyyntod edellyttdisi erityistd syytd. Tamé olisi myOs mahdollista
esimerkiksi tilanteessa, jossa molemmat tai kaikki asianosaiset toivoisivat asian julkista

kasittelyd, jos tuomioistuin harkitsisi suljetulle kisittelylle olevan erityistd syyta.

Suljetun kasittelyn méadrddminen tarkoittaisi sitd, ettd suullinen késittely pidettdisiin
tarpeellisin osin yleison ldsné olematta. Suljetusta kisittelystd padttiminen ei siten valttamatta
tarkoita sitd, ettd koko suullinen késittely tai kaikki suullisen kisittelyn vaiheet toimitettaisiin
yleison ldsnéd olematta. Julkisuusperiaatetta tulisi ndissdkin tilanteissa pyrkid suosimaan siten,
ettd vain se oikeudenkdynnin osa, jota nimenomaan halutaan suojata julkisuudelta, kisitellddn
yleison ldsnd olematta. Lasndolosta suljetussa kasittelyssd ehdotetaan sdddettaviksi

tarkemmin 15 §:ssi.

Varsinaiset suljetun késittelyn edellytykset ehdotetaan otettavaksi pykdldn /-7 kohtaan.
Luettelo olisi tyhjentéva. Pykdldn 1 kohdassa ehdotetaan, ettd suljettu kisittely voitaisiin
pitdé, jos asian julkinen késittely todenndkdisesti vaarantaisi valtion ulkoista turvallisuutta
taikka aiheuttaisi merkittdvd4d vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvélisille suhteille tai
edellytyksille toimia kansainvélisessd yhteistydssd. Kohta vastaisi pitkdlle voimassa olevan
lain 4 §:n sdédntelyd, jonka mukaan yleiso ei saa olla ldsnd suullisessa késittelyssd, jos julkinen
kisittely saattaisi vaarantaa valtion ulkoista turvallisuutta taikka huonontaa valtion suhteita
toiseen valtioon tai kansainvéliseen yhteisoon. Erona nykytilaan olisi ensinnékin se, ettei
myOskddn tdimé edellytys johtaisi pakolliseen suljettuun késittelyn, vaan yksittdistapauksessa
tuomioistuin voisi paéttié asian kasittelemisestd kokonaan tai osaksi julkisesti, vaikka kohdan
edellytykset olisivat tdyttyneet. Vaikka nykyisessdkin laissa tuomioistuimen on
yksittdistapauksellisesti ratkaistava, ovatko suljetun kisittelyn edellytykset késilld, on
oikeuskdytdnndssd ~ noudatettu  esimerkiksi  sellaista  ehdotonta  linjaa,  ettd
maanpetosoikeudenkdynnit ovat olleet yleensd suljettuja kokonaan. Nyt ehdotetulla
muutoksella pyritddn nédissdkin tapauksissa lisddméin oikeudenkdynnin julkisuutta ja
mahdollistamaan esimerkiksi melko véhdisten tapausten kisittelemisen julkisesti ainakin

osittain.
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Ehdotetun 1 kohdan sédéntely tarkoittaisi vastaavasti samoin kuin nykyisin voimassa olevassa
laissa, vain valtion ulkoista turvallisuutta. Yleistd jéarjestystd tai valtion sisdistd turvallisuutta
el sddntely lainkohdassa edelleenkddn tarkoitettaisi. Tavallisesti valtion ulkoisen
turvallisuuden vaara voisi tulla kysymykseen esimerkiksi sotarikoksia tai maanpetosrikoksia
koskevia asioita késiteltdessd. Kuitenkaan ei olisi valttdmitontd, ettd késittely viimeksi
mainittujen rikostyyppienkdén osalta olisi suljettu. Kysymys olisi ndissd tapauksissa
harkittava tapauksen olosuhteiden valossa. Joskus suljettu kédsittely ndissédkin tapauksissa voisi

jopa olla omiaan huonontamaan Suomen kansainvilisid suhteita.

Muutosta nykytilaan merkitsisi myds se, ettd ndyttokynnystd julkisen késittelyn
vahingollisuudesta suojattaville eduille korotettaisiin. Kun nykyisessé laissa edellytyksenéd on
se, ettd julkinen késittely saattaisi vaarantaa lainkohdassa mainittuja etuja, niin nyt
ehdotetaan, ettd vaarantamisen tulisi olla todenndkoistd. Myds télld ehdotetulla muutoksella
pyrittdisiin sithen, ettei oikeudenkdyntejd tarpeettomasti pidettdisi suljetuin ovin. Valtion
ulkoisen turvallisuuden vaarantamisen osalta ehdotuksessa ei asetettaisi lisdvaatimusta sille,
kuinka merkittdvdd vaarantamista julkinen oikeudenkdynti todennékoisesti aiheuttaisi
Suomen turvallisuudelle. Téltd osin riittéisi, ettd vaaraa todenndkoisesti aiheutuisi. Sen sijaan
Suomen kansainvilisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvilisessd yhteisossa
atheutuvan todennédkoisen vahingon tai haitan osalta ehdotuksessa edellytettdisiin sen tai
niiden olevan merkittdvdi. Tdma ei tosin merkitsisi suurta muutosta nykytilaan, silld haittaa
tai vahinkoa tdmén kaltaisissa asioissa voitaneen usein luonnehtia merkittdviksi Suomen
kannalta. Ehdotettu suljetun kisittelyn edellytys vastaisi sitd, mitd ehdotetaan edelld 7 §:n 1

momentin 1 kohdassa oikeudenkdyntiasiakirjojen salassapitoedellytykseksi.

Uutta ehdotetussa pykildn [ kohdassa olisi myds modernisoitu sanamuoto, joka ottaisi
nimenomaisesti huomioon myds mahdollisen vahingon Suomen edellytyksille toimia
kansainvélisessd yhteisty0ssd. Vastaavaa terminologiaa on kéytetty myods julkisuuslaissa.
Suullinen késittely voitaisiin ndin ollen méadritd tdmédn lainkohdan nojalla pidettdvéksi
suljetuin ovin esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomeen on saatu kansainvéliseen oikeusapuun
perustuen joitakin tietoja ja tietojen antamisen ehdoksi on niitd antaneen valtion puolelta
asetettu, ettd ne pidetddn yleisoltd salassa. Muussa tapauksessa tietojen saanti jatkossa

todennakoisesti merkittavasti vaarantuisi.
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Ehdotetun pykdlin 2 kohdassa puolestaan asetettaisiin edellytykseksi suljetun késittelyn
pitdmiselle, ettd asiassa esitetddn arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldméén,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvistd seikoista. Voimassa olevassa
laissa harkinnanvaraisen suljetun késittelyn edellytykset madrdytyvit padsdintoisesti jonkin
juttutyypin mukaan. Esimerkiksi rikosasioiden osalta laissa on luettelo tietyisté rikostyypeisti,
joissa suljettu kdsittely voi tulla kysymykseen. Samoin muiden kuin rikosasioiden osalta
todetaan, ettd kun kisitellddn avioliittoa, isyyttd, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, holhousta
taikka muuta sellaista riita- tai rikosasiaa ja siind esitetddn erityisen arkaluonteisia henkilon

yksityiseldmédn liittyvid seikkoja, asia voidaan késitelld suljetuin ovin.

Lakiehdotuksessa ldhtokohta on se, ettei mikddn asia ole ldhtokohtaisesti tyypiltddn salassa
pidettavd. Kysymysta suljetun kasittelyn edellytyksistd olisi aina arvioitava sen valossa, onko
asiassa esille tuleva tieto arkaluonteista ja lisdksi liittyykd se henkilon yksityiseldmain,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon. Edellytykset olisivat kumulatiivisia,
joten niiden olisi oltava samanaikaisesti olemassa. Esimerkiksi jos asiassa esitetdén
terveydentilaan kuuluvia seikkoja, jotka eivét kuitenkaan ole arkaluonteisia, ei asiassa olisi
talla  perusteella  edellytyksid  suljetulle  késittelylle.  Tavallisesti  esimerkiksi
pahoinpitelyjutussa esitetddn asianomistajalle aiheutuneista vammoista lddkérintodistus, joka
voi sisdltdd tietoja henkilon terveydentilasta tai vammaisuudesta. Talld perusteella asian
suljetun kisittelyn edellytykset voisivat kuitenkin tiyttyd vain harvoin, koska tieto ei yleensa

ole arkaluonteista.

Suljetun kasittelyn kriteerit olisivat ehdotuksen mukaan kaikissa juttutyypeissd ja
prosessilajeissa samat. Niitd sovellettaisiin samalla tavalla esimerkiksi riita- ja rikosasioissa
sekd hakemusasioissa. Kaytdnnossd suljettu késittely tulisi edelleen kysymykseen
rikosasioissa esimerkiksi juuri seksuaalirikosten (rikoslain 20 luku, 39/1889) osalta, joissa
erityisesti uhriksi joutuneen asianomistajan arkaluonteiset yksityiseldmédn liittyvét tiedot
voivat tulla esille. Sen sijaan jos tiedot liittyvit olennaisesti syytteessd tarkoitettuun tekoon tai
sen rikosoikeudelliseen arviointiin eikd asianomistaja vastusta asian késittelyd julkisesti,
voidaan asian késittelysté suljettuna paittdd vain harvoin, silld rikosten tekeminen itsesséén ei
voi olla yksityiseldmén piiriin kuuluva asia. Téstd syystéd rikoksesta syytetyn yksityisyytensi
suojaamiseksi esittdimi pyyntd suljetusta kisittelystd ei kdytdnndssd voi menestyd yhtd usein
kuin asianomistajan ja sivullisen vastaavat pyynnot. Kuitenkin yleiselld tasolla rikoksesta

syytetyn yksityisyyden suoja on samalla tasolla kuin muidenkin oikeudenkdyntiin
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osallistuvien henkildiden. Rikoksesta syytteessd olevan pyytdessd asian kasittelyd suljetuin
ovin tuomioistuimen on riittdvdssd miérin kunnioitettava syyttomyysolettamasta johtuvia

vaatimuksia oikeudenkdynnille ja syytetyn kohtelulle.

Samoin jatkossa kdytdnndssd nimenomaan perhe-eldmin kysymyksiin liittyvét asiat voivat
siséltad sellaisia arkaluonteisia henkilon yksityiselamédn kuuluvia tietoja, joiden vuoksi asia
voidaan madratd késiteltdvaksi suljettuna. Kunnianloukkausta ei endd laissa nimenomaan
mainittaisi erikseen sellaisena rikoksena, jossa kysymykseen tulisi harkinnanvarainen suljettu
késittely. Kunnianloukkausrikoksen (rikoslain 24 luvun 9 ja 10 §) julkinen kaésittely vain
harvoin koskee tai ainakaan endé pahentaa mahdollista yksityisyyden loukkausta ja néin ollen
ndissd rikosjutuissa suljetulle kisittelylle voisi olla edellytyksid vain harvoin. Sen sijaan
esimerkiksi yksityiselimad loukkaavan tiedon levittdmistd koskevan rikosjutun yhteydessa
(rikoslain 24 luvun 7 §) myos ehdotuksen mukaan voi useammin tulla kysymykseen suljettu

kisittely.

Pykélan 2 kohdan mukaisesti asian kasittely suljettuna tulee ldhtokohtaisesti kysymykseen sen
henkildon pyynnostd, jota arkaluonteinen tieto koskee. Jos tdméd henkild itse pyytdd asian
késittelemistd julkisesti eikd asiaan liity mitdén ulkopuolisten tahojen etuja, on kisittely

pidettava julkisesti.

Pykédldn 3 kohdan mukaan edellytyksend suljetulle kisittelylle olisi, ettd asiassa esitetdén
ehdotettavan lain mukaan salassa  pidettdva oikeudenkédyntiasiakirja tai
oikeudenkdyntiasiakirja, jonka tuomioistuin on madrdnnyt pidettivéksi salassa, taikka jos
asiassa ilmaistaan tieto, joka on muualla laissa sééddetty salassa pidettidviksi ja tdllaisen tiedon
julkinen késittely todenndkdisesti aiheuttaisi merkittdvad haittaa tai vahinkoa niille eduille,

joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdéddetty.

Tamai pykélan 3 kohta vastaisi asialliselta soveltamisalaltaan pitkélle voimassa olevan lain 5
§:n 2 momentin 1 kohdan sdénnostd, jonka mukaan harkinnanvarainen suljettu kisittely
voidaan toimittaa, jos asiassa esitetddn salassa pidettivid asiakirja tai siind ilmaistaan tieto,
josta on sdddetty salassapitovelvollisuus. Kuitenkin ehdotetun pykéldn 3 kohdan mukaisesti
salassa pidettdvian asiakirjan esittdminen tai lain mukaan salassa pidettdviksi madrittavin
asiakirjan esittdiminen ei jatkossa aina oikeuttaisi ainoana edellytyksend médradamain asiaa

késiteltivaksi suljetuin  ovin. Ensinndkin wuusi lainkohta erottaisi ehdotettavan
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oikeudenkéynnin julkisuuslain 7 §:n nojalla salassa pidettévit ja ehdotettavan 8 §:n nojalla
salassa pidettdvaksi madrityt oikeudenkdyntiasiakirjat muista lain mukaan salassa pidettivistad
asiakirjoista. Kun oikeudenkdynnissd esitettdisiin muualla kuin ehdotetussa laissa salassa
pidettiaviksi sdddetty asiakirja, jota ei ole 8 §:n nojalla méératty salassa pidettdvéksi, suljettu
kasittely edellyttdisi ehdotuksen mukaisesti aina lisdksi, ettd tdllaisen tiedon julkinen kisittely
todennékoisesti aiheuttaisi merkittdvad haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi
salassapitovelvollisuus on sdddetty. Sen sijaan, jos asiassa esitettdisiin ehdotettavan lain 7 tai
8 §:n mukaisesti salassa pidettdvd asiakirja, olisi tdma yksin riittdva edellytys suljetulle

kasittelylle.

Lainkohdassa muualla laissa salassapidettdvilld tiedolla tarkoitettaisiin my0s sitd tilannetta,
ettd myos suullisessa muodossa esitetty tieto voisi olla suljetun késittelyn perusteena, jos tieto

asiakirjaan merkittyné olisi salassapidettdvd muun lain nojalla.

Tassd ehdotuksessa on yleisesti ldhdetty siitd, ettd oikeudenkdynnin julkisuuden tulisi olla
selvd pddsaanto ja ettd erityisesti oikeudenkdynnin suullisen késittelyn pitdmiseksi suljettuna
tulee yleensd olla painavammat perusteet kuin esimerkiksi hallinnossa asiakirjan
salassapidolle on sdddetty. Néin ollen vaikka oikeudenkdynnin suullisessa kasittelyssa
esitetddn muualla laissa salassa pidettdviksi sdddetty asiakirja, ei tdstd pidd automaattisesti
seurata mahdollisuutta madrdtd asian suullinen késittely pidettdvdksi suljettuna.
Tuomioistuimen tuleekin niissd tapauksissa erikseen harkita, voiko julkisesta kisittelysté
todennédkoisesti aiheutua lisdksi merkittivdd haittaa tai vahinkoa suojeltavalle edulle.
Vihiinen haitta tai vahinko ei riittdisi, vaan niiden tulisi ehdotuksen mukaan olla merkittavia,

ennen kuin suljetulle kisittelylle olisi edellytyksia.

Ehdotetun pykdlin 4 kohdan mukaan suljettu kasittely voitaisiin médritd pidettdavéksi, jos
julkinen kasittely voisi vaarantaa turvapaikan hakijan tai timén l&heisen turvallisuutta. Vaikka
varsinaisia turvapaikka-asioita ei kisitelld yleisissd tuomioistuimissa, turvapaikan hakijan
turvallisuus saattaa edellyttdd suljettua késittelyd myos yleisissd tuomioistuimissa

kisiteltdessa sdiloonottoasiaa.

Kysymyksessd olisi nykytilaan verrattuna uusi nimenomainen oikeudenkdynnin
julkisuuslaissa kirjoitettu peruste suljetulle kisittelylle. Samoin kuin mité tidssd ehdotuksessa

esitetddn henkilollisyyden ilmoittamatta jattdmisestd 5 §:ssd, voi suullisen késittelyn kohdalla
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olla kysymys turvapaikan hakijan tai hinen ldheistensd turvallisuudesta ja on siksi perusteltua,
ettd ndissé asioissa voidaan madrétéd pidettdviksi suljettu késittely. Téstd on nyt tarpeen sdatda
my6s ehdotetussa laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa.
Turvapaikanhakijan tai hdnen ldheistensd turvallisuus voi olla uhattuna esimerkiksi hénen

lahtdmaansa viranomaisten toimenpiteiden johdosta.

Ehdotetun pykdldn 5 kohdan mukaan suljettu kisittely voitaisiin toimittaa asiassa, jossa alle
18-vuotias on syytteessi rikoksesta, jollei suljettu késittely olisi vastoin erittdin tirkeda yleisti
etua. Tdmai suljetun kisittelyn edellytys vastaisi voimassa olevaa lakia sikali, ettd ikdraja olisi
sama. Kysymys olisi suullisen kasittelyn hetkelld 15-17-vuotiaasta syytetystd. Epdillyn idlla
rikoksen tekohetkelld ei olisi merkitystd. Suljettu kisittely voisi olla tarpeen esimerkiksi siitd
syystd, ettd julkinen kisittely saattaisi vaikeuttaa nuoren rikoksentekijin sopeutumista
yhteiskuntaan. Julkinen késittely voisi myOs joissakin tapauksissa antaa nuorelle
rikoksentekijdlle aiheen véérdnlaiseen julkisuuden tavoitteluun. Tuomioistuin harkitsisi
ndissdkin tilanteissa yksittdistapauksittain, onko suljettuun késittelyyn aihetta. Asianosaisen

omalle ndkemykselle on luonnollisesti néissékin tilanteissa annettava huomattava painoarvo.

Uutuutena nykyiseen lainsdéddiantoon ehdotetaan, ettd pykélddn otettaisiin suljetun kisittelyn
kayttdalaa rajoittava edellytys. Ehdotuksen mukaan myoskéén alle 18-vuotiaan syytetyn
tapauksessa ei asian kisittelyd voitaisi madrdtd pidettdvaksi suljettuna, jos suljettu kisittely
olisi vastoin erittdin tirkedd yleistd etua. Ehdotuksen tarkoituksena olisi turvata
oikeudenkdynnin julkisuus niissé tapauksissa, joissa asian yhteiskunnallisen merkittavyyden
takia ei ole perusteltua pitdd asian suullista késittelyd salassa. Rikosjuttu saattaa koskea siten
yhteiskunnallisesti merkittdvdd tapausta, ettd oikeudenkdynnin julkisuusintressi ylittdd
tapauksessa tarpeen suojella nuorta rikoksentekijdd julkisuudelta. Harkinnassa voidaan
huomioida myos se, kuinka ldhelld tdysi-ikdisyyttd syytetty on. Julkinen kaésittely saattaa
joskus my0s hilventdd epitdsmaéllisti ja ehkd harhaanjohtavaa asian késittelemisti
tiedotusvilineissd esimerkiksi nuoren oloista tai toiminnasta rikoksen yhteydessa. Julkisuus
voi siten olla nuoren yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta joskus jopa eduksi. Joka
tapauksessa alaikdistd koskevan syytteen késittely julkisessa istunnossa olisi poikkeuksellista
ja paatostd siitd tehtdessd olisi harkittava mikd merkitys asian julkisella kisittelylld on
alaikdisen tulevaisuuden kannalta. Téllaista ratkaisua tehtdessd voidaan kuitenkin my0s ottaa
huomioon ehdotuksen suoma mahdollisuus 17 §:n nojalla rajoittaa nuorta koskevan

oikeudenkéynnin taltioimista esimerkiksi kieltdiméll4 kuvaaminen.
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Ehdotetun pykdldin 6 kohdan mukaan suljettu kasittely voitaisiin toimittaa asiassa, jos siind
kuullaan alle 15-vuotiasta tai henkil6d, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu. Tdma sddnnos
vastaisi voimassa olevaa lainsddddnt6d. Samoin vastaisi nykyisen oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 5 §:n 2 momentin 2 kohtaa ehdotetun pykdldn 7 kohdan sédénnos,
jonka mukaan asian késittely voitaisiin pitdd suljettuna, jos asiassa velvoitetaan ilmaisemaan
seikka tai tuomaan katsastettavaksi esine tai oikeudenkdyntiasiakirja, jonka ilmaisemisesta tai
katsastettavaksi tuomisesta saisi lain mukaan kieltdytyd, velvoitetaan vastaamaan
kysymykseen, johon  vastaamisesta saisi muuten  kieltdytyd tai  esitettdva
oikeudenkéyntiasiakirja sisdltdd syytetyn ja hdneen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §:ssé
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon vélisen tiedonannon taikka sellaista, josta mainitun
luvun 23 §:ssé tarkoitettu henkild ei saa todistaa oikeudenkdynnissd tai 24 §:ssd tarkoitettu
henkild saa kieltdytyd kertomasta. Ehdotetun 7 kohdan luettavuuden parantamiseksi se

ehdotetaan jaettavaksi alakohtiin.

15 §. Ldsndolo suljetussa kdsittelyssd. Suljetun kisittelyn tarkoituksena on se, ettd yleiso ei
saa seurata asian késittelyd. Kuitenkaan aina ei ole tarpeen se, ettd aivan kaikki muut henkil6t
kuin asian varsinaiset asianosaiset poistetaan oikeussalista suljetun késittelyn ajaksi. Siksi
ehdotetaan 15 §:n otettavaksi sddnnokset siitd, ketkd saavat olla ldsnd asian suljetussa

kasittelyssa.

Ehdotuksen mukaan lain 15 §:n 1 momenttiin otettaisiin nykyisen oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 6 §:44 asiallisesti vastaava sddnnos, jonka mukaan suljetussa
késittelyssd saavat asianosaisten sekd heiddn edustajiensa ja avustajiensa lisdksi olla ldsna
sellaiset henkil6t, joiden ldsndoloa tuomioistuin pitdd tarpeellisena. Tdmén lainkohdan nojalla
voidaan sallia siind nimenomaisesti sanottujen tahojen lisdksi esimerkiksi tulkkien,
tukihenkildiden, vartijoiden, vanginvartijoiden tai muiden tuomioistuimen tarpeellisina
pitdmien henkildiden ldsnédolo suljetussa késittelyssd. Mikéli kysymys on jostakin erityisestd
oikeudenkdynnistd, jossa asianomaisella viranomaisella on oikeus tai velvollisuus kdyttda
puhevaltaa, on luonnollisesti tarpeellista, ettd asianomainen viranomainen on ldsnd myos
asian suljetussa kisittelyssd. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi vankien kurinpitovalitusasiat,
jossa kurinpitoasiaan koskevan pdatoksen tekijdn tai hdntd edustavan virkamiehen on oltava
lasnd kdrdjdoikeudessa valitusta késiteltdessd sekd tdytdntéonpanoriita tai ulosottovalitusasiat,

joissa tuomioistuimen tulee kuulla ulosottomiesté.
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Lainkohdan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi sddannos siitd, ettd méaarittdessd asian
kasittely toimitettavaksi yleison ldsnd olematta voidaan yleison ldsndoloa rajoittaa vain siltd
osin kuin se on tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi. Sdédnnodksen tarkoituksena olisi se,
ettd suljetun kisittelyn tilanteessakin oikeudenkdynnin julkisuutta puoltavilla nidkokohdilla
olisi painoarvoa. Suljettu késittely voisi siten tarvittaessa olla osittaista siten, ettd paikalta on
poissa vain osa yleis6d. Luonnollisesti jutun késittely voidaan ja tuleekin jakaa perinteiseen
tapaan julkiseen ja salaiseen osaan, mutta uutta olisi nyt se, ettd my0ds suljetun kisittelyn
aikana voitaisiin sallia joidenkin henkildiden osalta poikkeuksia. Joidenkin henkildiden
lasndolo ei nimittdin valttaméttd loukkaa niitd etuja, joiden vuoksi suljettu kisittely on
alunperin méératty. Tdmi vaihtelee suojeltavan edun perusteen mukaan. Esimerkiksi jos
suljettu késittely pidetddn esimerkiksi valtion ulkoista turvallisuutta koskevan ehdotetun 14
§mn 1 kohdan nojalla, ei vilttdmittd ole tarpeen poistaa niitd henkil6itd, jotka muutenkin
vastaavat ja tietdvit ndistd asioista. MyOskddn muiden perheenjésenten ldsndolo ei kaikissa
tapauksissa loukkaa yksityisyyden suojaa, jos suljettu kisittely pidetdén ehdotetun 14 §:n 2
kohdan nojalla.

Sen sijaan esimerkiksi oikeustieteen opiskelijoille timédn pykélén perusteella voitaisiin antaa
oikeus vain harvoin jdddid seuraamaan myds suljettua kisittelyd. Lésndolo suljetussa
kasittelysséd el nimittdin ole tarpeen oikeustieteen opintojen kannalta, eikd suljetun késittelyn
perusteiden ollessa ne, mité tdssé esityksessd ehdotetaan, opiskelijoiden ldsndoloa suljetussa

késittelysséd voida painavasti perustella.

16 §. Yleison ldsndolon rajoittaminen. Jos asiassa jarjestetddn julkinen kisittely, yleisolld on
lahtokohtainen oikeus olla siind ldsnd. MyoOskddn julkisessa kisittelyssd ei aina ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista sallia kaikkien henkildiden ldsndoloa. Tilld tavoin
voidaan my0s vdhentdd sitd mahdollisuutta, ettd asiassa viime kédessé tultaisiin madrddmain
suljettu késittely, vaikka ongelma voitaisiin vilttdd vain rajoittamalla yleison ldsndoloa.
Yleison ldsndolon rajoittamisesta julkisessa kasittelyssd ehdotettaisiin otattavaksi sddnnokset

ehdotuksen 16 §:44n.

Puheenjohtaja voisi ensinnékin, kuten myods voimassa olevan oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain 10 §:n 2 momentissakin on sdddetty, tungoksen vélttimiseksi rajoittaa ldsna

olevan yleison maardd. Tillaisen rajoitusoikeuden tarve on luonnollisesti itsestddn selvidi,
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mutta selvyyden vuoksi siitdkin ehdotettaisiin otettavaksi lakiin nykyiseen tapaan
nimenomainen sddnnds. Tuomioistuimen puheenjohtajalla on muutenkin vastuu
jarjestyksenpidosta oikeussalissa. Tdstd muusta jdrjestyksenpitovallasta on sddnnoksid muun
muassa oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 6 ja 7 §:ssd. Néiden oikeudenkdymiskaaren
sdadnndsten perusteella oikeuden puheenjohtaja voi esimerkiksi poistattaa tottelemattoman
oikeuden istuntosalista. Vaikka yleison méédrdd voidaan tungoksen vélttdmiseksi rajoittaa,
julkisuusmyonteisen periaatteellisen ldhtokohdan wvuoksi suurta julkisuutta herdttdneet
oikeusjutut tulisi suullisen késittelyn osalta jérjestdd mahdollisuuksien mukaan ja tarvittaessa
tarkoitukseen soveltuvan kokoisessa istuntohuoneessa. Nidin voitaisiin ennalta ehk&istd
tungosta. Tungoksen kuitenkin syntyessd puheenjohtajan olisi rajoittaessaan yleison méédrda

otettava huomioon myos tiedotusvélineiden edustajien riittdvé padsy istuntosaliin.

Uutena yleison ldsndolon rajoitusperusteena ehdotuksen 1 momentissa olisi todistajan
suojeluun  liittyvd peruste. Todistajansuojeluun on viime vuosina hyviksytyssd
lainsddddanndssd kiinnitetty yhd enemmén huomiota. Tdmi onkin tarpeen sen vuoksi, ettd
todistajan tulisi voida kertoa tietimédnsd ilman tarpeettomia pelkoja ja uhkatekijoita.
Yleisojulkisuuden rajoittamista oikeudenkdynnissi =~ voidaan  puoltaa erddna
todistajansuojeluun olennaisesti kuluvana tekijdnd. Oikeudenkdynnissd yleison joukossa
saattaa olla henkil6ité, joita todistaja tai muuten kuultavana oleva henkil6 voi peldtd ja heididn

lasndolonsa vaikeuttaa todistajan tai muun kuultavan asemaa.

Téstd syystd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi rajoittaa yleison lasnéoloa, jos se on tarpeen
todistajan, muun kuultavan tai asianosaisen taikka téllaiseen henkil66n rikoslain 15 luvun 10
§:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaamiseksi henkeen tai
terveyteen kohdistuvalta wuhalta. Suojeltavaksi henkilOpiiriksi ehdotetaan ensinnidkin
oikeudenkédynnissd eri rooleissa kuultavia henkil6itd. Todistajan suojaamista koskevia
toimenpiteitd ei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa vain todistajan roolissa toimiviin
henkil6ihin. Suojaamistarvetta voi olla myds asianosaisilla itsellddn, asiantuntijoilla ja

erimerkiksi jutussa kuultavilla rikoskumppaneilla.

Tamén lisdksi ehdotetaan, ettd kuultavan henkilon, siis todistajan, asianosaisen tai muun
henkilon, lisdksi myds tdllaisen henkilon ldheistd voitaisiin suojata tédlld ldsndolon
rajoittamisella. Todistajan tai muun oikeudenkdynnissd kuultavan henkilon uhkailu voi

kdytdnnossd tapahtua my0s siten, ettei itse kuultavaa henkildd uhkailla vaan esimerkiksi
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hénen perheenjdsenidén ja timd on otettu huomioon sddnnodksessd. Uhkailu voi tapahtua
esimerkiksi siten, ettd kuultavalle kerrotaan, ettd hinen perheelleen kdy huonosti, jos hdn
kertoo tietdmistddn tapahtumista. Suojattavan henkilon ei siten vélttdmatta tarvitsisi edes olla

oikeudenkdyntitilaisuudessa l4sné.

Suojattavien ldheisten henkildiden piiri ehdotetaan tdssd rajattavaksi johdonmukaisesti
samalla tavalla kuin on tehty rikoslain 15 luvun 9 §:ssé, jossa on maédritelty rangaistavaksi
sdddetyn oikeudenkdytossd kuultavan uhkaamisen ala. Rangaistavaa oikeudenkéytossi
kuultavan uhkaamista on paitsi itse kuultavan henkilon uhkaaminen, niin myos tiettyjen
kuultavan ldheisten henkildiden uhkaaminen. Rikoslain 15 luvun 10 §:n 2 momentin
perusteella suojan piiriin kuuluu kuultavan puoliso, hidnen sisaruksensa tai sukulainen suoraan
ylenevéssd tai alenevassa polvessa samoin kuin henkild, joka asuu hinen kanssaan
yhteistaloudessa tai joka on muutoin edelld sanottuihin ndhden rinnastettavan

henkildkohtaisen suhteen perusteella kuultavan ldheinen.

Edellytykseksi ehdotetaan, etté tulisi olla olemassa kuultavan henkilén henkeen tai terveyteen
kohdistuva uhka. Tarkoituksena on, ettd suojan tarpeelle on olemassa konkreettinen syy.
Esimerkiksi todistajana toimiminen oikeudenkdynnissd ei ole ldheskddn aina erityisen
miellyttdva tehtdvd todistajalle itselleen. Hidnen tulee kertoa asioista, joista asianosaisten
valilld on riitaa ja heilld on asioiden kulusta ehké erilainen késitys kuin todistajalla. Todistajan
on toisaalta puhuttava totta ja hdnen kertomuksellaan on usein kaikkein ratkaisevin merkitys
oikeudenkédynnin lopputulokselle. Néistd syistd yleison ldsndolon rajoittamiseen ei tulisi
suostua vain todistajan mukavuussyilld. Uhkaa arvioidaan ndin ollen objektiivisilla
kriteereilld, mutta kysymyksesséd olevan henkilon kertomilla seikoilla on keskeinen merkitys

uhan olemassaolon harkinnassa.

Jos yleison ldsndoloa rajoitetaan todistajansuojelun perusteella, voi olla tdysin riittdvaa, ettd
vain todistajaa tai kuultavaa uhkaavat henkil6t poistetaan istuntosalista, mutta tarpeen

vaatiessa myds koko yleiso voidaan poistaa, jos tdimé on vilttiméatontd uhkan poistamiseksi.

Oikeuden istuntojen turvallisuus on tuomioistuimen vastuulla ja se tulee pddsdintdisesti
hoitaa muilla keinoin kuin yleisojulkisuuden rajoittamisella tai suljetulla késittelylla.
Turvatarkastukset ~ tuomioistuimissa ovat tulleet mahdolliseksi turvatarkastuksista

tuomioistuimissa 1 pidivdnd tammikuuta 2000 voimaantulleen lain (1112/1999) myéta.
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Samoin istuntoihin voidaan esimerkiksi tarvittaessa jirjestdd vartiointia. Yleison ldsndolon
rajoittaminen todistajansuojasyilld voi kuitenkin olla joskus tarpeen ja tdmé peruste voi
edesauttaa todistajan tai muun henkilon turvallisuutta ja turvallisuudentunnetta myos

tuomioistuimen ulkopuolella esimerkiksi istunnon jéalkeen.

Yleison ldsndolon rajoittamisesta uudella todistajansuojaperusteella paittdisi ehdotuksen
mukaan tuomioistuin. Uusi rajoitusperuste edellyttdisi enemmén harkintaa kuin esimerkiksi
tungoksen vélttdmiseksi ehdotettava rajoittamisperuste. Sen vuoksi olisi asiamukaista, ettd

siitd padttiisi tuomioistuin ratkaisukokoonpanossaan, eikd vain sen puheenjohtaja.

Ehdotettavan yleison ldsndoloa rajoittavan sddnnoksen lisdksi oikeudenkdynnissd olisivat
edelleen voimassa esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 pykéldn (360/2003)
sddnnokset, joiden perusteella tuomioistuin voi padttdd kuulla todistajaa, muuta
todistelutarkoituksessa kuultavaa henkildd tai asianomistajaa asianosaisen tai muun henkilon
lasnd olematta. Mainitussa oikeudenkdymiskaaren sdédnnoksessd ovat nimittdin sddnnokset
todistajan suojaamiseksi asianosaisen tai muun henkilo taholta tulevaa héirintdd ja uhkaa

kohtaan. Nidihin sddnnoksiin ei esitetd muutoksia tissd yhteydessa.

Ehdotuksen 2 momenttiin ehdotettaisiin otettavaksi nyt voimassa olevan oikeudenkdynnin
julkisuudesta annetun lain 10 §:n 1 momenttia vastaava sddnnos, jonka mukaan alle 15-
vuotias henkild ei saa olla 14snd julkisessa kisittelyssé, jos tuomioistuin katsoo siitd voivan
olla hinelle haittaa. Muun muassa vékivaltarikosten yksityiskohtiin perehtyminen taikka
vanhempien keskindisten riitojen seuraaminen voi olla lapsille vahingollista. Téstd syystd on
tarpeen edelleen sdilyttdd tuomioistuimen mahdollisuus kieltdd alle 15-vuotiaiden lasten
lasnédolo julkisessa kasittelyssd. Alle 15-vuotiaiden ldsndoloa voidaan kdytdnnosséd rajoittaa
myo0s siten, ettd vain tietyt suullisen késittelyn osat kisitelldin heididn poissa ollessaan.
Tuomioistuin pédttdisi alle 15-vuotiaan ldsndolosta julkisessa késittelyssdé normaalissa

ratkaisukokoonpanossa.
Tuomioistuin voi paittdd yleison ldsndolon rajoittamisesta omasta aloitteestaan, mutta
luonnollisesti my0ds asiaan osalliset voivat sitd pyytdd ja heiddn toivomuksensa tdssd suhteessa

vaikuttavat tuomioistuimen harkintaan asiasta paitettdessa.

17 §. Suullisen kdsittelyn taltiointi. Nykyisessd oikeudenkdynnin julkisuudesta annetussa
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laissa on sen 10 §:n 3 momentissa sdddetty, ettd valokuvaaminen, nauhoittaminen sekd kuvan
ja ddnen muu tallentaminen ja siirtdminen teknisin menetelmin on istuntohuoneessa sallittu
puheenjohtajan luvalla. Tétd I&htokohtaa on edelleen pidettivd hyvéksyttavana.
Puheenjohtajan asiana olisi edelleen paittdd siitd, miten kisittelyd voidaan taltioida. Ilman
puheenjohtajalta saatua lupaa suullisen késittelyn taltiointi ei olisi edelleenkéén sallittua. Sen
sijaan nykyisessd laissa ei ole asetettu mitdén tarkentavia kriteereitd sille, milloin
puheenjohtaja voi antaa luvan esimerkiksi valokuvaamiseen ja milloin hdn voi sen evéti.
Oikeuskdytdnnosséd lupa kuvaamiseen tavallisesti annetaan suullisen késittelyn alussa, jolloin
varsinainen asian késittely voidaan rauhoittaa taltioinnin aiheuttamalta hiirioltd. Téllaista

menettelyd on edelleen pidettivd hyviksyttavana.

Suullisen kisittelyn taltiointia koskevaa sddntelyd tarkennettaisiin nykyisestd. Suullisen
késittelyn taltiointia tapahtuu myds tuomioistuimen itsensd toimesta. Kysymys
tuomioistuimen itsensd toimesta tapahtuva taltioinnista ei kuitenkaan kuulu oikeudenkdynnin
julkisuutta koskevan sdéntelyn yhteyteen muutoin kuin siltd osin kun on kysymys nédiden
tuomioistuimen tekeminen tallenteiden julkisuudesta ja antamistavoista. Viimeksi mainitun

osalta ehdotetaankin sddnnosti 12 pykéldan.

Ehdotettava sdidnnds koskisikin vain muuta kuin tuomioistuimen toimesta tapahtuvaa
taltiointia. Kéytdnndssd sddnnds koskisi etupddssd tiedotusvélineiden toteuttamaa
oikeudenkédynnin valokuvaamista ja televisiointia, mutta ehdotuksen mukaan sééntely koskisi

my0s esimerkiksi asianosaisia.

Uutta ehdotuksessa olisi se, ettd oikeudenkdynnin eri vaiheet otettaisiin siind huomioon.
Tarkoitus olisi se, ettd oikeudenkdynnin tallentaminen olisi sallitumpaa ennen varsinaisen
oikeudenkdynnin alkua ja tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa. Sen sijaan muilta osin

oikeudenkéynnin tallentaminen olisi vain poikkeuksellisesti sallittua.

Ehdotuksen mukaan valokuvaaminen, nauhoittaminen sekd kuvan ja danen muu tallentaminen
ja siirtdiminen teknisin menetelmin olisi sallittu oikeussalissa ennen asian késittelyn alkua ja
tuomioistuimen ratkaisua julistettaessa puheenjohtajan luvalla ja hdnen antamiensa ohjeiden
mukaisesti. Lisdksi ehdotuksessa olisi tarkentavat sddnnoksen siitd, milloin lupa voitaisiin
myontdd. Lupa voitaisiin myontdd, jollei siitd aiheutuisi merkittdvad haittaa asianosaisen tai

muun kuultavan yksityisyyden suojalle taikka se vaarantaisi hinen turvallisuuttaan eiké luvan
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epadmiseen olisi muuta edelld sanottuun verrattavaa painavaa syytd. Téllainen muu painava
syy voisi olla esimerkiksi se, ettd syytettynd olisi alaik&isid henkilditd. Samoin jos kasilld
olisivat muut ehdotetussa 14 §:ssd tarkoitetut suljetun késittelyn edellytykset, mutta
tuomioistuin olisi kuitenkin pdittdnyt pitdd julkisen késittelyn, voitaisiin kuitenkin suullisen

késittelyn valokuvaamista tai muuta taltiointia ja siirtdmistd rajoittaa.

Varsinaisen késittelyn, eli esimerkiksi asianosaisen esittimien puheenvuorojen tai todistelun
vastaanottamisen aikana, tallentaminen voitaisiin sallia vain, jos siitd ei myoskéain olisi haittaa
suullisen késittelyn hdiriottomélle kululle ja oikeudenkdyntiin osalliset antavat siihen
suostumuksensa. Oikeudenkdyntiin osallisilla tarkoitettaisiin paitsi varsinaisia asianosaisia
niin my0s muita tallennuksen aikana kuultavia henkil6itd. H&iri6lld tarkoitettaisiin paitsi
varsinaista mekaanista hdirion tai metelin aiheuttamista, niin myds sellaista muuta toimintaa,
joka voi vaikuttaa hdiritsevdsti oikeudenkdynnissd esiintyvien kiyttdytymiseen.
Oikeudenkidyntiin osalliset voisivat antaa suostumuksensa myos vélittomésti suullisesti

puheenjohtajan sitéd heiltd tiedustellessa.

Silloin kun lupa myonnetéén, valokuvaaminen, nauhoittaminen ja muu suullisen késittelyn

taltiointi ja siirtdminen tapahtuisi puheenjohtajan madradmaélla tavalla ja aikana.

Kysymys Kkésittelyn taltioinnista ja siirtdmisestd voi tulla esille vain asian julkisessa
késittelyssd. Muun kuin tuomioistuimen itsensd toimesta tapahtuva taltiointi ja siirtdminen ei

olisikaan sallittua suljetussa kisittelyssa.

18 §. Pakkokeinoasioiden  julkisuus. Pykélddn ehdotetaan otettavaksi erityissddnnokset
erdiden pakkokeinoasioiden késittelyn julkisuudesta. Naméd sddnnokset menisivét
pakkokeinoasioita koskevien erityissddnnoksien normihierarkiassa ohi  esimerkiksi
ehdotettavien oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta koskevien sdédnnosten, suljettua
kasittelyd koskevien 14 §:n sddnndsten sekd tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta koskevien

ehdotettujen 23 §:n sddnndsten.

Vaikka pykédld ehdotetaan sijoitettavaksi uuden lain 4 lukuun, jossa olisivat suullisen
kasittelyn julkisuutta koskevat sddnnokset, ehdotuksen 18 § sisdltdisi sddnnokset myos
pakkokeinoasioiden oikeudenkéyntiasiakirjojen sekd ratkaisun julkisuudesta. Systemaattisesti

on selkedmpéd sijoittaa ndma yhtéd asiaryhméé koskevat erityissddnnokset yhteen paikkaan ja
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suullista kasittelyd koskevien sddnnodsten yhteyteen, koska keskeisid pakkokeinoja on
sadnnonmukaisesti kisiteltdvd suullisessa kisittelyssd. Toisaalta on pédddytty siihen, ettd
pakkokeinoasioiden niin sanottua diaarijulkisuutta koskeva erityissddannés on ehdotettu
sijoitettavaksi uuden lain 4 §:n 2 momenttiin. Tdmé systemaattinen ratkaisu puolestaan on
perusteltavissa siten, ettd niin sanottua diaarijulkisuutta koskevat sdédnnokset tulevat yleensi
sovellettavaksi eri yhteydesséd kuin muuta oikeudenkiynnin julkisuutta koskevat ratkaisut. Sen
vuoksi on perusteltua sijoittaa kaikki niin sanottua diaarijulkisuutta koskevat sddnnokset

asiayhteyteensd ja samaan paikkaan uutta lakia.

Pakkokeinoasioiden késittelyn julkisuudesta on nykyisessd laissa erityissddnnokset
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5a §:n 1 momentissa. Asiallisesti pitkélle titd
vastaavat sddannokset ehdotetaan nyt otettavaksi uuden lain 18 §:n 1 momenttiin. Ehdotuksen
1 momenttiin esitetddn tehtdviksi se muutos, ettei pakkokeinoasian suullista kisittelya
pidettdisi yhtd usein suljettuna pelkdstddan epdillyn itsensd pyynnostd. Nykyisin voimassa
olevan lain mukaan lainkohdassa tarkoitetun pakkokeinoasian kisittely voi tapahtua julkisesti
vastoin epdillyn tahtoa vain erityisen painavasta syystd. Vaikka edelleen pakkokeinoasian
suullinen kasittely tulisi epéillyn vaatiessa pitdé suljetuin ovin, tistd poikkeaminen edellyttdisi
ehdotuksen mukaan endd painavaa syytd, toisin sanoen erityisen painavaa syytd ei
edellytettdisi. Nykytilaan ehdotus ei toisi suurta muutosta, silld kdytdnndssd lainkohdassa
tarkoitetut pakkokeinoasian suulliset kisittelyt pidetddn yleison ldsnd olematta ldhinnd

tutkinnallisista syista.

Lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi siten paattda, ettd
vangitsemista, matkustuskieltoa ja todisteiden esittimistd koskevan asian suullinen késittely
ennen  syytteen késittelyn alkua  toimitetaan  yleison  ldsnd  olematta,  jos
pakkokeinovaatimuksen esittdjd tutkinnallisista syistd tai epdilty itse sitd pyytdd taikka jos
tuomioistuin katsoo muutoin siithen olevan tarvetta. Vastoin epdillyn pyyntdd asia saataisiin

kasitelld yleison ldsné ollessa vain painavasta syysta.

Pakkokeinoasioiden  oikeudenkdyntiasiakirjojen  julkisuudesta  sdddetddn  nykyisen
oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n 3 momentissa. Sddnnoksen tarkoituksena
on mahdollistaa asiakirjojen salassapito siithen asti kunnes varsinainen syyteasian késittely
alkaa. Ehdotuksen 18 §:n 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi pitkdlle nyt voimassa olevaa

lainsdddéntod vastaava sddnnds. Ehdotettavan sddnndksen mukaan ennen syytteen kasittelyn



105

alkua toimitettavassa pakkokeinoasian kisittelyssd tai todisteiden vastaanotossa kertyneet
oikeudenkéyntiasiakirjat voitaisiin ratkaisun sisdltivdd oikeudenkiyntiasiakirjaa lukuun
ottamatta edelld saman ehdotuksen 18 §:n 1 momentissa mainituista syistd madritd

pidettdviksi salassa enintddn syyteasian kéasittelyyn asti taikka kunnes asia on jétetty sillensa.

Ratkaisun siséltdvdd asiakirjaa ndissd pakkokeinoasioissakaan ei voitaisi pelkéstddn asian
pakkokeinoluonteen vuoksi pitdd salassa. Talld halutaan korostaa sitd seikkaa, ettd itse
ratkaisun sisdltdvin oikeudenkidyntiasiakirjan julkisuuden painoarvo on suurempi kuin
muiden oikeudenkéyntiasiakirjojen. Sen sijaan pakkokeinoasian ratkaisun salassapidosta
voidaan maérdtd yleisten ratkaisun julkisuutta koskevien sdidnndsten nojalla ehdotuksen 23
§:n mukaisesti. Nykytilaan verrattuna ehdotuksessa olisi uutta myds se, ettd siind olisi otettu
huomioon se tilanne, ettd pakkokeinoasia ei vilttdmaéttd aina johda syyteasian késittelyyn.
Ehdotuksen mukaan pakkokeinoasian oikeudenkiyntiasiakirjat tulisivat normaaliin tapaan, eli
tavallisia oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevien sdénndsten mukaan julkiseksi myds sen

jélkeen, kun asia jdtetdén sillensa.

Nykyiseen oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5 a §:4&n lisdttiin vuonna 1995
annetulla lailla (404/1995) uusi 2 momentti, jossa on sddnndkset niin sanottujen salaisten
pakkokeinojen oikeuskésittelyn julkisuudesta. Niitd pakkokeinoja olivat lainmuutoksen
saatdmishetkelld telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu. Pakkokeinolain (450/1987)
5 a luvun 6 §:n 2 momentin mukaan telekuuntelua ja —valvontaa koskeva asia ratkaistaan
tuomioistuimessa kuulematta rikoksesta epdiltyd tai yleensd mydskdén teleliittymén haltijaa.
Naissd tilanteissa on vélttdimatontd, ettei myoskdin yleisolld ole paddsyd mahdollisiin asian
kasittelyd koskeviin istuntoihin tuomioistuimessa. Samoin ratkaisu pitdd antaa ja sen
sisdltdmd asiakirja pitdd yleisoltd yleensd salassa. Muussa tapauksessa pakkokeinon kaytolta

menisi koko tarkoitus.

Talla perusteella uuteen 18 §:n 3 momenttiin ehdotetaan edelleen otettavaksi nykyistd
oikeudenkdynnin julkisuudesta annettua lakia asiallisesti vastaavat sddnnokset. Kuten edelld
ehdotetun 4 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, poliisilakiin on lailla 21/2001
lisdtty sddnnokset erdistd pakkokeinoihin verrattavista poliisitoimenpiteistd, jotka tulevat
saman lain 32 ¢ ja 32 d §:n perusteella tuomioistuimen késiteltdviksi. Ndissdkddn tilanteissa
poliisitoimenpiteen kohdetta ei tarvitse tuomioistuimessa kuulla. Poliisilakia vastaavat

sadnndkset ovat myds tullilaissa. Tdmén johdosta lainkohtaan ehdotetaan otettavaksi sddnnds,
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jonka mukaan pakkokeinolain 5 a luvussa tarkoitettua pakkokeinoa, poliisilain 32b §:ssd
tarkoitettua poliisitoimenpidettd taikka tullilain 20 f §:ssd tarkoitettua tullitoimenpidettd
koskevassa asiassa, jossa pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena olevaa henkilod ei
vaatimusta késiteltdessd tarvitse kuulla, kisiteltdisiin ja ratkaisu julistettaisiin yleison ldsna

olematta.

Vastaavasti ehdotetaan sdddettdvéksi, ettd ndissd asioissa ratkaisun sisédltivd ja muu
oikeudenkdyntiasiakirja tulisi julkiseksi vasta, kun pakkokeinon tai toimenpiteen kiytdstd on
viimeistddn ilmoitettava rikoksesta epdillylle taikka pakkokeinon tai toimenpiteen kohteena
olevalle henkildlle, jollei tuomioistuin erityisestd syystd paéttéisi, ettd oikeudenkéyntiasiakirja
tulee julkiseksi aikaisemmin. Viimeksi mainittu tuomioistuimen harkinnassa oleva
poikkeusmahdollisuus olisi siten ehdotuksessa tarkennettu, ettei tuomioistuin voisi sen
perustella padttdd myohentdd julkiseksi tuloa siitd ajankohdasta, jona asiasta on ilmoitettava
pakkokeinon kohteelle. Nykyisen lain sanamuodon mukaan tdméd saattaisi nimittdin olla
mahdollista.  Jos pakkokeinon kohteelle ei asiasta tarvitse lainkaan ilmoittaa, eivit
lainkohdassa tarkoitetut tiedot tulisi julkiseksi ilman tuomioistuimen asiaa koskevaa erillistd
paitostd. Joka tapauksessa pakkokeinoasioiden salassapitoajan enimmaéisaika madrdytyisi aina
ehdotettavan oikeudenkéyntiasiakirjojen salassapitoaikaa koskevan 10 §:n 1 momentin

saannoksen mukaisesti.

Esitutkintalain 49 §:ssd sdddetdén esitutkinnasta tiedottamisesta ja esitutkintaa koskevien

tietojen antamisesta. Ehdotetun lain sdinnds ei koskisi sité.

19 §. Salassa pidettivien tietojen esittiminen julkisessa kdsittelyssd. Pykdlaan ehdotetaan
otettavaksi sddnnokset siitd, miten jo suoraan lain nojalla salassa pidettivid
oikeudenkéyntiasiakirjoja tai tuomioistuimen antamalla méardykselld salassa pidettévii tietoja
voidaan kisitelld julkisessa kasittelyssd. Ehdotetun lainkohdan sdénnokset ovat tarpeen
ensinnédkin sen vuoksi, ettei se seikka, ettd oikeudenkdyntiasiakirja sisdltdd salassa pidettavad
tietoa, sellaisenaan oikeuta suljettuun kisittelyyn. Samoin tuomioistuimen ei ole pakko
midritd asiaa késiteltdviksi suljetussa kasittelyssd vaikka 14 §:n edellytykset suljetulle
kasittelylle tayttyisivéitkin. Ellei ehdotettavan kaltaista sddnndstd otettaisi lakiin, jaisi
epdselviksi, miten salassa pidettdvin tiedon kanssa voidaan menetelld julkisessa kasittelyssa.
Nykyisessd laissa tdmén kaltaista tilannetta koskeva sddnnés on oikeudenkdynnin

julkisuudesta annetun lain 5 b §:ssé.
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Pykéldn 1 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi, ettd julkisessa késittelyssd ehdotuksen 7 §:n
nojalla salassa pidettdvin tai ehdotuksen 8 §:n nojalla salassa pidettdviksi méérdtyn tiedon
saisi esittdd suullisesti tai apuvélineiden avulla siiné laajuudessa kuin se asian kasittelemiseksi
on tarpeellista. Ehdotettu sanamuoto, jonka mukaan muutoin salassa pidettivii tietoa voidaan
julkisessa suullisessa kisittelyssd tuomioistuimessa kuitenkin esittdd siind laajuudessa kuin se
on tarpeellista, vastaisi nyt voimassa olevan lain sanamuotoa. Tdmid voimassaoleva
sanamuoto on julkisuusmyodnteisempi kuin se muotoilu, jota julkisuuslain sddtdmisen
yhteydessd hallituksen esityksessd esitettiin. Hallituksen esityksessd ollutta ehdotusta
muutettiin eduskuntakdsittelyn aikana lakivaliokunnan lausunnon perusteella (LaVL 14/1998
vp). Lakivaliokunta perusteli muutosesitystddn silld, ettd tuomioistuimelle tulee antaa
ehdotettua enemmin harkintavaltaa sen suhteen, kuinka laajalti asiakirjoja esitelldidn. Sen
vuoksi valiokunta — ottaen huomioon myods perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL
43/1998 wvp) - esitti, ettd hallituksen esityksestd poistettaisiin sana “vain” ja sana
“valttdmaton” muutettiin sanaksi tarpeellista”. Nyt ehdotetaan lakivaliokunnan ehdotuksen

perusteella sdddetyn lain sanamuodon sdilyttdmista tiltd osin.

Ehdotus olisi suullisen késittelyn toimittamista silmélld pitden joustava, silld ndin suullisessa
kédsittelyssd  voitaisiin  tarpeen mukaan kisitelld my0s salassa pidettivid tietoja.
Tuomioistuimen olisi otettava tdssd suhteessa huomioon se, ettei ndin meneteltdessa tulisi
aiheuttaa sellaista tilannetta, jossa julkisesta kisittelystd voisi aiheutua merkittivaa haittaa tai
vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapito on sdddetty. Sdédnnds ndin ollen
toimisi myds asian késittelyn osalta tuomioistuimelle varoittimena siitd, ettd salassa
pidettdvien tietojen osalta tulisi késittelyssd noudattaa tiettyd varovaisuutta, jotta nditd asioita
kasiteltdisiin -~ julkisesti  vain  tarpeellisin  osin.  Esimerkiksi  oikeuspsykiatrista
mielentilatutkimusta késiteltdessd voitaisiin julkisessa kisittelyssd tarvittaessa kasitelld sen
lopputulosta, mutta jos koko tutkimusta olisi tarpeen késitelld perusteellisemmin, olisi
tarpeellista méératd asian kisittely pidettdviksi suljettuna. Salassa pidettdvien tietojen
kasittelyn suhteen tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan tiedustella asianosaisen mielipidetté
siitd, kuinka laajalti asian késittely niiden osalta on julkisessa kisittelyssa tarpeellista.
Kasittely olisi joka tapauksessa jdrjestettivd niin, ettei suullisuusperiaatetta loukata.

Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja ei koskaan ole tarpeen kasitella julkisesti.
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Ehdotetun pykildn nojalla julkisessa késittelyssd esitettyihin salassa pidettdviin tietoihin ei
ulottuisi ehdotuksen 20 §:ssé tarkoitettu salassapitovelvollisuus, joka koskisi vain suljetussa

kasittelyssé esitettyja tietoja ja siksi suljetussa késittelyssa 1dsnd olleita henkilGité.

Todistajan suojaamiseksi on tdssdkin tilanteessa tarpeen ottaa kayttoon julkisuutta
rajoittavampi sddntely. Ei olisi asianmukaista, ettd esimerkiksi todistajan salassa pidettdvid
yhteystietoja késiteltdisiin julkisesti, jos tiedon antaminen ndistd yhteystiedoista vaarantaisi
hidnen turvallisuuttaan, etujaan tai oikeuksiaan. Téllainen ei yleensd voi olla tarpeen edes
oikeudenkédynnin suullisessa késittelyssd. Mainituilla yhteystiedoilla voi olla ratkaisevaa
merkitystd itse jutussa vain harvoin. Siksi ehdotuksen 19 §:n 2 momenttiin ehdotetaan
sdaddettdaviksi, ettd ehdotettavan lain 7 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei saisi
kasitelld julkisesti, ellei sithen olisi erityisen painavaa syytd. Tdmékin ehdotus vastaisi nyt
voimassa olevaa lainsddddntdd oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 5 b §:n 2

momentissa.

Salassa pidettdvan tiedon kisittelyd julkisessa késittelyssd koskevan sddnnoksen lisdksi
ehdotuksen 22 §:n sddnnds koskisi vastaavasti salassa pidettédvin tiedon ottamista julkiseen

ratkaisuun.

20 §. Salassapitovelvollisuus. Suljetussa késittelyssd voidaan edelld selostettujen ehdotusten
perusteella kisitelld salassa pidettivid tietoja. Pykédldén ehdotetaan otettavaksi sddnnos salassa

pidettivié tietoja koskevasta vaitiolovelvollisuudesta ja hyvéksikdyttokiellosta.

Asian suljettu késittely tuomioistuimessa perustaa aina vaitiolovelvollisuuden. Téstd
keskeisestd velvollisuudesta ei kuitenkaan nykyisin ole nimenomaista sddnnosta.
Vaitiolovelvollisuuden perusteesta sdddetddn julkisuuslain 23 §:std, mutta oikeudenkdynnin
julkisuuden ndkokulmasta erityisesti salassapitovelvollisten henkildiden osalta vaikeasti
hahmoteltavana. Julkisuuslaki koskee nimenomaisesti viranomaisten toimintaa kun taas
oikeudenkdynnin suullisessa késittelyssd asianosaisilla ja yleisolli on keskeinen asema.
Suljetussa kisittelyssd voisi olla 1dsnd my0s sellaisia henkil6ité, joita julkisuuslain 23 § ei
koskisi. Julkisuuslain 23 §:n perusteella jdisi myds epéselvdksi olisiko julkisessakin
kasittelyssd  esille tulleesta salassa pidettivistd tiedosta  salassapitovelvollisuus.
Salassapitovelvollisuuden selventdmiseksi lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds salassa

pidettivié tietoja koskevasta vaitiolovelvollisuudesta ja hyvéksikdyttokiellosta.
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Voimassa olevan julkisuuslain 23 §:ssd8 on sddnndkset salassapitovelvollisuudesta ja
hyviéksikdyttokiellosta sekd niiden sisdllostd eikd siksi ole tarkoituksenmukaista sddtdd néista
kysymyksistd yksityiskohtaisesti uudelleen oikeudenkdynnin julkisuuslaissa. Néitd sddannoksia
voidaan soveltaa my0ds tuomioistuimessa. Ehdotetussa laissa olisi kuitenkin sddnnds siitd, ettd
salassapitovelvollisuus ja hyvéksikdyttokielto koskisivat myos kaikkia suljetussa kasittelyssa
lasnd olevia. Sd4nnos tarkoittaisi ndin ollen myos tahoja, joita ei tarkoiteta julkisuuslain 23

§:ssd, mutta jotka kuitenkin ovat olleet ldsnd suljetussa késittelyssa.

Ehdotuksen 20 §:n mukaan suljetussa késittelyssé esiin tulleiden timén lain mukaan tai timén
lain nojalla annetun salassapitomiirdyksen perusteella salassa pidettidvien tietojen osalta olisi
salassapidon ja hyvéksikdyton osalta voimassa, mitd on sdddetty viranomaisten toiminnan

julkisuudesta annetun lain 23 §:ssé.

Ehdotus merkitsisi ensinnékin sité, ettd kaikki julkisuuslain 23 §:n tarkoittamat henkilGpiirit
tulisivat tdmén lain salassapitovelvollisuuden alaisiksi. Lisdksi salassapitovelvollisuus ja
hyviéksikédyttokielto koskisivat my0s kaikkia suljetussa késittelyssé ldsnd olevia. Niité olisivat
tuomioistuimeen eri suhteissa palveluksessa olevat henkil6t, kuten esimerkiksi tuomarit ja
lautamiehet, sekd asianosaiset, heidédn edustajansa ja avustajansa sekd kaikki muut henkil6t,
jotka ovat saaneet asian suljetussa késittelyssd salassa pidettdvid tietoa. Nidin ollen
salassapitovelvollisuus koskisi esimerkiksi my0s niitd, jotka ovat saaneet ehdotuksen 15 §:n
nojalla luvan olla 14snd asian suljetussa késittelyssd. Ehdotettu salassapitovelvollisuus ei

koskisi julkisessa kisittelyssd esille tullutta tietoa.

Tuomioistuimen tulisi tarpeen mukaan muistuttaa ldsnd olevia salassapitovelvollisuuden
olemassaolosta. Salassapitovelvollisuuden sisiltd vastaisi myos kokonaisuudessaan sitd, mité
on julkisuuslaissa sdddetty. Ndin ollen esimerkiksi asianosaiset, heiddn edustajansa ja
avustajansa olisivat salassapitovelvollisia vain siltd osin, kuin tieto koskee muita kuin

asianosaista itseadn.

Salassapitovelvollisuus ja hyviksikayttokielto koskisi ehdotuksen mukaan vain suljetussa
kasittelysséd esille tullutta oikeudenkdynnin julkisuuslain mukaan salassa pidettdvdd tietoa.
Nadin ollen jos julkisessa késittelyssd esimerkiksi ehdotuksen 19 §:n nojalla kisiteltdisiin

salassa pidettdvdd tietoa, ei tdstd seuraisi ldsndolijoille salassapitovelvollisuutta tai
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hyviéksikédyttokieltoa. Samoin esimerkiksi oikeudenkdyntiasiakirjoihin sisdltyvdd salassa
pidettdvdd tietoa koskisi ehdotettavan 31 §:n viittaussddnnoksen mukaisesti suoraan
julkisuuslain 23 §. Jos asiassa on aikomus késitelld litkesalaisuuksia, joiden osalta halutaan
saada aikaan esimerkiksi vastapuolelle salassapitovelvollisuus, on asian kasittelyd pyydettava
pidettdviksi suljettuna, vaikka esimerkiksi juttua ei olisi seuraamassa lainkaan yleisod.
Tosiasiallinen salassa pidettdvien asioiden suoja tosin toteutuu tilldin jo pitkalti silld, ettei

paikalla ole yleisoa.

5 luku. Ratkaisun julkisuus

Yleistd. Oikeudenkdynti kaikkine sen vaiheineen tdhtdd viime kédessd tuomioistuimen
asiassa antamaan tuomioon tai muuhun péddasiaratkaisuun. Kysymys siitd, miten asia on
ratkaistu ja milld perusteilla ratkaisuun on pédddytty, on sekd asianosaisten ettd yleison
kannalta tirkein oikeudenkdynnistd saatava tieto. Oikeudenkéynnin julkisuuden toteutumisen
kannalta tuomioistuimen ratkaisun julkisuus on siten tirkeéssa ja keskeisessd asemassa. Nyt
voimassa olevassa OikJulkL:ssa on useita sddnnoksid, jotka joko suoraan tai vilillisesti
vaikuttavat ratkaisun julkisuuteen. Sellaisia ovat erityisesti lain 5 b, 8§ ja 9 §. Myés
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain useilla sddnnoksilldi on vaikutusta

tuomioistuimen ratkaisun julkisuuteen.

Ratkaisun korostettu julkisuus kdy ilmi my0s Suomea velvoittavista kansainvilisistd
sopimuksista. KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan jokainen rikos- tai riita-asiassa
annettu padatds on tehtiva julkiseksi paitsi, milloin nuorten henkildiden etu muuta vaatii tai
milloin oikeudenkdynti koskee avioliittoasiaa tai lasten holhousta. Samoin Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevat sddnnokset
edellyttivit, ettd tuomioistuimen pddtds annetaan julkisesti. Toisaalta ratkaisun
julkisuusvaatimus ei ole ehdoton sen vuoksi, ettd poikkeukseton ratkaisun julkisuus saattaisi
loukata liiaksi muita térkeiksi katsottuja etuja, kuten esimerkiksi perustuslaissa ja
thmisoikeussopimuksissa turvattua yksityiseldmédn suojaa. Euroopan
thmisoikeustuomioistuin katsoi edelld yleisperusteluissa mainitussa ratkaisussaan tapaus Z
vastaan Suomi, ettei todistajana olleen valittajan henkil6llisyyden ja HIV-tartunnan
paljastaminen hovioikeuden tuomiossa ollut perusteltua. Kysymys oli Euroopan

thmisoikeussopimuksen 8§ artiklassa taatun yksityiseldméan suojan loukkaamisesta.



111

Lakiehdotuksen 5 Iukuun ehdotetaan otettavaksi tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta

koskevat sdannokset.

21 §. Tuomioistuimen neuvottelun salassapito. Voimassa olevan OikJulkL:n 7 §:n mukaan
tuomioistuimen neuvottelu ja ddnestys tapahtuvat yleison ja asianosaisten ldsnd olematta.
Vastaava sddnn0s olisi hieman kieliasultaan tarkistettuna ehdotettavassa pykaldssa.
Sddnnoksen asialliseen muuttamiseen ei ole ilmennyt aihetta. Tuomioistuimen neuvottelu

késitteend on mééritelty ehdotettavan lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa.

Neuvottelusalaisuudella on tdrked merkitys tuomioistuinten riippumattomuuden ja
ratkaisujen perusteellisen harkinnan turvaamiseksi. Julkisuus saattaisi estdd tuomioistuimen
jasenten yksityiskohtaista ja vapaata mielipiteiden vaihtoa ja eri ratkaisuvaihtoehtojen

monipuolista ja avointa punnintaa ja ndin vaikuttaa ratkaisun sisaltoon.

Erdiden oikeudenkdynnin kuluessa tehtdvien ratkaisujen (esimerkiksi pddtos todistajan
palkkiosta) sisdltd on monessa tapauksessa niin vakiintunut, ettd varsinaista tuomioistuimen
neuvottelua ei tarvitse toimittaa, vaan ratkaisu tapahtuu oikeuden jdsenten katse- ja
elekontaktien vélitykselld. Téllaisissa tilanteissa ei jatkossakaan vélttdmittd olisi tarpeen

madrdtd 1asnd olevia vililld poistumaan istuntosalista.

Tuomioistuimen neuvottelu ja dénestystd seuraamassa eivét saisi ehdotetun pykadldn mukaan
olla asianosaiset eikd yleis6. Tuomioistuimet ovat vakiintuneesti sallineet oikeustieteen
opiskelijoiden usein seurata péddtdsneuvottelua. Kadytantd ei kuitenkaan perustu lakiin eika
sitd voida endd muutoinkaan pitdd perusteltuna tuomioistuimen neuvottelun salassapidon
tavoitteet huomioon ottaen. Pykéldn sanamuoto sulkeekin opiskelijoilta mahdollisuuden

seurata tuomioistuimen neuvottelua edes tuomioistuimen antaman luvan nojalla.

Vaikka tuomioistuimen neuvottelu ja ddnestys toimitetaankin yleison ja asianosaisten ldsni
olematta, olisi tuomioistuimen ratkaisun sisdlt6 ldhtokohtaisesti julkinen. Tuomioistuimen
ratkaisun julkisuutta koskevat sddnnokset tulisivat ehdotetun lain 23 §:8dn. Paitsi
tuomioistuimen ratkaisu, my0s mahdollisen &dnestyksen sisdltd olisi nykyiseen tapaan
julkinen. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan tuomiossa on

oltava ilmoitus siitd, onko tuomiosta ddnestetty. Jos tuomiosta on &dénestetty, tuomioon on
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liitettdvé eri mieltd olleiden jdsenten mielipiteet. Rikosasioiden osalta vastaavat sddnnokset
ovat ROL 11 luvun 6 §:n 1 momentin 8 kohdassa. Naihin, kuten muihinkaan ratkaisun
sisdltod koskeviin sddnnodksiin ei esitetd muutoksia. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuudella
el siten suojata ratkaisun lopputulosta tai sen perusteita julkisuudelta, vaan tuomioistuimen

neuvottelutapahtuman ja ratkaisuharkinnan kulkua.

Ehdotettavan pykdldin toisessa lauseessa olisi sdannds siitd, ettd tuomioistuimen neuvottelun
sisdltd on pidettdvd salassa. Salassapitovelvollisuus koskee paitsi sitd, mitd asioita
neuvotteluissa on késitelty my0s tietoa siitd, mitd kysymyksié tai ndkdkulmia neuvotteluissa

ei ole lainkaan késitelty.

Voimassa olevassa laissa ei ole tdllaista nimenomaista sddnndstd tuomioistuimen
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen salassapidosta, vaan velvollisuus pitda
salassa tuomioistuimessa kédytyjen neuvottelujen sisdltdé on kaytdnndssd johdettu
oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:ssd olevasta tuomarinvalasta. Antaessaan tuomarinvalan
tuomari lupaa olla ilmaisematta kenellekddn niitd neuvotteluja, joita oikeus pitdd suljettujen
ovien takana. Voimassa olevista sddnnoksistd merkitystd neuvottelusalaisuuden kannalta on
myos julkisuuslain 11 §:n 3 momentin sddnnokselld, jonka mukaan siltd osin kuin asiakirja
sisdltdd tietoja oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 7 §:ssd tarkoitetuista neuvotteluista, tiedon

asiakirjasta saa vain viranomaisen luvalla.

Myo0s lakivaliokunta antaessaan lausunnon hallituksen esityksestd julkisuuslaiksi (LaVL
14/1998 vp) kiinnitti huomiota lainsddddnnolliseen epéselvyyteen, joka koski

neuvottelusalaisuutta, ja totesi, ettd neuvottelusalaisuus tulisi saattaa selkedsti lakisdateiseksi.

Ehdotuksen mukaan velvollisuus pitdd tuomioistuimen neuvottelujen sisdltd salassa kavisi
ilmi selvisti suoraan laista. Salassapitovelvollisuus olisi ehdoton, eiké tietoja neuvottelujen
sisdllostd voisi antaa edes tuomioistuimen pddtokselld. Salassapitovelvollisuus koskisi
kaikkia henkiloitd, jotka ovat osallistuneet tuomioistuimen neuvotteluun tai olleet ldsnéd
tuomioistuimen neuvottelussa. Tuomioistuimen neuvotteluun ottavat osaa yksittdisessa
jutussa  esimerkiksi  kérdjdoikeudessa  tuomioistuimen  kokoonpanosta  riippuen
tuomioistuimen puheenjohtajina tai jdsenind toimivat tuomarit, kardjéviskaalit, notaarit sekd
jasenind lautamiehet ja tuomioistuimen erityisjdsenet, kuten esimerkiksi maaoikeusinsingori

maaoikeusasioissa. Samoin nédihin neuvotteluihin voivat ottaa osaa  merioikeudessa
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kéaytettdvdat asiantuntijat ja patenttiasioiden tekniset asiantuntijat, vaikka he eivit ole
varsinaisesti tuomioistuimen jdsenid. Ylioikeuksissa tuomioistuimen neuvotteluihin voivat
ottaa tuomioistuimen jisenten lisdksi osaa esittelijat. Salassapitovelvollisuus koskisi myds
tuomioistuimen neuvottelussa ldsnd olevia mutta ratkaisun tekemiseen osallistumattomia
henkil6itd, kuten tuomioistuimen avustavaan henkildkuntaan kuuluvaa poytakirjanpitdjaa ja

mahdollisia harjoittelijoita.

Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin 6 kohdassa olisi oikeudenkéyntiasiakirjojen osalta
vastaavasti nimenomainen sddnnds siitd, ettd myds oikeudenkdyntiasiakirja olisi pidettdva
salassa siltd osin kuin se sisdltdi tietoja tuomioistuimen neuvottelusta. Neuvottelusalaisuuden
piiriin  kuuluvia tietoja on esimerkiksi esittelijoiden asian esittelyd varten laatimissa
muistioissa ja jdsenten kirjoittamissa ratkaisuluonnoksissa ja —pohdinnoissa, ns. ”lapuissa”.
Esittelijain muistion ne osuudet, jotka eivdt sisdlld tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja, on jatkossakin syyté pitdd erillddn niistd osuuksista, joissa mainittuja
tietoja on. Niin toimittaessa esittelijin muistiosta on hyvén tiedonhallintatavan mukaisesti

helposti erotettavissa julkinen ja salassa pidettdva osa.

22 §. Salassa pidettivdt tiedot julkisessa ratkaisussa. Pykdldan ehdotetaan otettavaksi
lakiehdotuksen 19 §:n julkista kédsittelyd koskevia sddnnoksid vastaavasti julkisen ratkaisun
osalta sddnnokset siitd, missd laajuudessa jo suoraan lain nojalla salassa pidettivid tai
tuomioistuimen antaman salassapitomiédrdyksen nojalla salassa pidettivid tietoja saa ottaa
julkiseen ratkaisuun. Pykdldn 1 momentin mukaan ehdotettavan lain 7 §:n nojalla salassa
pidettdvdn tai 8 §:n nojalla salassa pidettiviksi méaidrdatyn tiedon saisi ottaa julkiseen

ratkaisuun siind laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista.

Nykyisin voimassa oleva vastaava sddnnds on OikJulkL:n 5 b §:ssé ja se otettiin lakiin
lakivaliokunnan esittiméssd muodossa, kuten edelld 19 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
on selostettu. Ehdotetun sddanndksen tarkoituksena olisi tuoda esille tuomioistuimen ratkaisun
korostettu julkisuus ja olla osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd ehdotetun lain 23 §:n nojalla
ratkaisua koskevia salassapitomédridyksid annettaisiin vain aivan valttimattomimmissa
tilanteissa. Toisaalta sddnnds olisi tarpeen senkin vuoksi, ettd se kiinnittdisi tuomioistuinten
huomiota esimerkiksi asianosaisten yksityiseldmén suojaan niin, ettd yksityiselimén suojan
piiriin kuuluvia asioita késiteltdisiin sindllddn julkisessa tuomioistuimen ratkaisussa vain

ratkaisun perustelemiseksi tarpeellisilta osin. Siten ehdotetulla sdénnokselld tavoitellaan
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kahden eri suuntaan vaikuttavan perusoikeuden, oikeudenkdynnin julkisuuden ja

yksityiseldmén suojan, tapauskohtaisesti parhaan mahdollisen tasapainopisteen 16ytdmista.

Ehdotettavan pykdldn 2 momentin mukaan julkiseen ratkaisuun ei saisi ottaa lain 7 §:n 1
momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja (salassa pidettivit yhteystiedot), ellei sithen olisi
erityisen painavaa syytd. Ehdotus vastaisi 19 §:n 2 momentissa julkisen késittelyn osalta
sdddettyd sekd voimassa olevan OikJulkL 5 b §:n 2 momenttia. Mahdollisuus ottaa julkiseen
ratkaisuun vain rajoitetusti salassa pidettdvid yhteystietoja olisi perusteltua erityisesti
todistajan suojaamiseksi. Erityisen painavat syyt ehdotetussa momentissa tarkoitettujen
tietojen ottamiseen julkiseen ratkaisuun saattaisivat olla silloin, kun tiedoilla olisi jutun
ratkaisun ja sen perustelemisen kannalta keskeinen merkitys. Voidaan arvioida, ettd tillaista

merkitystd niilld olisi kdytdnnosséd vain harvoin.

23 §. Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus. Ehdotettavaan pykdlddn otettaisiin
perussddnnokset ratkaisun julkisuudesta ja siitd tehtivistd poikkeuksista. Osittain ehdotusta
vastaavat voimassa olevat sddnnokset ovat OikJulkL:n 8 ja 9 §:ssd. Edellinen koskee vain
suullisen kisittelyn paatteeksi julistettavia ratkaisuja ja jalkimméisessd on sdadnndkset siité,
milld edellytyksilld ratkaisun siséltdvd oikeudenkdyntiasiakirja voidaan méadrdtd salassa
pidettaviksi. Ratkaisun julkisuussddnnds koskisi kaikkia tuomioistuimen tekemid
lainkdyttoratkaisuja, kuten péddasiaratkaisun sisdltdvid tuomioita ja pédétoksid, yksipuolisia
tuomioita, vélituomioita, osatuomioita, véliaikaismaardyksié ja késittelyn aikana tehtyja niin

sanottuja prosessuaalisia ratkaisuja.

Ehdotetun pykdldn 1 momentin mukaan asianosaisilla ja yleisolla olisi ensinnékin oikeus olla
lasnd ratkaisua julistettaessa. Téllainen oikeus on keskeinen osa oikeudenkdynnin
julkisuusperiaatteen sisdltod ja se sisdltyy jo voimassa olevaan oikeuteenkin. Ratkaisun
julistamisella  on  merkitystd  kdytdnnossd  erityisesti  kdrdjdoikeudessa,  jossa
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan paitosneuvottelun paityttya
asiassa on julistettava tuomio, sekd hovioikeudessa, jossa oikeudenkdymiskaaren 24 luvun
17 §:n mukaan ratkaisu julistetaan pddtdsneuvottelun paétyttyd tai annetaan hovioikeuden
kansliassa. Tuomiota julistettaessa on riittdvad, ettd siitd ilmoitetaan vain tuomion perustelut
ja tuomiolauselma, jollei tuomion julistaminen kokonaisuudessaan ole tarpeen.

Rikosasioiden osalta vastaavat sddannokset ovat ROL 11 luvun 7 §:ssd. Kdytdnnossd tuomiot
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julistetaankin tdssé lyhennetyssd muodossa ja tuomittavaa asiaa selostava osuus (ns. tuomion

resiitti) jétetddn julistamatta.

Samalla tavalla kuin ratkaisun julistaminen olisi julkinen tilaisuus, my0s ratkaisun siséltdva
oikeudenkéyntiasiakirja olisi julkinen. Tétd koskeva nimenomainen sdénnds otettaisiin myos
ehdotetun pykdldan 1 momenttiin. Kaikista tuomioistuinten ratkaisuista suuri osa annetaan
niitd  erikseen julistamatta pelkdstddn kirjallisessa muodossa. Oikeudenkdynnin
julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta onkin erittdin tdrkedd, ettd myos kirjallisesti
annetut ratkaisut ovat julkisia. Ratkaisun siséltdvd oikeudenkdyntiasiakirja olisi julkinen
samalla tavalla my0s silloin, kun sen sisdltd on aikaisemmin julistettu julkisesti, mutta

saatettu kirjalliseen muotoon vasta myohemmin.

Voimassa olevan OikJulkL 9 §:n 2 momentin mukaan jos suullinen késittely on kyseisen lain
4 tai 5 §:n nojalla ollut kokonaan tai osaksi suljettu tai jos siind on esitetty salassa pidettava
asiakirja tai esine taikka ilmaistu tieto, josta on sdddetty salassapitovelvollisuus, tuomioistuin
voi padttdd, ettd oikeudenkdyntiaineisto sovellettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun

ottamatta on pidettdva tarpeellisin osin salassa médrdajan.

Asiasisdlloltddn osittain nditd nykyisid sddnnoksid vastaavat sddnnokset tulisivat ehdotetun
pykildn 2 momenttiin. Vaikka tuomioistuimen ratkaisun julkisuus, oli ratkaisu sitten annettu
suullisesti julistamalla tai kirjallisesti, olisikin pddsddntd, tuomioistuin voisi poiketa siitd
tietyilld laissa sdddetyilld edellytyksilld silloin, kun se olisi vilttiméatontd esimerkiksi
asianosaisten tai sivullisten yksityiseldmdn suojaamiseksi. Jos ratkaisu sisdltdisi ehdotetun
oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa sdéntelevédn lain 7 tai 8 §:n nojalla
salassa pidettdvid tietoja, tuomioistuin voisi ehdotuksen mukaan julistaa ratkaisun sanotuilta
osin yleison ldsnd olematta ja mdadrdtd ratkaisun siséltdvin oikeudenkéyntiasiakirjan
pidettiviéksi niiltd osin salassa. Ehdotetun lain 7 §:ssd sdddetdén niistd tiedoista, jotka olisivat
suoraan lain nojalla pidettdva salassa ja 8 §:n nojalla salassa pidettdvid puolestaan olisivat

ehdotuksen mukaan sellaiset tiedot, joista tuomioistuin on antanut salassapitoméérayksen.

Verrattuna nykyisin voimassa oleviin sdédnnoksiin uutta sddntelyssi olisi se, ettd ratkaisun
julistamisella yleison ldsnd olematta tai ratkaisun sisdltdvdn oikeudenkdyntiasiakirjan
madrddmiselld salassa pidettdvéksi ei olisi endd kytkentdd siithen, olisiko suullinen késittely

toimitettu julkisena vai suljettuna eli yleison ldsnd olematta. Ainoastaan tuomioistuimen
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ratkaisun siséltd, eli siind olevien tietojen luonne, olisi merkityksellistd harkittaessa ratkaisun
julkisuutta. Uutta olisi myo0s se, ettd tuomioistuimen ratkaisu ei koskaan olisi miltddn osin
suoraan lain nojalla salassa pidettiva, vaan edellyttdisi aina yksittdistapauksessa tehtdvaa
padtosta siitd, ettd ratkaisu julistetaan joltain osin yleison ldsnd olematta, tai ettd ratkaisun
siséltdvd oikeudenkidyntiasiakirja miédratdin vastaavasti joltain osin salassa pidettavéksi.
Néaméd uutuudet johtuvat siitd ehdotuksessa omaksutusta perusratkaisusta, etté
julkisuusratkaisut harkitaan padsddntoisesti erikseen ja itsendisesti lain systematiikan
nelikentén, eli oikeuden perustietojen, oikeudenkéyntiasiakirjojen, kisittelyn ja ratkaisun

osalta.

Ehdotetun lainkohdan sanonnat “sanotuilta osin” ja niiltd osin” tarkoittaisivat sitd, ettd
tuomioistuimen ratkaisu voitaisiin pitdd julkisuudelta salassa vain sen kohdan osalta, joka
siséltdd salassa pidettdvad tietoa. Jos esimerkiksi ratkaisun perustelujen joku osa tai kappale
siséltdisi salassa pidettidvid, esimerkiksi arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmastd,
tuomioistuin voisi tiltd osin julistaa ratkaisun yleison ldsnd olematta tai madritd ratkaisun
sisdltdvin oikeudenkdyntiasiakirjan vastaavasti pidettdviksi tdltd osin salassa muun osan
ratkaisusta ollessa julkinen. Joissakin tilanteissa ratkaisu jouduttaisiin pitdmdin kuitenkin
tdtd enemmialtikin salassa sen vuoksi, ettd sindllddn julkisen tiedon paljastumisesta voisi

seurata salassa pidettdvén tiedonkin paljastuminen.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ratkaisun julistaminen yleison ldsnd olematta tai
ratkaisun siséltdvin oikeudenkdyntiasiakirjan médrddminen salassa pidettdviksi ei olisi
koskaan pakollista, vaikka ratkaisu sisdltdisikin ehdotetun lain 7 §:n nojalla tai 8 §:n nojalla
annetun salassapitomddrdyksen perusteella salassa pidettidvid tietoja. Kuten nykyisin, asia
jaisi jatkossakin tuomioistuimen harkinnan varaan. Harkintaan luonnollisesti vaikuttaisi
tapauskohtaisesti madrdytyvit vaatimukset oikeudenkdynnin julkisuudelle ja toisaalta salassa
pidettdvien tietojen suojalle. Merkitystd harkinnassa olisi myds asianosaisten asiasta
esittdmilld mielipiteilld, vaikka tuomioistuin ei niihin olisikaan sidottu. On huomattava, etté
ratkaisu voidaan monissa tapauksissa muotoilla siten, ettd siind ilmenevdn tiedon
salassapidolle ei ole tarvetta, vaikka tiedon ldhteend oleva oikeudenkdyntiasiakirja olisikin

salassapidettdva tai suullinen késittely olisi toimitettu suljettuna.

Ehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos ja sovelletut lainkohdat olisivat kuitenkin aina

julkisia. Tata koskeva sddannds otettaisiin ehdotetun pykdldn 2 momenttiin. Sédnnds vastaisi
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asialliselta sisélloltdén nyt voimassa olevaa oikeutta. Ratkaisun lopputuloksella tarkoitetaan
sitd, miten asia on pdittynyt. Lopputuloksen tulee aina sisdltid myds se, ketd henkildd tai
tahoa ratkaisu koskee. Oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 §:n mukaan kidrdjdoikeuden
tuomiossa on muun ohessa oltava perustelut, sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet seké
tuomiolauselma. Tuomiolauselma sisdltdd ratkaisun lopputuloksen, eli sen, mihin
tuomioistuin on piddtynyt jutun asianosaisten esittdmien vaatimusten osalta. Vastaavia
tuomion sisdltod madrittdvid sddnnoksid on esimerkiksi ROL 11 luvun 6 §:ssé, jossa myds
puhutaan ratkaisun lopputuloksesta tarkoittaen tuomiolauselmaa sekd hovioikeuden osalta
oikeudenkédymiskaaren 24 luvun 15 §:ssd, jossa puolestaan puhutaan hovioikeuden ratkaisun

lopputuloksesta tarkoittaen tuomio- tai paatoslauselmaa.

Kysymystd ratkaisun lopputuloksen julkisuudesta ei ratkaisisi se, olisiko tiedot merkitty
esimerkiksi tuomion tuomiolauselmakenttiin, vaan se, onko tiedoissa tosiasiallisesti
kysymys ratkaisun lopputulostiedoista. Julkisia olisivat esimerkiksi rikosasiassa siten jutun
rikosoikeudellisen ratkaisun liséksi ratkaisu asianomistajan korvausvaatimusten tai todistajan
palkkiovaatimusten osalta. On huomattava, ettd asianosaisten nimet ovat aina osa ratkaisun

lopputulosta.

Uutuutena ehdotetun pykdldn 2 momentissa olisi sddnnds siitd, ettd jos asia on
yhteiskunnallisesti merkittdva tai se on synnyttinyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa,
ratkaisusta olisi laadittava julkinen seloste, joka sisdltdd myo0s padpiirteittdisen selostuksen
asiasta ja ratkaisun perusteluista. Julkinen seloste annettaisiin samanaikaisesti varsinaisen
ratkaisun kanssa. Sddnnoksen tarkoituksena olisi lisdtd ratkaisujen julkisuutta nykyisestd ja
ohjata tuomioistuinkdytdntoad sithen suuntaan, etti ratkaisut eivét olisi joko julkisia tai salassa
pidettdvid, vaan ettd ndiden ddripdiden védlimuotona laadittaisiin ratkaisuja, joissa olisi otettu
huomioon seké oikeudenkédynnin ja erityisesti ratkaisun julkisuuden korostetut vaatimukset,
mutta toisaalta my0s riittdvdssd méérin olisi huomioitu asianosaisten tai sivullisten
esimerkiksi yksityiseldmdd koskevan suojan tarpeet. Monessa tapauksessa esimerkiksi
asianomistajan yksityiselimén suojaamiseksi olisi riittdvéé, ettd hdnen nimensd poistetaan

ratkaisun perusteluista ratkaisun ollessa muulta osin julkinen.

Julkista selostetta ei ehdotuksen mukaan tarvitsisi tehdd aina ratkaisun ollessa joltain osin
salassa pidettdvd. Se olisi tehtdvd vain, jos oikeudenkdynnin julkisuudella olisi

yksittédistapauksellisesti sellaista joko periaatteellista tai kdytdnnollistd merkitystd, ettd sen
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sisdllostd olisi salassa pidosta huolimatta annettava ratkaisun lopputulosta ja sovellettuja
lainkohtia enemmadlti tietoa julkisuuteen. Asian ei olisi tarvinnut herédttdd huomattavaa
kiinnostusta valtakunnallisesti, vaan riittdvaa olisi sekin, ettd se on paikallisesti huomattavan
kiinnostuksen kohteena. Ratkaisevaa merkitystd ei tdssd suhteessa voisi antaa myoOskdin
sille, kuinka moni tiedotusvdline on osoittanut kiinnostusta asiaa kohtaan. Kéaytannossi
julkisen selosteen laatiminen tulisi useimmiten kysymykseen rikosasioissa. Asia voisi olla
lainkohdassa tarkoitetulla tavalla yhteiskunnallisesti merkittdvd myos silloin, kun asialla

voidaan arvioida olevan merkitystd ennakkotapausmielessa.

Jos tuomio salattaisiin vain tietyiltd yksittéisiltd kohdin, erillisen julkisen selosteen
laatimistarvetta ei vélttamattd olisi, koska julkiseksi jédvastd ratkaisun osasta monessa
tapauksessa kévisi riittdvasti ilmi ratkaisun kokonaisuus. Téllaisessa tilanteessa varsinainen
ratkaisu julkisilta osiltaan kivisi julkisesta selosteesta. Tdmé voisi tapahtua esimerkiksi niin,
ettd ratkaisusta peitettdisiin salassa pidettdviksi madrétty tieto asianomistajan nimestd ja
ratkaisu muuten julkistettaisiin sellaisenaan. Sen sijaan jos paddyttdisiin siihen, ettd ratkaisu
julistetaan  kokonaisuudessaan yleison ldsnd olematta tai ratkaisun  sisdltdvé
oikeudenkdyntiasiakirja vastaavasti méédratdin ratkaisun lopputulosta ja lainkohtia lukuun
ottamatta salassa pidettdvéksi, erillinen julkinen seloste tulisi laadittavaksi. Jos ratkaisu
julistettaisiin yleison ldsnd olematta, olisi tdmédn jilkeen julistettava tai muulla tavoin

julkaistava lisdksi ratkaisun julkinen seloste.

Koska lakiehdotuksen mukaan ratkaisun lopputulos olisi aina julkinen, tima tarkoittaisi sité,
ettd oikeudenkdynnin asianosaisten henkil6llisyys kévisi ilmi julkisesta tuomiosta.
Asianosaisten henkildllisyyden julkisuus kuuluu oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen
keskeisiin kohtiin, joka ndkyy esimerkiksi ehdotetun lain 4 §:std. Ehdotetun lain 5 §:ssd on
kuitenkin sdddetty kaksi poikkeusta siitd, ettd asianosaisen henkil6llisyys olisi julkinen tieto.
Ehdotetut poikkeukset koskevat asianomistajan henkilollisyyttd erdissd arkaluonteisissa
rikosasioissa ja turvapaikanhakijan henkil6llisyyttd sdiloon ottamista koskevassa asiassa

tietyilld edellytyksilla.

Ehdotetun lain 5 §:ssd oikeudenkdynnin perustietojen julkisuudesta tehtyjd poikkeuksia
vastaavat poikkeukset asianosaisten henkil6llisyyden julkisuudesta olisi ehdotuksen mukaan
mahdollista tehdd myds ratkaisun osalta niistd syistd johtuen, joita on selostettu lain 5 §:n

yksityiskohtaisissa perusteluissa. Ehdotetun 23 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voisi
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siten madratd pidettdvéksi salassa asianomistajan henkil6llisyyden rikosasiassa, jos rikosasia
koskisi erityisen arkaluonteista hinen yksityiseliméddnsd liittyvdd seikkaa, ja
turvapaikanhakijan henkil6llisyyden sdiloon ottamista koskevassa asiassa, jollei olisi
ilmeistd, ettd tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikan hakijan tai tdmén Il&heisen
turvallisuutta. Asianosaisen, jonka henkil6llisyyden salaamisesta on kysymys, pyynndsté

henkildllisyys olisi ndissékin tapauksissa aina julkinen.

On huomattava, ettd asianosaisen henkildllisyyden salaamisesta oikeuden perustietona
ehdotetun lain 5 §:n nojalla ei automaattisesti seuraisi, ettd henkildllisyys tulisi salata myds
osana ratkaisua. Molemmat ratkaisut tehtéisiin toisiinsa nihden itsendisesti, mutta selvdi on,
ettd jos henkil6llisyyden salaaminen on katsottu 5 §:n nojalla tarpeelliseksi, on salaaminen

monesti tarpeen myds tuomioistuimen ratkaisussa.

24 §. Ratkaisusta tiedottaminen asianosaiselle. Pykdlaan ehdotetaan otettavaksi julkisuuslain
6 §:n 3 momenttia vastaava sddnnds tuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia siitd, ettd
jutun asianosainen voi saada ratkaisun sisdllostd tiedon ennen kuin siitd annetaan tieto
yleisolle. Ratkaisun sisdltdvd oikeudenkéyntiasiakirja tulisi julkiseksi ehdotetun lain 9 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan silloin, kun se on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa,

jollei salassapitosddnnoksistd muuta johdu.

Julkisuuslakia sdddettdessd katsottiin, ettd hyvédn hallintoon ja oikeusvaltioon kuuluu
periaate, etti asianosainen saa itseddn koskevasta ratkaisusta tiedon suoraan viranomaiselta
(HE 30/1998 vp, s. 63 ja LaVL 14/1998 vp). Asianosaisen kannalta voi olla kiusallista, jos
hén saa tiedon itsedéin koskevasta ratkaisusta esimerkiksi tiedotusvélineiden kautta ennen
kuin ratkaisu on toimitettu hinelle. Ongelmallisia tilanteita tdssd suhteessa saattaa syntyd
erityisesti ylioikeuksien kohdalla, koska niiden ratkaisujen antamishetki ei ole yleensd
etukiteen asianosaisten tiedossa ja koska ratkaisu toimitetaan asianosaiselle tavallisimmin
postitse. Jotta asian merkitys havaittaisiin tuomioistuimissa, sitd koskeva sdédnnos on katsottu
tarpeelliseksi ottaa my0Os ehdotettavaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan yleislakiin.
Kaytdnnoén merkitystd sdadannokselld on erityisesti ylioikeuksissa, joissa ratkaisut annetaan
nykykédytdnnon mukaisesti yleensd pelkéstidén kirjallisina. Kérdjdoikeuksissa sen sijaan
saannoksen kaytdnnon merkitys olisi vihdisempi sen vuoksi, ettd sddnnostd ei sovellettaisi,

jos ratkaisu julistetaan.
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Jo julkisuuslain 6 §:n 3 momenttia sdddettiessd erdiden tuomioistuinten antamien
lainkdyttoratkaisujen osalta kdytdnnon ongelmaksi esitettiin se, ettd periaatteessa tuomio tai
muu ratkaisu on lopullinen vasta, kun se annetaan eli pdivitiin ja ldhetetddn (expedioidaan)
asianosaiselle. Tiedon antaminen voidaan kuitenkin toteuttaa esimerkiksi siten, ettd kun
ratkaisu on tosiasiassa allekirjoitettu ja valmis expedioitavaksi, se toimitetaan asianosaiselle
telekopiolla, sdhkdpostitse tai siitd ilmoitetaan puhelimitse. Tieto voidaan néin antaa vdhidn
ennen tuomion tai muun ratkaisun virallista antamista ja julkistamista. On huomattava, ettéd
tarkoituksena ei ole sddtdd tai luoda kdytdntdd, jossa ratkaisun  sisdltdva
oikeudenkéyntiasiakirja olisi eri ajankohtana julkinen asianosaiselle kuin suhteessa yleisoon.
Riippuen ratkaisun sisdllostd ja laajuudesta riittdvdd voisi olla esimerkiksi sellainen
menettely, ettd asianosaiselle soitetaan puoli tuntia ennen ratkaisun antamista ja selostetaan

suullisesti ratkaisun lopputulos ja sen péépiirteiset perustelut.

Julkisuuslain 6 §:n 3 momentin sdénndkseen verrattuna ehdotettu pykéld on kirjoitettu
informatiivisempaan muotoon sen suhteen, millaisissa tilanteissa pykédldssd sdddettyd
menettelyd tulisi noudattaa. Ehdotetun pykdldn mukaan asianosaisen etukéteisesti
informoimisesta olisi huolehdittava silloin, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittidva tai se
on synnyttinyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa ja tarvittaessa muutoinkin. Nédin
pykéldn sanamuodostakin kdvisi paremmin ilmi, ettd sddnndksen tarkoituksena on turvata
asianosaisen oikeus saada tieto ratkaisusta suoraan viranomaiselta eikd tiedotusvilineiden

kautta.

Ehdotonta velvollisuutta ratkaisun etukdteiseen informoimiseen tuomioistuimella ei
ehdotuksen mukaan olisi, vaan siitd olisi huolehdittava tuomioistuimella olevien
mahdollisuuksien mukaan. Tuomioistuimelta puuttuisi mahdollisuus pykaldssd tarkoitettuun
informointiin 1dhinna silloin, kun asianosaista ei saada kiinni ratkaisusta informoimiseksi tai
hénen yhteystietonsa eivét ole tuomioistuimen tiedossa. Téllaisten tilanteiden syntymisti
voitaisiin toisaalta vilttdd sopimalla oikeudenkédynnin aikana jo hyvissé ajoin asianosaisten tai
heidén avustajiensa kanssa siitd, millé tavalla pykélédssa tarkoitettu ratkaisusta informoiminen
tehdddn. Tuomioistuimen tyd- tms. Kkiireilld tai resurssipulalla etukdteisinformoinnin

tekemdtta jattdmistd ei sen sijaan voitaisi perustella.
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6 luku. Menettelysdidnnoksii

Yleistd.  Oikeudenkdynnin  julkisuudesta  annetussa laissa ei ole  varsinaisia
menettelysddnnoksid. Julkisuuslain menettelysddnnokset koskevat ldhinnd menettelyd
annettaessa tieto asiakirjan siséllostid. Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi kattavat sdédnnokset
padtoksentekomenettelysti padtettidessi oikeudenkdynnin julkisuudesta tai

oikeudenkdyntiasiakirjan antamisesta asiaan osalliselle tai sivulliselle.

Menettelysddnndsten mukaan ehdotettavan lain mukaiset ratkaisut ovat sddnnénmukaisesti
lainkdyttoratkaisuja. Epéselvyyttd on ollut siitd, onko julkisuuslain mukaisten
menettelysddnnosten mukainen toiminta tuomioistuimissa katsottava hallintotoiminnaksi vai
lainkdytoksi ja miltd osin (ks. KKO 2001:53 ja 2001:64). Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi
lisdksi nykyisesta laista poikkeavat muutoksenhakua koskevat sddnnokset, jotka merkitsivit
sitd, ettd tuomioistuimen julkisuuskysymyksessd antamaan ratkaisuun voitaisiin yleensd hakea

erikseen muutosta valittamalla.

Voimassa olevassa laissa ei ole erityisid sddnnoksid viliaikaisméédrdyksestd eikd siita,
voidaanko julkisuuskysymys aikaisemmin tehdyn ratkaisun estdméttd ottaa uudelleen
kisiteltdaviksi. Uuteen lakiin ehdotetaan otettavaksi myos nditd kysymyksid koskevat
sddnnokset. Asianosaiset voivat oikeudenkdynnissd olla eri mieltd julkisuutta taikka
salassapitoa koskevista kysymyksistd. Kuulemisperiaatteen varmistamiseksi lakiin ehdotetaan
otettavaksi lisdksi tarpeelliset asiaan osallisen taikka sivullisen kuulemista koskevat

saannokset

25 §. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen. Pykélddn ehdotetaan
otettavaksi perussdédnnokset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevasta ratkaisusta. Pykildn 1
momentin mukaan ehdotetun lain nojalla annettava ratkaisu tehdddn pyydettiessd tai jos
tuomioistuin pitdd ratkaisun tekemistd tarpeellisena taikka jos oikeudenkéyntiasiakirjan
siséllostd pyydetédén tietoa. Ehdotus tarkoittaa sité, ettd julkisuutta koskeva ratkaisu on tehtava
tarvittaessa eiké ratkaisun tekemaéttd jattdminen yleisesti ottaen johda siihen, etteiko ratkaisua
voitaisi tehdd myohemmin ja erdissd tapauksissa vasta oikeudenkdynnin vireilli olon
paityttyd. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva ratkaisu tarkoittaisi kaikkia tuomioistuimen
ehdotetun lain nojalla tekemid ratkaisuja. Néitd olisivat oikeudenkdynnin perustietoja,

asiakirjajulkisuutta, suullisen késittelyn ja ratkaisun julkisuutta koskevat ratkaisut.
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Ehdotuksella on pyritty siihen, ettei tuomioistuimen ole pakko tehdd oikeudenkédynnin aikana
julkisuutta tai salassapitoa koskevia pdédtoksid esimerkiksi sitd mukaa kun asiakirjoja saapuu
tuomioistuimeen, ellei pdidtoksen tekeminen ole olosuhteet huomioon ottaen tarpeellista.
Asianosaisen pyynnostd pdités kuitenkin on aina tehtdvd oikeudenkidynnin vireilldolon
aikana. Ehdotettava jérjestelmi vastaisi julkisuuslain sddntelyd siind mielessd, ettd tuonkin

lain mukaan julkisuutta koskeva harkinta tehddén vasta asiakirjaa pyydettdessa.

Jos tuomioistuin omasta aloitteestaan pitdd tarpeellisena pddtoksen tekemistd
oikeudenkdynnin taikka oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta taikka salassapidosta,
téllainen pddtos on paddsddntdisesti tehtdva asian ollessa vireilld. Tuomioistuimen on télloin
my0s varattava asianosaisille tilaisuus ottaa kantaa julkisuuskysymykseen. Jos kysymys on
ehdotettavan lain 7 §:n nojalla salassa pidettivéstd oikeudenkéyntiasiakirjasta, keskustelu
julkisuudesta oikeudenkdynnin aikana on tarpeen esimerkiksi siind tapauksessa, ettd on
epdselvad, sisdltddkd jokin oikeudenkidyntiasiakirja lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa

tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiseldmaan liittyvistd seikoista.

Kaytinnossd suuri merkitys lienee silld, ettd oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitoa koskeva
pddtos usein voidaan jattdd tekemittd oikeudenkdynnin aikana. Todennékoisesti valtaosassa
tapauksia tdllaista ratkaisua ei tarvitsisi tehdd myoOskddn oikeudenkdynnin vireilldolon
paityttyd. Esimerkiksi paitostd, jossa todettaisiin, ettd jokin tietty oikeudenkdyntiasiakirja
ehdotettavan lain 7 §:n nojalla on pidettdvé salassa, ei olisi vilttimatta tarpeen tehdd muutoin
kuin siind tapauksessa, ettd joku muu kuin asianosainen haluaa tiedon asiakirjan sisillosta.
Vastaavasti mydskddn ehdotettavan lain 8 §:n nojalla annettavaa salassapitomddrdystd

koskevaa ratkaisua ei siis vélttamaittd tarvitsisi tehdéd oikeudenkdynnin aikana.

Vaikka varsinaista ratkaisua oikeudenkdynnin julkisuudesta ei olisi tarpeen heti tehdd, olisi
edelleen kéytdnndssd perusteltua, ettd esimerkiksi oikeudenkéyntiasiakirjojen alustava
seulonta julkisiin ja salassa mahdollisesti pidettdviin asiakirjoihin sekd mahdollisiin
rajatapauksiin tehtdisiin kun asiaa késitellddn. Télloin asiaa kasittelevélld tuomarilla on
yleenséi hyva kasitys asioiden luonteesta julkisuusmielessakin. Tama
oikeudenkdyntiasiakirjojen alustava seulonta helpottaisi myohemmin arkistosta vastuussa

olevien ty6td ja mahdollista myohempdd ratkaisun tekemistd oikeudenkidyntiasiakirjojen
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julkisuudesta. Hyvé tiedonhallintatapa myos edellyttiisi asiakirjojen alustavaa seulontaa eri

kategorioihin.

Asianosaisen ohella myd6s sivullisella, jota salassapidettivd tieto koskee, on oikeus
oikeudenkdynnin vireilld ollessa esittdd pyyntd oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitimiseksi
tai esimerkiksi suullisen kisittelyn toimittamiseksi suljettuna siltd osin kuin siind késitelldén
hiantd koskevia salassapidettdvid tietoja. Viimeksi mainittu tilanne voi tulla esiin esimerkiksi
todistajankuulustelun yhteydessd. Sivullisen oikeudesta pyytdd oikeudenkdyntiasiakirjaa
koskevaa salassapitomédrdystd oikeudenkdynnin vireilldolon pédtyttya olisi sdédnnds pykédlan

2 momentissa ja erdistd tilanteista koskien ehdotettavan lain 29 §:n 2 momentissa.

Péaitoksen tekeminen suullisen késittelyn toimittamisesta suljettuna osaksi tai kokonaan on
niin ikd4n usein tarpeetonta. Jos kysymyksessd on asia, joka ei ole heréttinyt julkista
mielenkiintoa eikd oikeudenkdynnin suullisessa kisittelyssd ole yleisod, pddtostd suljetusta
kasittelystd ei  tarvita, ellei  sitd nimenomaan  vaadita.  Salassapidettivin
oikeudenkdyntiasiakirjan esittdminen taikka salassapidettivien tietojen kisittely suullisessa
kasittelyssd ei silloin myoskddn ole ongelmallista. Vaikka julkisessa kisittelyssd
kisitelladnkin salassapidettivdd tietoa, tosiasiallinen salassapidettivien tietojen suoja on
varsin hyvé, jos yleisdd ei ole saapuvilla. Kysymys salassapidon varmistamisesta tulee
ajankohtaiseksi tavallisesti silloin, jos suullisessa késittelyssd on yleis6d. Jos suullisessa
késittelyssd kasitellddn salassapidettdvad tietoa ja halutaan, etti ehdotettavan lain 20 §:ssd
tarkoitettu salassapitovelvollisuus koskee noita tietoja, kasittely on toimitettava yleison ldsni
olematta. Suljettua késittelyd koskeva ratkaisu saattaa siksi olla tarpeen tehda silloinkin, kun
ketddn yleis0d asianosaisten liséksi ei ole suullisessa kisittelyssé paikalla. Suullisen kisittelyn
madrddminen suljetuksi vaikuttaa nimittdin siithen, ettd tdtd kautta ehdotetun 20 §:n mukainen
salassapitovelvollisuus tulee voimaan. Tuomioistuimen tulee tarpeen vaatiessa muistuttaa

asianosaista téstd seikasta.

Momentin mukaan muun kuin ratkaisun sisdltdvdan oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta
koskeva ratkaisu voidaan tehdd myds asian vireilliolon jo pidityttyd. Tdma sddnnds on
tarpeen, koska oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoa koskevaa ratkaisua ei yleensi tarvitse
tehdd oikeudenkdynnin aikana muutoin kuin edelld selostetuissa tilanteissa. Jos asianosainen
siis ei ole vaatinut salassapitoa koskevaa ehdotettavan lain 8 §:n mukaista ratkaisua

oikeudenkdynnin aikana eikd asiaa tuomioistuimen toimesta ole otettu esille, ratkaisu voidaan
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tehdd vield asian vireilldolon pddtyttyd, jos joku, jolla asianosaisaseman perusteella ei ole
oikeutta  saada tietoa  oikeudenkdyntiasiakirjan  siséllostd, pyytdd = jdljenndstd

oikeudenkdyntiasiakirjasta.

Puheena olevasta 1 momentin sdinndksestd ilmenee liséksi, ettd padtostd suullisen kisittelyn
toimittamisesta suljettuna ei voida tehdd endd asian kisittelyn paityttyd. Suullisen kisittelyn
luonteestakin jo seuraa, ettd késittelyn toimittaminen suljettuna on ratkaistava késittelyd
aloitettaessa taikka sen aikana. Momentista ilmenee my®ds, ettei tuomioistuin voi ehdotettavan
lain 23 §:n nojalla pdattad ratkaisun madrddmisestd pidettdvaksi pykildssa tarkoitetuilta osin
salassa endd ratkaisun antamisen taikka julistamisen jélkeen. Téllaiset ratkaisut on siis aina

tehtdva viimeistdén silloin kuin varsinainen paiasiaratkaisukin.

Oikeudenkiynnin perustiedoista voidaan ehdotettavan lain 5 §:n mukaan jéttda ilmoittamatta
asianomistajan henkil6llisyys rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hénen
yksityiselaméédnsa liittyvdd seikkaa, taikka turvapaikanhakijan henkil6llisyys sdiloon
ottamista koskevassa asiassa tietyin edellytyksin. Ehdotettavan lain 23 §:n mukaan
tuomioistuin voi antaessaan tai julistaessaan padasiaratkaisun samalla maéritd, ettd sanotut
henkilStiedot on pidettdvd salassa. Silloin ne on pidettidvd salassa myos siltd osin kuin ne
ilmeneviét ratkaisuasiakirjasta. Tuomioistuin ei edelld sanotun mukaisesti voi paattaa
ratkaisunsa salassapitdmisestd siihen sisdltyvien salassa pidettdvien tietojen osalta enda
ratkaisun antamisen tai julistamisen jdlkeen. Téastd syystd myOskddn puheena olevien
perustietojen  salassapidosta ei voida p#attdd endd ratkaisun antamisen jilkeen. Jos
tuomioistuin siis lopullisen ratkaisunsa yhteydessd pédéttid méérdtd asianomistajan taikka
turvapaikanhakijan henkil6llisyyden pidettdvédksi salassa, sen on viimeistddn samassa
yhteydessd paitettivd vastaavien perustietojen pitdmisestd salassa, koska my6hemmin naitéd
tietoja ei endd voida salata. Niin kuin lakiehdotuksen 5 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu, ei ratkaisun perustustietojen julkisuuden ja toisaalta ratkaisun julkisuuden tarvitse
valttdmattd olla sama. Mahdollista esimerkiksi on, ettd oikeudenkdynnin perustiedot ovat

tietyltd osin salassa pidettdvid, mutta ratkaisu ei vastaavasti ole.

Pykdldn 2 momentin mukaan asianosaisen oikeutta pyytdd tuomioistuinta antamaan 1
momentissa tarkoitettu ehdotettavan lain 8 §:mn mukainen oikeudenkéyntiasiakirjan
salassapitomairdys asian kisittelyn padtyttyd on rajoitettu. Momentin mukaan asianosainen ei

kuitenkaan menetd oikeuttaan pyytdd salassapitomiérdystd asian kdsittelyn paatyttydkin,
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mikédli hén ei ole voinut esittdd pyyntdd oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitdmiseksi asian
késittelyn aikana taikka pyynnon esittimattd jattdmiselle on pitevd syy. Jos
salassapitomiddrdyksen antaminen on ilmeisen tarpeellista, tuomioistuimen tulee
informatiivisen prosessinjohtovelvoitteen johdosta viran puolesta nostaa esille kysymys
salassapitomédrdyksen mahdollisesta tarpeesta. Jos asianosainen siind yhteydessd ilmoittaa,
ettei hdn pyydé salassapitomadrdystd tai ei reagoi kysymykseen lainkaan, hén ei endd asian
vireilld olon padtyttyd voi esittdd momentissa tarkoitettua pyyntoa. Tallainen
prosessinjohdollinen toimi on perusteltu erityisesti silloin, kun asiaa késitelldan suullisesti. Jos
taas késittely on kokonaan kirjallista, tuomioistuimen ei yleensd tarvitse kiinnittdd
asianosaisten huomiota salassapitoon, vaan sithen voidaan ottaa kantaa vasta asian
vireilldolon péétyttyd, jos sivullinen pyytdd tuomioistuimelta oikeudenkéyntiasiakirjaa.
Menettelyn ollessa pelkéstddn kirjallista asianosaiselta tdytyy sitd paitsi voida edellyttda
suurempaa  velvollisuutta oma-aloitteisesti huolehtia haluamansa salassapitomédrdyksen
pyytdmisestd. Tédmédn vuoksi  tuomioistuimelle asetettu kuulemisvelvollisuus 27 §:n
mukaisissa tilanteissa on kdytdnnossd suunnilleen samanlainen riippumatta siitd, onko asiaa

kasitelty suullisesti vaiko vain kirjallisessa menettelyssa.

Momentissa tarkoitetun pdtevdn syyn olemassaoloa arvioitaessa on ldhtokohtana pidettdva
asianosaiselta edellytettdvan normaalin huolellisuuden noudattamista. Jos asianosaista edustaa
tai avustaa asianajaja, vaatimukset tdssd suhteessa voidaan asettaa korkeammalle kuin siind
tapauksessa, ettd asianosainen ajaa asiaansa itse. Pitevd syy voi olla olemassa myos silloin,
jos asianosainen on erechdyksessd luullut, ettd oikeudenkdyntiasiakirja suoraan ehdotettavan
lain 7 §:n nojalla on pidettéva salassa, vaikka kysymys onkin oikeudenkdyntiasiakirjasta, josta
voidaan 8 §:n nojalla antaa salassapitomddrdys. Salassapitomidirdyksen antaminen jilkikéteen

tulisi kuitenkin olla poikkeuksellista.

Ehdotettavan lain 7 §:ssd ovat sddnndkset suoraan lain nojalla salassa pidettivistd
oikeudenkdyntiasiakirjoista. Kun tuomioistuimen ei 1 momentin mukaan ole vélttimatta
tehtdvd mitddn ratkaisua oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidosta asian kéisittelyn aikana,
tuomioistuin voi myos viran puolesta kasittelyn jélkeen 7 §:n nojalla todeta, ettd jokin tietty
oikeudenkdyntiasiakirja on pidettivd salassa. Kun kysymys on sanotun pykildn nojalla
salassapidettdvistd asiakirjasta, asianosaisen kuuleminen ratkaisua tehtidessd voinee, ottaen
huomioon ehdotettavan lain 27 §:n sddnndksen, vain verraten harvoin olla tarpeen enéé asian

vireilldolon jo padtyttyd. Jos taas kysymys on 8 §:n nojalla salassapidettdvisti
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oikeudenkéyntiasiakirjasta, jolloin asianosaisen omalla tahdolla on salassapitomiérdayksen
antamista ajatellen keskeinen merkitys, tuomioistuin joutuu useassa tapauksessa ehdotettavan
lain 27 §:n nojalla varaamaan sille, jonka oikeutta asia koskee, tilaisuuden tulla kuulluksi,
mikdli hin ei ole voinut asiasta lausua asian késittelyssa taikka lausumatta jéattdmiselle on

pateva syy.

Ehdotettavan lain 8 §:n nojalla tuomioistuin voi my0s erityisestd syystd viran puolesta antaa
salassapitoméirdyksen. Taméa edellyttdd kuitenkin lainkohdan mukaan erityisid syitd ja voinee
tulla vain hyvin poikkeuksellisesti kysymykseen kasittelyn péétyttyd. Erityiset syyt liittyvét
tavallisesti sivullisen selvdn ja riidattoman salassapitointressin suojaamiseen tai ne ovat
muutoin sen laatuisia, ettd tuomioistuimen olisi tullut ottaa ne esille jo asiaa késiteltdessa,
jolloin asianosaisetkin olisivat voineet ottaa kantaa julkisuuskysymykseen. Tuomioistuimen

on téllaisissa tilanteissa kuultava sité, jota mahdollisesti salassapidettdvi tieto koskee.

Pykélin 3 momentissa ehdotetaan sdddettdvéksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjaa tai 5 §:ssd
tarkoitettuja salassa pidettdviksi madrittyjd oikeudenkdynnin perustietoja pyytidneen taikka
oikeudenkdyntiasiakirjaa koskeneen pyynnon johdosta kuullun henkilon sitd vaatiessa,
tuomioistuimen on annettava pyynndn johdosta kirjallinen ratkaisu. Sd&nnds tarkoittaa sitd,
ettd kirjallinen ratkaisu ei ole tarpeen, ellei sitdi nimenomaisesti ole vaadittu. Sdanndksen
tarkoituksena on helpottaa asiakirjapyyntojen késittelyd. Jos asiakirjan taikka perustietojen
pyytdjd tyytyy tuomioistuimen asianomaisen virkamiehen ilmoitukseen, jonka mukaan
oikeudenkdyntiasiakirjaa taikka sanottuja perustietoja ei voida antaa, koska ne on pidettdva
salassa, mitddn kirjallista ratkaisua ei ole tarpeen tehdd. Riittdvaa siis useissa tapauksissa on,

ettd tuomioistuimen palveluksessa oleva henkild vain ilmoittaa asianlaidan.

Oikeudenkiyntiasiakirjan taikka oikeudenkdynnin salassapidettdvien perustietojen pyytéjélla
on oikeus hakea ehdotettavan lain 30 §:n nojalla muutosta tuomioistuimen ratkaisuun. Jotta
muutoksenhaku tulisi mahdolliseksi, puheena olevan pyynnon esittdjan tulee esittdd myos
vaatimus ratkaisun tekemisestd kirjallisesti. Tuomioistuimen tulee lisdksi asianmukaisella
tavalla kiinnittdd oikeudenkdyntiasiakirjaa tai perustietoja pyytdvin huomiota siihen, ettd
hénelld on oikeus vaatia kirjallista ratkaisua. Siind tapauksessa, ettd tuomioistuin on
momentissa tarkoitetun pyynnon johdosta kuullut jotakin henkil6d, tuomioistuimen on
varatessaan tille tilaisuuden tulla kuulluksi, samalla huomautettava, ettd tillikin on oikeus

vaatia ratkaisu kirjallisesti.
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Selvidd edelleen olisi, ettd muut varsinaista oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat ratkaisut on
tehtavd kirjallisesti siten kuin kyseessd olevan tuomioistuimen ratkaisuista on yleensd

sdddetty.

Pykéldn 4 momentissa ehdotetaan sdddettiaviksi, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta koskeva
ratkaisu on perusteltava. Nykyisen lain mukaan oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
ratkaisun perustelemista koskee 1dhinnd oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 14 §:n 2 momentti
sekd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 11 luvun 13 §:n 2 momentin sddnnds
muuta kuin pddasiaa koskevan ratkaisun eli pddtoksen perustelemisesta. Ndiden sddnndsten
mukaan pddtds on perusteltava, jos asia jétetddn tutkimatta, asiassa esitetty vaatimus tai viite
hylatdan taikka jos perusteleminen on muutoin tarpeen. Néiden lainkohtien perusteluissa (HE
154/1990 vp, s. 39 ja HE 82/1995 vp, s. 135) todetaan, ettei tarvetta paitoksen
perustelemiseen olisi, jos pidétokselld hyvéksytddn esimerkiksi oikeudenkdyntimenettelyd

koskeva vaatimus, jota toinen asianosainen ei ole vastustanut.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on oikeusministeriolle tekeméssdén esityksessd (dnro
2721/2/02) ja erdin toisen kanteluasian yhteydesséd (dnro 489/4/04) perustellusti kiinnittdnyt
huomiota  sithen, ettei  julkisuusperiaatteen = merkitys  rajoitu  asianosaisten
oikeusturvandkokohtiin, vaan se on tirkedd myos lainkdyton yleisen kontrolloitavuuden ja
tuomioistuinten toimintaa kohtaan tunnettavan yleisen luottamuksen kannalta. Néistd syistd
olisi tdrkedd, ettd yleisO saa riittdvdt tiedot oikeudenkdynnin julkisuutta rajoittavien
ratkaisujen perusteista ja voi siten arvioida tuomioistuinten harkintavallan kayton
lainmukaisuutta. Téastd syystd ehdotetaan, ettd kaikki oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat
ratkaisut on perusteltava. Uusi sddnnds olisi erityissddnnds, eikd sen voimaantulon jilkeen
ndissd asioissa endd sovellettaisi péddtoksen perustelemista koskevia edelld mainittuja
lainkohtia. Tuomioistuimen salassapitoa koskevan ratkaisun perusteluista tulisi muun muassa

ilmetd, mitd asiakirjoja on madratty salassapidettdvéksi ja milld perusteella.

26 §. Toimivaltainen kokoonpano. Niin kuin yleisperusteluissa on todettu ehdotettavan lain
mukaiset salassapitoa tai julkisuutta koskevat ratkaisut ovat lainkdyttoratkaisuja. Vain silloin,
kun tuomioistuimen virkamies antaa pyydetyn oikeudenkéyntiasiakirjan tai jattda sen salassa
pidettdvdnd antamatta, kyse on tuomioistuimen virkamiehen tosiasiallisesta toiminnasta eika

siis lainkdytostd. Jos oikeudenkdyntiasiakirjaa pyytdvé tai se, jota pyynnon johdosta on
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kuultu, 25 §:n 3 momentin mukaisesti pyytdd asian ratkaisemista kirjallisesti, ratkaisun

tekeminen on tdlloinkin lainkéyttoa.

Pykéldn mukaan tuomioistuin voi tehdd ehdotettavan lain nojalla ratkaisun joko yhden
tuomarin kokoonpanossa tai siind kokoonpanossa, jossa se on toimivaltainen kisittelemdan
padasiaa. Sddnnds soveltuu kaikkiin tuomioistuimiin, joissa ehdotettavaa lakia tullaan
soveltamaan. Se mahdollistaa sen, ettd oikeudenkdynnin pdityttyd tuomioistuimen kansliassa
tehtdavit ratkaisut oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta voidaan aina
tehdd yhden tuomarin kokoonpanossa tuomioistuimen omista kokoonpanosdidnnoksisté
riippumatta. Tuomarin ei tarvitse olla sama tuomari, joka on joko yksin tai laajempaan
kokoonpanoon kuuluneena kisitellyt tai késittelee pddasiaa. Monesti saattaa  olla
tarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi pdivystdvd tuomari tekee ratkaisut, jotka koskevat
sivullisen oikeutta saada tieto oikeudenkdyntiasiakirjasta ainakin niissd asioissa, joiden

vireilldolo on jo paittynyt.

Yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltaa on pykadldssd rajoitettu kuitenkin siten, ettd
tuomioistuin voi pédéttad suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison ldsndolematta ainoastaan
siind kokoonpanossa, jossa suullinen késittely toimitetaan. Jos riita-asian pédkésittely
kardjdoikeudessa toimitetaan kolmen tuomarin kokoonpanossa, paatostd suljetusta kasittelysta
el siis voida tehdd vield valmistelussa, joka toimitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa. Sitd
vastoin ei ole estettd sille, ettd kysymys késittelyn toimittamisesta yleison ldsndolematta
ratkaistaan ennen padkisittelyd kolmen tuomarin kokoonpanossa toimitettavassa erillisessi
padkisittelyssd oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi. Jos tdméd kolmen
tuomarin kokoonpano poikkeuksellisesti olisi toinen kuin se, jossa pddasian padkésittely
toimitetaan, viimeksi mainittu kokoonpano voisi kuitenkin tarvittaessa ehdotettavan lain 29
§:n nojalla ja siind mainituin edellytyksin ottaa kysymyksen suljetusta kasittelystd uudelleen
harkittavaksi. Jos paékésittely toimitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa, kysymys
padkasittelyn julkisuudesta voidaan ratkaista samassa kokoonpanossa jo ennen itse pddasiaa

koskevaa padkésittelya.

Jos tuomioistuin késitellessdéin asiaa tdysilukuisessa kokoonpanossa joutuu tekemidn
ehdotettavan lain mukaisen ratkaisun, ratkaisu tehdddn sanotussa kokoonpanossa. Pykéld on

kirjoitettu siten, ettd yhden tuomarin kokoonpanolla on toimivalta tehda ratkaisu suullisessa
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késittelyssd tai suullisen késittelyn julkisuudesta vain silloin, jos suullinen kisittely

toimitetaan yhden tuomarin kokoonpanossa.

Ehdotettavan lain 16 ja 17 §:ien mukaan myds tuomioistuimen puheenjohtajalle on uskottu
toimivaltaa péitettdessd yleison rajoittamisesta tungoksen vilttdmiseksi tai suullisen
késittelyn valokuvaamisesta taikka muusta tallentamisesta. Nami sddnnokset koskevat
kuitenkin 1&hinna jarjestyksen yllapitimisté tai oikeudenkdynnin ulkoisen kulun jarjestdmista.
Tallaisissa kysymyksissd toimivalta muutoinkin sddnnonmukaisesti kuuluu tuomioistuimen
puheenjohtajalle. Téstd syystd puheena olevaan pykéldédn ei ole katsottu tarpeelliseksi lisdtd
viittausta sanottuihin tuomioistuimen puheenjohtajalle kuuluvaa toimivaltaa koskeviin

sdannoksiin.

Kardjaoikeuslain (581/1993) 19 §:n mukaan laamanni voi tietyin edellytyksin méadriti
kansliahenkilokuntaan kuuluvan késitteleméén ja ratkaisemaan sanotussa pykéldssd mainittuja
asioita. Sdannostd on tulkittava ahtaasti siten, ettd se ei oikeuta kansliahenkilokuntaan
kuuluvaa  tekemidn késittelemdssdéin asiassa ehdotettavan lain mukaista ratkaisua.
Kaytinnossa kysymykseen voisivat tulla 1dhinnd vain oikeudenkiyntiasiakirjan salassapitoa
koskevat ratkaisut summaarisissa riita-asioissa tai joissakin hakemusasioissa. Jos téllaisessa
asiassa poikkeuksellisesti esiintyisi salassa pidettdvid oikeudenkdyntiasiakirjoja, asia olisi
siirrettdvad notaarin tai tuomarin ratkaistavaksi siind tapauksessa, ettd asiassa on ylipddtdan

tehtidva ratkaisu.

27 §. Asiaan osallisen kuuleminen. Pykdlddn on otettu kuulemisvelvollisuutta koskevat
saannokset. Tuomioistuimen tai sen puheenjohtajan on pykdldn mukaan varattava sille, jonka
oikeutta asia koskee, tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin se tekee oikeudenkédynnin julkisuutta
koskevan ratkaisun. S&dnnds koskee oikeudenkdynnin perustietojen, suullisen kisittelyn,
oikeudenkéyntiasiakirjan sekd tuomioistuimen ratkaisun julkisuutta taikka salassapitdmista.

Sddnnods on ilmaus yleisestd oikeudenkdynnissd noudatettavasta kuulemisperiaatteesta.

Sddnnoksen mukaan myds sivullista on tarpeen mukaan kuultava, jos esimerkiksi
oikeudenkdyntiasiakirja sisdltdd hdntd koskevia muussa laissa salassapidettiviksi sdddettyja
tietoja. Sivullista voidaan kuulla joko oikeudenkédynnin vireilld ollessa tai sen jdlkeen riippuen

siitd, milloin kuulemistarve aktualisoituu. Kuuleminen on yleensd tarkoituksenmukaista
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toteuttaa vasta silloin, jos salassapitomiérayksen kohteeksi mahdollisesti tulevasta asiakirjasta

tilataan jdljennds.

Siind tapauksessa, ettd tiedot koskevat asianosaista, tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti
tarpeen mukaan kiinnitettdvé asianosaisten huomiota salassapitoa koskeviin sddnndksiin asian
suullisessa késittelyssd, jos ratkaisun tekeminen asiassa esimerkiksi yleison lasndolon vuoksi
ndyttdd tarpeelliselta. Kirjallisessa késittelyssd tdllainen prosessinjohtotoimi tulee vain
harvoin kysymykseen. Siind tapauksessa, ettd esimerkiksi lehdistd6 on kiinnostunut
kirjallisessa késittelyssd olevan asian oikeudenkdyntiasiakirjoista, tuomioistuin voi késittelyn
aikana  kiinnittdd asianosaisten huomiota  salassapitomddrdyksen mahdolliseen

tarpeellisuuteen.

Niin kuin 25 §:n perustelujen kohdalla on selostettu, julkisuutta koskeva ratkaisu ei useinkaan
ole ylipdétddn tarpeellinen siitd syystd, ettd suullisessa késittelyssd ei ole yleisod eikd asia
muutoinkaan ole sen laatuinen, ettd se heréttéisi julkista mielenkiintoa. Téllaisissa tapauksissa
kuuleminen saattaa olla tarpeellista 1&hinnd vain silloin, kun oikeudenkdynnin jidlkeen joku
tilaa oikeudenkdyntiasiakirjan, joka voisi olla salassapitomédrdyksen kohteena. Jos kysymys
oikeudenkédyntiasiakirjan julkisuudesta on aikaisemmin oikeudenkdynnin ollessa vireilld ollut
esilld, tuomioistuimen ei siis sddnnoksen mukaan ennen ratkaisun tekemistd olisi tarpeen
varata sille, jonka oikeutta asia koskee, tilaisuutta tulla kuulluksi. Téllaista asianosaistahan on

jo aiemmin asiasta kuultu.

Kuulemisvelvoite ei kuitenkaan ole ehdoton. Kuulemisesta voitaisiin pykédldn mukaan luopua,
jos se aiheuttaisi tarpeetonta viivdstystd ottaen huomioon asian laadun eikd kuulematta
jattdmisestd todenndkdisesti aiheutuisi merkittdvdd haittaa tai vahinkoa. Sddnnds ohjaa
tuomioistuinta suullisessa késittelysséd siind suhteessa, ettd tuomioistuin voi sddnnoksen
tarkoittamissa tilanteissa viran puolesta jittdd kiinnittdmittd huomiota suullisen kisittelyn,
ratkaisun taikka oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuuteen. Jos esimerkiksi rikosasian
padkisittelyssd kasitellddn asianomistajan pahoinpitelyn yhteydessd saamia vammoja, joita
koskevat tiedot julkisuuslain nojalla voisivat olla salassa pidettévid terveydentilaa koskevia
tietoja, mutta niiden julkinen késittely todennikoisesti ei aiheuttaisi hédnelle merkittdvad
haittaa tai vahinkoa, kéisittely voidaan toteuttaa varaamatta poissaolevalle asianomistajalle

tilaisuutta tulla kuulluksi siité, pitdisikoé suullinen késittely toimittaa yleison ldsnédolematta.
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Jos asianosaiset eivdt ole oikeudenkdynnin aikana kiinnittdneet itse huomiota
oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidon tarpeeseen taikka jos se ei ole sellainen, ettd
tuomioistuin viran puolesta ottaisi esille kysymyksen salassapidosta, oikeudenkéyntiasiakirjan
julkiseksi tulemisesta ei useimmissa tapauksissa aiheudu merkittdvaa haittaa taikka vahinkoa.
Talloin kuulemisesta voitaisiin luopua pykéldn mukaisten edellytysten téyttyessd, jos
kuuleminen aiheuttaisi tarpeetonta viivdstystd. Tillaisia asiakirjoja ovat esimerkiksi

tavanomaiset ladkarintodistukset pahoinpitelyasioissa.

Tarpeeton viivdstys on sddnnoksessd liitetty myds asian laatuun. Tavanomaiset
pahoinpitelyrikokset ovat yleensd sen laatuisia, ettd asianomistajan vammoja koskevaan
ladkarintodistukseen sisédltyvien tietojen luovuttaminen sivulliselle asianomistajaa kuulematta
el vaaranna niitd etuja, joiden vuoksi ladkérintodistuksen salassapitoméérdys ehdotettavan lain
8 §:n nojalla voisi tulla harkittavaksi. Jos kysymyksessd on esimerkiksi seksuaalirikosasiaan
liittyvd  ladkdrintodistus tai henkirikosasiassa mielenterveyden tilaa kuvaava  muu
oikeudenkdyntiasiakirja kuin oikeuspsykiatrinen mielentilatutkimus, kuulemisesta aiheutuva
oikeudenkdyntiasiakirjan mahdollisen luovuttamisen viivdstyminen on hyvaksyttivimpaa

kuin mainitussa pahoinpitelyrikosta koskevassa esimerkissé.

Silloin, kun ratkaisu tehddidn oikeudenkdynnin vireilldolon péatyttyd, julkisuuskysymyksestd
erikseen kuuleminen ei pykéldn mukaan olisi endé tarpeen, ellei sithen ilmene erityistd syyta.
Tallainen ratkaisu voi ehdotettavan lain 25 §:n mukaan koskea vain oikeudenkéyntiasiakirjaa.
Sddnnds on perusteltu, koska asianosaisilla oikeudenkéynnin aikana on ollut mahdollisuus
kiinnittdd huomiota oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidon tarpeeseen ja pyytdd
salassapitomaidraystd. My0s tuomioistuimen on, niin kuin edelld on selostettu, tavallisesti jo
viran puolesta ollut otettava kysymys oikeudenkédynnissd esille. Asiaan osallisia on siis
tavallisesti jo kuultu asiasta tai heilld on ainakin ollut jo mahdollisuus lausua kisityksensi
asiasta. Erikseen kuuleminen tulee tdssd vaiheessa kysymykseen ldhinnd vain silloin, kun
oikeudenkédyntiasiakirja koskee sivullista, jolla ei ole ollut mahdollisuutta oikeudenkédynnin
aikana ottaa kantaa oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitdmiseen. Tallaisia asiakirjoja esiintyy
ennen muuta hallintolainkdytdssd, mutta niitd koskevat asiakirjapyynnot lienevét varsin
harvinaisia. Yleisissd tuomioistuimissa sivullista koskevia asiakirjoja, jotka voisivat tulla
salassapidon kohteeksi, esiintyy verraten harvoin tai sitten ne ovat sellaisia, ettd ne
ehdotettavan lain 7 §:n nojalla joka tapauksessa on pidettdvad salassa. MyOskddn viimeksi

mainitussa tilanteessa asianomaisen henkilon kuuleminen ei yleensi ole tarpeen.
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Pykéldn 2 momentin mukaan asiaan osallista ei tarvitse kuulla tehtéessd ehdotettavan lain 9
§:n 2 momentissa tarkoitettu ratkaisu. Sanotun 9 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi
myohentdd erdiden oikeudenkdyntiasiakirjojen tulemista julkiseksi. Kuuleminen sanotussa
sddnnoksessd  tarkoitetuissa  tilanteissa ei  ole  tarpeen, koska tarkoitetut
oikeudenkéyntiasiakirjat tulevat julkisiksi verrattain nopeasti 9 §:n 2 momenttiin siséltyvien

kattavien sadnnosten mukaisesti.

28 §. Viliaikaismddrdys. Nykyisessd laissa ei ole véliaikaismédrdystd koskevaa sddannost.
Kun tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkdyntiasiakirja tulee padsdantdisesti julkiseksi heti
kun se on saapunut tuomioistuimelle, ongelmia on aiheuttanut esimerkiksi kysymys siita,
voidaanko liikesalaisuuden siséltiva oikeudenkéyntiasiakirja pitdé salassa, kunnes vastapuolta

on voitu kuulla.

Pykéldssd tarkoitettu véliaikaismddrdys voi koskea vain suullista késittelyd tai
oikeudenkdyntiasiakirjaa. Oikeudenkdynnin perustietojen taikka ratkaisun julkisuuden osalta

viliaikaisméardys ei tule kysymykseen.

Pykila ei merkitse poikkeusta kuulemisperiaatteesta vaan sitd, ettd kuuleminen toteutetaan
myohemmin. Pykéldn mukaan tuomioistuin voi vireilld olevassa oikeudenkdynnissd paittaa
viliaikaisesti oikeudenkdyntiasiakirjan tai suullisen kisittelyn julkisuuden rajoittamisesta
asiaan osallista kuulematta. Téllainen véliaikaisméddrdys on kuitenkin mahdollinen vain
silloin, kun ratkaisun tekeminen vilittdmadsti on tarpeellista sen vuoksi, ettd julkisuus
muutoin tosiasiassa estdisi tuomioistuinta paittamasti oikeudenkiyntiasiakirjan salassapidosta

taikka suullisen késittelyn toimittamisesta yleison ldsndolematta.

Oikeudenkiyntiasiakirjan osalta viliaikaisméérdys saattaa tulla kysymykseen esimerkiksi
silloin, kun rikos- tai riita-asian haastehakemukseen on liitetty sellaisia asiakirjoja, jotka
voisivat olla ehdotettavan lain 8 §:n nojalla annettavan salassapitomddrdyksen kohteena.
Téllaisessa  tapauksessa  asiakirjan  tuomioistuimeen  toimittanut  voisi  pyytdd
véliaikaismédrdystd ja tuomioistuin voisi vastapuolta kuulematta antaa sellaisen midrayksen
valiaikaisesti. Jos middrdystd ei annettaisi, se merkitsisi samalla sitd, ettd
oikeudenkdyntiasiakirja tulisi julkiseksi vilittomasti, mikd kdytdnnosséd johtaisi siihen, ettd

mahdollinen my6hemmin annettava salassapitoméérdys ehki olisi merkitykseton.
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Viliaikaismairdys, joka koskee suullisen kisittelyn toimittamista yleison ldsndolematta lienee
harvinainen. Se voi kuitenkin tulla kysymykseen esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
kirdjdoikeus aloittaa suullisen késittelyn, vaikka joku, jolla voi olla todellinen intressi
suljettuun késittelyyn, ei ole saapuvilla. Tuomioistuin voi téllaisessa tilanteessa madrati
paikasittelyn toimitettavaksi yleison ldsndolematta, kunnes sanottua henkil6d on voitu kuulla.
Suullista késittelyd ei voida lopettaa ennen kuin kysymys sen julkisuudesta on lopullisesti
ratkaistu. Toisena vaihtoehtona téllaisessa tilanteessa voisi olla se, ettd tuomioistuin viran
puolesta madrdisi padkdsittelyn toimitettavaksi yleison ldsnd olematta ja tarvittaessa sen
jalkeen, kun poisjddnyttd on voitu kuulla, késittelisi kysymyksen uudelleen ehdotettavan lain

29 §:n nojalla siind mainituin edellytyksin.

Pykéldn 2 momentin mukaan lopullinen ratkaisu késittelyn taikka oikeudenkéyntiasiakirjan
julkisuudesta on tehtévd viimeistddn asian suullisessa késittelyssé taikka jos sitd ei toimiteta
pddasiaa ratkaistaessa. Jos asiaan osallista jo ennen suullista késittelyd on voitu kuulla
julkisuuskysymyksesté, lopullinen ratkaisu on tehtdvd heti, kun se on mahdollista ja siis jo
ennen suullista kisittelyd. Vastaavasti lopullinen ratkaisu on tehtdvd heti, kun se on
mahdollista asiaan osallisen kuulemisen jalkeen, jos asiassa ei lainkaan toimiteta suullista
kiasittelyd. Ratkaisua ei siis saa viivyttdd pitemmélle kuin mitd kuulemisvelvoitteen

tdyttdminen edellyttia.

29 §. Uudelleen kdsittely. Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat ratkaisut ovat sellaisia, ettd
asian kisittelyn edistyessd tarve julkisuuteen taikka salassapitoon saattaa muuttua. Téstd
syystd pykdlddn on otettu sdédnnokset siitd, ettd tuomioistuin voi muuttaa oikeudenkdynnin
aikana tai sen vireilliolon péétyttyd jo tekeméénsa ratkaisua, jos olosuhteet ovat muuttuneet
tai sithen on muuten painavia syitd. Tuomioistuin voi tehdd uuden ratkaisun asianosaisen
vaatimuksesta tai erityisestd syystd muutoinkin. Tdllainen uusi ratkaisu voi kuitenkin koskea
vain  oikeudenkdynnin  perustietojen  salassapitoa,  suullista  késittelyd  taikka
oikeudenkdyntiasiakirjaa. Sitd vastoin tuomioistuimen ratkaisun salassapitoa koskevaa
paitostd, joka sddnnonmukaisesti tehddén asian lopullisen ratkaisun yhteydessi, ei voida ottaa
endd uudelleen harkittavaksi vaan se on lopullinen. Ratkaisu voidaan tehdd paitsi
asianosaisen vaatimuksesta my0s tuomioistuimen omasta aloitteesta sekd sivullisen
pyynnostd, jos salassapidettivd tieto koskee hantd. Kaikissa tapauksissa edellytetdan

tapahtunutta olosuhteiden muutosta.
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Tuomioistuimen ratkaisut myds oikeudenkdynnin julkisuutta koskevissa kysymyksissd ovat
periaatteessa pysyvid ja saavuttavat osaltaan oikeusvoiman. Ilman ehdotettavan 29 §:n
kaltaista erityistd sddnnostd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan ratkaisun muuttaminen
jalkikidteen olisi mahdollista periaatteessa vain ylimédrdisten muutoksenhakukeinojen kautta.
Valmistelun aikana on pédadytty siihen, ettei nédissd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevissa
ratkaisuissa ole tarvetta yhtd suureen pysyvyyteen kuin tuomioistuimen ratkaisuilla yleensa
on. Ehdotukseen ei myoskéén sisdlly mitddn nimenomaista ajallista takarajaa asian uudelleen

kasittelylle.

Olosuhteiden muutoksella puheena olevassa pykéldssd tarkoitetaan esimerkiksi sellaista
tilannetta, ettd jokin tieto, joka oikeudenkdynnissd on madritty salassapidettiviksi, on muuta
kautta tullut julkisuuteen eikd salassapidolle siten endad ole tarvetta. On myds mahdollista, ettd
oikeudenkdynnin jdlkeen jokin oikeudenkdyntiasiakirjaan siséltyvad tieto tulee julkiseksi
esimerkiksi siitd syystd, ettd salassapidon méadrdaika viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain nojalla on pédttynyt. Tdlloin ei ole endd tarvetta saman tiedon sisdltdvin
oikeudenkéyntiasiakirjan salassapitoon, minkd vuoksi kysymys oikeudenkdynnin péatyttyakin

voidaan ottaa uudelleen harkittavaksi muuttuneiden olosuhteiden perusteella

Uudelleen késittelyn edellytyksend on, ettd tuomioistuin on tehnyt samaa kysymystd
koskevan ratkaisun kerran tai useammin aikaisemmin. Uudelleen késittelystd ei siis ole
kysymys, jos tuomioistuimen ei, niin kuin 25 §:n perusteluissa on selostettu, ole ollut tarpeen

aikaisemmin tehdéd lainkaan ratkaisua julkisuudesta tai salassapidosta.

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan turvapaikanhakijan henkil6llisyys sdil66n ottamista koskevassa
asiassa voidaan oikeudenkdynnin perustietona jittdd ilmoittamatta, jollei ole ilmeistd, ettd
tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikan hakijan tai tdmén ldheisen turvallisuutta.
Madrittdessd henkilotieto sanotulla perusteella pidettdviksi salassa tuomioistuimen ratkaisu
perustuu sen hetkiseen arviointiin. Sdiloon ottamista koskevan asian késittelyn yhteydessa
saattaa kuitenkin kdyda ilmi, ettd tarvetta pitdd henkilollisyys salassa sanotulla perusteella ei
endd ole. Télloin tuomioistuin voi joko hakijan vaatimuksesta tai myds omasta aloitteestaan
padttdd, ettd turvapaikan hakijan henkil6llisyys aikaisemman ratkaisun estdmaittd tuleekin
julkiseksi. Vastaavanlainen ratkaisu voidaan tehdd oikeudenkidyntiasiakirjan sekd suullisen

késittelyn osalta. Suullisessa kaésittelyssd, jonka tuomioistuin on esimerkiksi vastoin
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asianosaisen pyyntdd madridnnyt toimitettavaksi julkisena, saattaa asiaa késiteltdessd tulla
esille tietoja, jotka sittenkin edellyttdvdt kdsittelyn médrddmistd toimitettavaksi yleison
lasndolematta siitd eteenpdin. Vastaavasti on mahdollista, ettd asianosaisen pyynnostd
suullinen kisittely on madritty toimitettavaksi yleison ldsndolematta, mutta késittelyn
kuluessa ilmenee, ettei téllaiseen olekaan tarvetta, jolloin tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta tai omasta aloitteestaankin paéttdd, ettd kasittely siitd eteenpdin toimitetaan

julkisena.

Pykéldn 2 momentissa on sddnnos, joka koskee oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuutta koskevan
kysymyksen uudelleen késittelyd sivullisen pyynnostd. Momentin mukaan tuomioistuin voi
oikeudenkdynnin vireilliolon padtyttyd ottaa kysymyksen uudelleen kisiteltdviksi vain
silloin, kun sivullisella ei ole oikeudenkdynnin aikana ollut mahdollisuutta asiasta lausua.
Sddnnos ei koske lainkaan oikeudenkdyntiasiakirjaa, joka sisdltdd tuomioistuimen ratkaisun.
Kaytinnossa sdadnnds tulee sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin on hyldnnyt
asianosaisen pyynnon sivullista koskevan oikeudenkdyntiasiakirjan ~madrddmisestd
salassapidettdviksi ehdotettavan lain 8 §:n nojalla varaamatta siind yhteydesséd sivulliselle
itselleen tilaisuutta tulla kuulluksi. Momentin mukaan sivullinen voi itse siitd riippumatta
onko lehdistd tai joku muu oikeudenkdyntiasiakirjasta kiinnostunut, esittdd oikeudenkdynnin
jélkeen salassapitoméérdystd koskevan pyynnon. Uudelleen kisittely ei edellytd 2 momentissa

tarkoitetussa tapauksessa olosuhteiden muuttumista aikaisemmin tehdyn ratkaisun jilkeen.

Jos esimerkiksi lehdistd pyytdd sanottua oikeudenkdyntiasiakirjaa oikeudenkdynnin
vireilldolon péétyttyd, tuomioistuin voi riippumatta siitd, onko sivullinen esittinyt 2
momentissa  tarkoitetun  pyynnon, pédittdd 1  momentin  nojalla  uudelleen
oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuudesta tai salassapidosta. Tuomioistuimen on télldin

ehdotettavan lain 27 §:n mukaisesti varattava sivulliselle, jota tieto koskee, tilaisuus tulla

kuulluksi.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan sdddettdviksi toimivaltaisesta tuomioistuimesta uudelleen
kasittelemistd koskevassa asiassa. Ehdotuksen mukaan asian uudelleen késittelemiseen olisi

toimivaltainen péddasiaa kasittelevd tuomioistuin tai viimeksi kasitellyt tuomioistuin.

Periaatteessa on mahdollista, ettd muutoksenhakemus ja asian uudelleen késittelemistd

tarkoittava pyynto ovat vireilld yhté aikaa.
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30 §. Muutoksenhaku. Voimassaolevan lain muutoksenhakua koskevat sdédnndkset
(julkisuuslain 33 § ja OikJulkL 11 §) ovat oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta osoittautuneet
kaytdnnosséd vaikeiksi soveltaa. Samaa kysymystd koskeva muutoksenhaku voi riippuen siité,
kuka on muutoksenhakija ja missd vaiheessa muutosta haetaan, tulla kisiteltdviksi eri
tuomioistuimissa. Asianosainen saattaa esimerkiksi kérdjdoikeuden suullisessa kisittelyssd
pyytéa, ettd oikeudenkéyntiaineistoon sisdltyvé julkisuuslain nojalla salassapidettava asiakirja
madrittdisiin my0s oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n perusteella salassa
pidettdviksi. Tuomioistuin saattaa vastapuolen vastustuksesta huolimatta hyviksya
asianosaisen pyynnon. Pyyntdd vastustanut asianosainen vastapuoli saa hakea tillaiseen
ratkaisuun muutosta hovioikeudelta vasta haettaessa muutosta péddasian ratkaisuun. Jos taas
sivullinen pyytda tillaista asiakirjaa, mutta sitd salassapitomddrdyksen perusteella ei hénelle
luovuteta, muutoksenhaku ei ole sidottu asian vireilldolon pdédttymiseen ja muutosta haetaan
hallinto-oikeudelta. Samaa asiakirjaa koskeva julkisuuskysymys voi siten tulla kisiteltdvaksi,
tosin eri perustein, sekd hovioikeudessa ettd hallinto-oikeudessa. Asianosaisen
muutoksenhakutie paiatoksestd, joka koskee hédnen asiakirjapyyntdddn, puolestaan riippuu

siitd, onko oikeudenkéynti vireilla.

Pykélddn ehdotetaan otettavaksi perussddnnos, jonka mukaan tuomioistuimen kaikkiin
ehdotettavan lain nojalla tehtyihin ratkaisuihin saadaan hakea muutosta erikseen valittamalla.
Muutoksenhakureitti noudattelisi pddasian muutoksenhakutietd. Muutoksenhakutie kulkisi
siten yleisissd tuomioistuimissa sddnnonmukaisesti ensin hovioikeuteen ja sieltd korkeimpaan
oikeuteen. Muutoksenhakuajankohtaa ei ehdotuksen mukaan kytkettédisi pddasiaa koskevaan
muutoksenhakuun, vaan muutoksenhaku olisi tehtdvd erikseen, vaikka padasian késittelyd
vield jatketaan. Téllainen jdrjestely on tarpeen, koska muutoksenhakijana voi olla myds muu
kuin péddasian asianosainen. Esimerkiksi julkisen sanan edustaja, joka oikeudenkdynnin
aikana on pyytdnyt tietoa oikeudenkiyntiasiakirjasta, mutta tuomioistuin on ehdotettavan lain
7 §:4an vedoten kieltdytynyt tietoa luovuttamasta, olisi oikeutettu erilliseen
muutoksenhakuun. Julkisuuskysymyksessd annettu ratkaisu on muutenkin asiallisesti ottaen
normaalisti tdysin riippumaton itse pddasian ratkaisusta, eikd ndiden asioiden muutoksenhaun
lykkdamiselld péddasian yhteyteen saavuteta suurta prosessickonomista  hydtyé.
Muutoksenhakukeinona olisi valitus, joka tarkoittaisi esimerkiksi kdrdjdoikeuden ratkaisun

osalta sitd, ettd ratkaisuun tyytymattoman olisi ensin ilmoitettava sithen tyytymattomyytta.
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Jos muutoksenhaku péddasiassa edellyttdd valituslupaa, lupa vaadittaisiin  myds
julkisuuskysymystd koskevassa muutoksenhaussa. Muutoksenhaku tulisi useimmiten
kysymykseen asianosaisen tai sivullisen asiakirjapyynt6on annetun pdidtoksen johdosta.
Ehdotuksen mukaan suullisen kisittelyn julkisuutta koskevaan ratkaisuun saisi hakea
muutosta vain asiaan osallinen. Asiaan osallinen tarkoittaisi paitsi asianosaisia, niin myos
esimerkiksi oikeudenkdynnissd todistajana kuultavaa henkildd, jolla olisi valituslegitimaatio

itseddn koskevalta osalta.

Ehdotettu muutoksenhakujérjestelméd vahvistaisi sitd, ettd ehdotettavan lain mukaisten
julkisuutta koskevien ratkaisujen tekeminen olisi lainkédyttod. Myds siind tapauksessa, etté
oikeudenkédyntiasiakirjat jo on siirretty maakunta-arkistoon, ratkaisu ehdotettavan lain 7 §:n
tai 8 §:n nojalla salassa pidettdivin oikeudenkdyntiasiakirjan antamisesta tehtdisiin
tuomioistuimessa. Tdtd varten maakunta-arkiston tulisi siirtdd sille tehty asiakirjapyyntd
tuomioistuimen ratkaistavaksi siind tapauksessa, ettd oikeudenkiyntiasiakirjan salassapitoaika

10 §:n huomioon ottaen ei ole paittynyt.

Pykdldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen ratkaisua on muutoksenhausta huolimatta
noudatettava. Sdannos tarkoittaa sitd, ettd muutoksenhaulla ei ole lykkddvaa vaikutusta. Jos
tuomioistuin esimerkiksi hylkdd pyynnon suullisen késittelyn toimittamisesta yleison
lasndolematta, muutoksenhaku ei estd julkisen suullisen késittelyn toimittamista. Momentin
mukaan tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus méérité, ettei ratkaisua saa panna
tdytdntoon ennen sen lainvoimaiseksi tulemista, jos muutoksenhaku muutoin kévisi

hyodyttoméksi.

Puheena olevaa 2 momentin mukaista tdytdntoonpanomairdystd annettaessa voitaisiin antaa
merkitystd arviolle muutoksenhaun menestymisestd. Madrdys voisi olla tarpeen 1dhinnd vain
silloin, kun tuomioistuin tekee ratkaisun, joka johtaa joko kaisittelyn tai
oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuuteen. Jos taas ratkaisu tarkoittaa suljettua késittelyd tai
oikeudenkdyntiasiakirjan salassapitoa, muutoksenhakutuomioistuin voi tarvittaessa korjata
alemman tuomioistuimen ratkaisun paattamaélld, ettd oikeudenkéyntiasiakirja on julkinen tai

toimittamalla itse julkisen suullisen késittelyn.

Jos kysymys olisi suullisen kisittelyn toimittamisesta suljettuna, tuomioistuimen ei yleensa

tulisi puheena olevaa méérdystd antaa, koska se samalla merkitsisi sitd, ettd asian suullinen
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késittely siirtyisi toimitettavaksi myohemmin. Tédmé tekisi mahdolliseksi asian késittelyn
tarkoituksellisen pitkittimisen, mitd ei voida pitdd asianmukaisena. Joissain tilanteissa
madrdys voisi kuitenkin suullisen kisittelyn pitkittymisestd huolimatta olla asianmukainen.
Esimerkkind voidaan mainita liikesalaisuuden paljastumisen estdmiseksi esitetty pyynto
suullisen kasittelyn toimittamisesta yleison ldsnd olematta. Sellaisissa tilanteissa, joissa
kysymys suullisen késittelyn julkisuudesta on sen laatuinen, ettd on tarkoituksenmukaista
odottaa muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua ennen suullisen késittelyn aloittamista,
kysymys julkisuudesta voitaisiin ratkaista esimerkiksi kérdjdoikeudessa erikseen
padkaisittelyssd, joka toimitetaan oikeudenkdyntid koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi.

Talloin valtyttdisiin jo aloitetun paikasittelyn peruuttamiselta.

Puheena olevan 2 momentin mukainen méadrdys siitd, ettei ratkaisua saa panna tdytintoon
ennen sen lainvoimaiseksi tulemista, jos muutoksenhaku muutoin kévisi hyodyttomaksi,
saattaa usein liittyd oikeudenkdyntiasiakirjaa koskevaan ratkaisuun. Jos tuomioistuin
esimerkiksi ehdotettavan lain 7 §:n 2 momentin nojalla miirda, ettd sanotun pykélidn 1
momentin 5 kohdassa tarkoitettuja yhteystietoja tietoja sisdltdva oikeudenkdyntiasiakirja tulee
julkiseksi, se voisi antaa nyt puheena olevan tdytintdonpanon siirtymistd merkitsevin
madrdyksen. Tuomioistuin voisi téllaisissa tapauksissa kuitenkin jatkaa asian kasittelyd ja
asiakirjan  julkisuus tulisi ratkaistuksi muutoksenhakutuomioistuimen pddtokselld
myohemmin. Momentissa on my0s sddnnds, jonka mukaan muutoksenhakutuomioistuin voisi
tuomioistuimen tdytdntdonpanon siirtdmisti koskevasta méddrdyksestd huolimatta paattad, ettd
ratkaisu voidaan muutoksenhausta huolimatta heti panna tiytdntoon. Télloin noudatettaisiin
siis tosiasiassa puheena olevan momentin padsdintdd, jonka mukaan muutoksenhaku ei esti
tdytantoonpanoa. Kysymys tillaisen madrdyksen antamisesta pitéisi
muutoksenhakutuomioistuimessa  kasitelld  kiireellisend niin  kuin  tdytdntéonpanon

keskeyttdmistd koskevat pyynndtkin.

Pykéldn 3 momentin mukaan véliaikaismaddrdykseen eikd 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
ratkaisuun ei saa hakea muutosta. Kun véliaikaismddrdys muutoinkin on tilapdinen ja
voimassa vain rajoitetun ajan, muutoksenhakuun ei ole tarvetta. Asiakirjan julkiseksi
tulohetken myo6hentdminen ehdotetun 9 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla taas rinnastuu
asiallisesti viliaikaismédrdaykseen. Viliaikaismddrdyksen antamisen edellytyksend on sitd
paitsi se, ettei asianosaista ole voitu kuulla. Kysymysta julkisuudesta tai salassapidosta ei

siten ole kasitelty yleisten prosessiperiaatteiden mukaisessa kisittelyssd, minkd vuoksi
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erillinen muutoksenhaku ei ole tarpeen. Kun asiassa tehtdisiin julkisuuskysymyksesté

lopullinen ratkaisu, siihen saisi hakea muutosta.

Puheenjohtajan tai tuomioistuimen prosessinjohdollisiin ratkaisuihin ei haettaisi muutosta
ehdotetun lain muutoksenhakua koskevien sddnndsten mukaan. NA&itd olisivat esimerkiksi
valokuvaamisen rajoittaminen sekd toimenpiteet tungoksen johdosta. Néihin sovellettaisiin
yleisid saannoksid muutoksenhausta téllaisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi
prosessijohtotoimenpiteisiin, vaikka ne olisi annettu ratkaisun muodossa, on voimassa, ettei
nithin saa hakea erikseen muutosta valittamalla, ellei sitd ole nimenomaan joissakin

tapauksessa laissa erikseen sallittu (OK 25 luvun 1 §:n 3 momentti).

7 luku. Erindaiset siinnokset

Ehdotettavaan lukuun tulisivat sdédnnokset ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuuslain ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain vélisestd suhteesta, rangaistussdédnnds ja

lain voimaantulosdannos.

31 §. Tdaydentdvidit sddnndkset. Kuten edelld 1 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitetty,
ehdotettu laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa on tarkoitettu
oikeudenkdynnin julkisuutta néissd tuomioistuimissa sdénteleviksi yleislaiksi. Suhteessa
julkisuuslakiin ehdotettu laki olisi erityislain asemassa, joka tarkoittaisi sité, ettd julkisuuslain
sdannokset syrjaytyisivdt aina, kun asiasta sdddettdisiin nimenomaisesti oikeudenkdynnin
julkisuuslaissa. Jos taas jostakin kysymyksestd ei laissa oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa olisi nimenomaista sddnnostd, sovellettaisiin siind tapauksessa
julkisuuslakia. Vaikka tdma julkisuuslain ja ehdotetun yleisten tuomioistuinten julkisuuslain
keskindinen suhde ja soveltaminen tapahtuisi ndin yleisten laintulkintaa koskevien oppien
mukaan ilman laissa olevaa nimenomaista sdédnnostdkin, on selkeyden wvuoksi ja asiasta
syntyvien episelvyyksien vilttdmiseksi ehdotettuun pykilddn otettu tdydentdvéni
sdadnnoksend viittaus julkisuuslakiin. Ehdotetun pykélin mukaan siltd osin kuin laissa
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa ei toisin sédédettéisi, tuomioistuimen
toiminnassa olisi noudatettava mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa

sdadetidn.
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Ehdotuksessa on ldhdetty siitd perusratkaisusta, etti ehdotettuun lakiin oikeudenk&ynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa otetaan oikeudenkidyntiasiakirjoja koskevat omat
sdannokset ja irtaudutaan niiden osalta  yleisestd kaikkien viranomaisten asiakirjoja
koskevasta sddntelystd ja siind omaksutusta asiakirjojen julkisuustasosta. Omaksutusta
perusratkaisusta johtuen julkisuuslain soveltaminen yleisissd tuomioistuimissa ja sen merkitys
oikeudenkédynnin julkisuuden toteuttamisessa vdhenisi ehdotetun lain voimaan tullessa
merkittavasti. Useat julkisuuslain sdénnokset ja kokonaiset luvutkin tulisivat jatkossa
kuitenkin edelleen sovellettavaksi seké oikeudenkdynneissd ettd tuomioistuimien toiminnassa

yleisemminkin.

Julkisuuslain sddnnoksistd tulisivat jatkossa yleisissd tuomioistuimissa sovellettaviksi siten
esimerkiksi 12 §:n sdédnnods oikeudesta saada tieto itseddn koskevasta asiakirjasta, 13 §:n
sdadnndkset asiakirjan pyytamisestd, 14 §:n 4 momentin késittelyaikoja koskevat sdénnokset,
15 §:n sddnndkset asiakirjan pyytdmistd koskevan asian siirtimisestd toiselle viranomaiselle,
5 luvun sddnnokset viranomaisen velvollisuuksista edistdd tiedonsaantia ja hyvai
tiedonhallintatapaa, 22 §:n sddnnokset asiakirjasalaisuudesta, 23 §:n  sddnnokset
vaitiolovelvollisuudesta ja hyviksikédyttokiellosta tdydennettynd ehdotetun oikeudenkdynnin
julkisuuslain 19 §:n salassapitovelvollisuutta koskevalla sdédnnokselld, 25 §:n sdédnndkset
salassapito- ja luokitusmerkinndstd, 26 §:n sddnnokset yleisistd perusteista salassa pidettavin
tiedon antamiseen, 27 §:n sddnnokset arkistoon siirrettyjen asiakirjojen antamisesta, 28 §:n
sddnnokset viranomaisen luvasta salassa pidettidvin asiakirjan saamiseen, 29 §:n sddnnokset
salassa pidettdvien tietojen antamisesta toiselle viranomaiselle, 30 §:n sddnnokset salassa
pidettidvien tietojen antamisesta ulkomaan viranomaiselle ja kansainvéliselle toimielimelle

sekd 32 §:n sddnnos vaitiolovelvollisuudesta poikkeamisesta ja sen lakkaamisesta.

32 §. Rangaistussddnnokset. Ehdotettu rangaistussddnnds on kirjoitettu viittaussddnnoksen
muotoon. Pykidldn mukaan rangaistavaksi sdéddettiisiin teko, jolla rikotaan 7 tai 21 §:ssd
sdddettyd taikka 8 tai 23 §:n nojalla madrattyd asiakirjasalaisuutta seké teko, jolla rikotaan 20
§:ssé sdddettyd salassapitovelvollisuutta. Pykdldn mukaan rangaistus madraytyisi rikoslain 40
luvun 5 §:n mukaan, jos salassapitovelvoitteen rikkoisi tuomioistuimen virkamies. Jos sen
sijaan salassapitovelvoitetta rikkoisi esimerkiksi oikeudenkdynnin asianosainen tai sivullinen,
jota ehdotetussa laissa sdddetyt salassapitovelvoitteet koskevat, rangaistus maéadrdytyisi

rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan.
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33 §. Voimaantulo. Ehdotetun pykildn I momentissa olisi tavanomainen voimaantulosdinngs.
Laki tulisi voimaan siten, ettd se koskisi paitsi lain voimaan tullessa vireilld olevia ja sen

jélkeen vireille tulevia oikeudenkéyntejd, my0s jo paéttyneitd asioita.

1.2. Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta annetun lain kumoamisesta

1 §. Oikeudenkdynnin julkisuudesta ehdotetaan sdddettdviksi kaksi eri lakia, joista toinen
koskisi oikeudenkdynnin julkisuutta hallintotuomioistuimissa ja toinen oikeudenkdynnin
julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa. Tamdn vuoksi voimassa oleva oikeudenkdynnin
julkisuudesta annettu laki, joka koskee sekd hallintotuomioistuimissa ettd yleisissé
tuomioistuimissa késiteltdvid asioita, chdotetaan kumottavaksi erilliselld lailla. Tamén
erillisen kumoamislain 1 pykéldssd ehdotetaan sdddettaviksi, ettd mainittu nyt voimassa oleva

laki oikeudenkdynnin julkisuudesta sithen mySdhemmin tehtyine muutoksineen kumottaisiin.

2 §. Ehdotetun lain oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa 10 §:n mukaan
madritessddn oikeudenkédyntiasiakirjan salassa pidettdvdksi tuomioistuin voisi méadratd
salassapitoajaksi yksityiselimén suojaamiseksi enintddn 60 vuotta, jos salassapito perustuu
julkisuuslain 24 § :n 1 momentin 24 — 32 kohtiin tai niitd vastaaviin muun lain sddnnoksiin ja
muun syyn perusteella enintdéin 25 vuotta. Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n mukaan
salassapitomdidrdys on voitu antaa méérdajaksi kuitenkin enintddn 40 vuodeksi. Jotta
OikJulkL:n nojalla annettujen salassapitoméérdysten sisdlto vastaisi nyt sdddettdvan lain
aineellista siséltdod ja jotta epidselvyyttd ei syntyisi siitd, mitd salassapitomdirdyksille
ehdotetun lain voimaantullessa tapahtuu, lain 2 pykdldssd sdddettdisiin, ettd OikJulkL:n
nojalla annetut salassapitomédrdykset jadvit sellaisinaan voimaan. Salassapitomédrdykset
paattyisivdt kuitenkin viimeistddn ehdotetun lain 10 §:ssd sdddetyissd méérdajoissa lain

voimaantulosta.

Nykyisin voimassa olevan OikJulkL:n voimaantullessa sdddettiin, ettd tuota lakia edeltdneen
oikeudenkdyton julkisuudesta annetun lain (26/1926) nojalla annetut salassapitomééraykset,
jotka oli voitu antaa ainaiseksi tai toistaiseksi, jadvit sellaisinaan voimaan, kuitenkin niin, ettd
oikeudenkdyntiaineiston salassa pitdminen lakkaa viimeistdén 40 vuoden kuluttua OikJulkL:n

voimaantulosta. Koska oikeudenkdyton julkisuudesta annetun lain nojalla annettuja
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salassapitoméédrdyksid on  siten  vield  voimassa, tarvitaan  ehdotetun  lain
voimaantulosddnnoksessd niitdkin koskeva maininta. Ehdotetussa pykildssd olevan
sdaannoksen mukaan oikeudenkdyton julkisuudesta annetun lain nojallakin annetut
salassapitomaidrdykset péittyisivat viimeistddn 10 §:ssd sdddetyissd maddrdajoissa. Tadma
tarkoittaisi sitd, ettd oikeudenkdyton julkisuudesta annetun lain nojalla annetut
salassapitomédridykset padttyisivit siind miérdajassa, joka niiden osalta on alkanut kulua

OikJulkL:n voimaantullessa lain 12 §:n 3 momentin sddnndksen perusteella.

1.3. Laki markkinaoikeuslain 15 §:n muuttamisesta

15 §. Kasittelyn julkisuus. Voimassa olevan markkinaoikeuslain 15 §:n mukaan asian
késittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan péédsdédntoisesti oikeudenkdynnin julkisuudesta
annettu lakia, mutta suullinen késittely on toimitettava suljetuin ovin sellaisissa lain 1 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa (kilpailu- ja hankinta-asiat), joissa on
saddetty salassapitovelvollisuus tai jotka markkinaoikeus mairaa kisiteltaviksi suljetuin ovin

silld perusteella, ettd julkisesta késittelystd aiheutuisi asianosaiselle erityisté haittaa.

Markkinaoikeuslain sddtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 105/2001 vp)
perustelujen mukaan ehdotusta valmisteltaessa ldhtokohtana pidettiin = sitd, ettd
kilpailuneuvoston ja markkinatuomioistuimen silloisia késittelysddnnoksid ei muuteta, jollei
muuttamiseen ole esimerkiksi lainkdyttoelimen tuomioistuimeksi muuttamisesta johtuvia
lakiteknisid tai muita syitd. Muutostarpeita harkittaessa oli lisdksi otettu huomioon vireilld
olevat muut selvitykset, kuten oikeusministerion 24.5.2000 asettaman oikeudenkédynnin
julkisuustoimikunnan ty6. Hallituksen esityksesséd kasittelyn julkisuutta markkinaoikeudessa
koskeva lainkohta olikin muotoiltu ndistd 1&htokohdista siten, ettd suullinen kisittely
markkinaoikeudessa olisi ollut lain 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa asioissa
toimitettava suljetuin ovin, jollei markkinaoikeus toisin pééttiisi. Asian eduskuntakésittelyssa
pykala kuitenkin muutettiin nykyiseen muotoonsa, joka tarkoittaa sité, ettd suullinen kasittely
markkinaoikeudessa on markkinaoikeuslain 1 §n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa

tarkoitetuissakin asioissa lahtokohtaisesti julkinen.

Ehdotettua oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia

sovellettaisiin sen 2 §:n mukaan myos markkinaoikeudessa siltd osin kuin asian késittelyssé ei
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sovelleta hallintolainkéyttolakia (586/1996). Markkinaoikeuslain 15 §:44 ehdotetaan samalla
muutettavaksi siten, ettd markkinaoikeuden osalta poistettaisiin sitd koskevat edelld selostetut
erilliset késittelyn julkisuutta koskevat sddnnokset. Kyseiseen pykilddn ehdotetaan otettavaksi
viittaussddnnds, jonka mukaan oikeudenkdynnin julkisuudesta markkinaoikeudessa olisi
hallintolainkéyttoasioissa voimassa, mitd oikeudenkédynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa sdddetddan. Muutoin oikeudenkéynnin julkisuudesta
olisi voimassa, mitd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa
laissa sdddetddn. Muiden kuin hallintolainkédyttdasioiden osalta timé tarkoittaisi sitd, ettd
kaikki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain sddnndkset
tulisivat sellaisenaan sovellettaviksi markkinaoikeudessa, koskivatpa ne sitten diaari-,
oikeudenkdyntiasiakirja-, késittely- tai ratkaisujulkisuutta taikka oikeudenkdynnin

julkisuusratkaisua tehtidessd noudatettavaa menettelya.

1.4. Laki eriiden markkinaoikeudellisten asioiden kisittelysti annetun lain 16 §:n

muuttamisesta

16 §. Asian selvittiminen. Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd annetussa
laissa sdddetddn markkinaoikeudesta annetun lain 1 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettujen  asioiden eli  markkinaoikeudellisten asioiden tai muussa laissa
markkinaoikeuden késiteltdviksi sdddettyjen asioiden vireilletulosta ja kisittelystd

markkinaoikeudessa.

Erdiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd annetun lain 16 §:n 2 momentin mukaan
asia voidaan madrdtd kisiteltdviksi suljettuna siten kuin oikeudenkédynnin julkisuudesta
annetussa laissa sdddetddn. Lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd paitsi viittaus
oikeudenkdynnin julkisuudesta annettuun lakiin muutettaisiin viittaukseksi oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin, ehdotettavan lain sddnnokset
tulisivat kaikilta osin sovellettaviksi erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystd
annetun lain mukaisia asioita kisiteltdessd. Ehdotetun viittaussddnnoksen mukaan
oikeudenkdynnin julkisuudesta kyseessd olevan lain mukaista asiaa markkinaoikeudessa
kidsiteltdessd olisi voimassa, mitd ehdotetussa oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd
tuomioistuimissa annetussa laissa sdddetddn. Taméd tarkoittaisi sitd, ettd kaikki

oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain sdfnnokset tulisivat
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sellaisenaan sovellettaviksi niitdkin asioita markkinaoikeudessa kisiteltdessd, koskivatpa ne
sitten  diaari-, oikeudenkdyntiasiakirja-, késittely- tai  ratkaisujulkisuutta taikka

oikeudenkdynnin julkisuusratkaisua tehtiessd noudatettavaa menettelya.

1.5. Laki oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 34 §:n muuttamisesta

17 luku. Todistelusta

34 §. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 §:n 3 momentissa oleva viittaus oikeudenkidynnin
julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi oikeudenkdynnin

julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin.

1.6. Laki tuomioistuinten ja eriiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista

perittivisti maksuista annetun lain 6 §:n muuttamisesta

6 §. Selvyyden vuoksi tuomioistuinten suoritteista perittdvistdi maksuista annetun lain
(701/1993) 6 §:n maksuttomia suoritteita koskevaan luetteloon ehdotetaan liséttdvéksi uutena
kohtana oikeudenkédynnin julkisuutta koskevat asiat. Ndin ollen oikeudenkdynnin julkisuutta

koskevien ratkaisujen tekemisesti ei perittdisi kasittelymaksuja.

1.7. Laki yrityksen saneerauksesta annetun lain 100 §:n muuttamisesta

100 §. Oikeudenkdyntiasiakirjan kdytto tutkimustarkoituksiin. Lain 100 §:n 1 momentissa
oleva viittaus oikeudenkdynnin julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi

viittaukseksi oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin.
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1.8. Laki yksityishenkilon velkajirjestelysti annetun lain 81 §:n muuttamisesta

81 §. Oikeudenkdyntiasiakirjan kéytto tutkimustarkoituksiin. Lain 81 §:n 1 momentissa oleva
viittaus oikeudenkdynnin julkisuudesta annettuun lakiin ehdotetaan muutettavaksi

viittaukseksi oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin.

1.9. Laki maakaaren 6 luvun 14 §:n muuttamisesta

6 luku. Kirjaamishakemus ja sen Kkisittely

14 §. Tdydentdvdt sddnnokset. Maakaaren 5 ja 6 luvussa sdddetddn kirjaamishakemuksen
kisittelemisestd kérdjdoikeudessa. Kirjaamisasioilla tarkoitetaan lainhuudatusta, erityisten
oikeuksien kirjaamista sekd kiinnitystd. Kirjaamisasiat kisitellddn kirdjdoikeuden kansliassa.
Kirjaamishakemukset, tietoja hakemusten kisittelystd sekd kirjaamista koskevat ratkaisut
merkitdén lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin, joka on maakaaren 7 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaan julkinen. Kirjaamisasioiden luonteesta johtuen niissd ei pddsddntoisesti esiinny
salassa pidettdvid asiakirjoja. Poikkeuksen muodostaa perukirja, joka on tavallinen
lainhuutohakemuksen liiteasiakirja. Perukirja on verotustietojen julkisuudesta ja

salassapidosta annetun lain (1346/1999) mukaan salassapidettiva.

Maakaaren 6 luvun 14 §:448n ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 3 momentti, jonka mukaan
kirjaamisasian kisittelyn ja asiakirjojen julkisuudesta on voimassa, mitd oikeudenkdynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa sdddetddn. Viittaussddnnds on
katsottu tarpeelliseksi niiden tilanteiden varalta, ettd kirjaamisasian késittelyssd esiintyisi
tietoja, jotka ovat julkisuuslain tai jonkun muun lain nojalla salassapidettdvid. Ehdotuksen
mukaan tidllaisten tietojen julkisuustaso maédrdytyisi jatkossa ehdotetun oikeudenkédynnin
julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain sdinnodsten mukaisesti, kuten muidenkin

kérdjdoikeudessa kisiteltdvien lainkdyttdasioiden.
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1.10. Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan piiatoksen tiytintoonpanosta

annetun lain 12 §:n muuttamisesta

12 §. Muu selvitys. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pédétoksen taytantdonpanosta
annetun lain (619/1996) mukaan kérdjaoikeuden on tuon lain mukaisia asioita kasiteltdessd
padsddntoisesti annettava nimetyn henkilon tehtdviksi jarjestdd asiassa sovittelu. Jos asiaa
kisitellddn tuomioistuimen istunnossa, voidaan sovittelija kutsua istuntoon kuultavaksi.
Mainitun lain 12 §:n 2 momentin mukaan kun tuomioistuimessa esitetédn salassa pidettivin
tiedon siséltava sovittelijan kertomus tai kuultava ilmaisee mainitun tiedon, suullinen késittely
on tarpeellisin osin toimitettava yleison 1dsnd olematta ja oikeudenkdyntiaineisto on pidettiva
tarpeellisin osin salassa noudattaen soveltuvin osin OikJulkL:n sddnnoksid. Sadnnds
velvoittaa tuomioistuimen nykyisin pdédttimddn suljetusta kasittelystd, kun késittelyssd
esitetddn edelld mainittu salassa pidettdvd asiakirja ja ilmaistaan tieto, josta on sdéddetty
vaitiolovelvollisuus. Késittely on pidettdva suljettuna kuitenkin vain tarpeellisilta osin eli kun

istunnossa késitelldén salassa pidettdvéa tietoa.

Mainittua lainkohtaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sithen tulisi oikeudenkdynnin
julkisuuden osalta pelkkd viittaussdédnnds ehdotettuun oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettuun lakiin. Oikeudenkdynnin julkisuudesta olisi siten lain
nojalla késiteltdvissd asioissa voimassa, mitd ehdotettavassa oikeudenkidynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa sdddetddn. Tama tarkoittaisi sitéd, ettd kéasittely ei
automaattisesti olisi suoraan lain nojalla suljettu silloin, kun sielld kuullaan sovittelijan salassa
pidettdvd kertomus, vaan harkinta tapahtuisi ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 14 §:n sdénndsten mukaisesti. Kaytdnnossd kyseiset
asiat kisiteltdisiin ehdotetun lain 14 §:n 2 kohdan perusteella jatkossakin nykyiseen tapaan
suljetuin  ovin sovittelijan salassapidettivddn kertomukseen sisédltyvien erityisen
arkaluonteisten tietojen vuoksi. Samoin oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat tdltd osin vastaavasti
yleensd jo suoraan ehdotetun oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa

annetun lain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla salassa pidettivia.
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2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne on hyviksytty ja
vahvistettu. Lyhyehko aika vahvistamisen sekd voimaatulon vélilld on tarpeen koulutuksen

jarjestdmiseksi.

3. Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Ehdotettu lainsdddéntd liittyy monin tavoin perusoikeuksiin ja kansainvélisiin
thmisoikeuksiin. Esityksen keskeisend tavoitteena on turvata jokaiselle oikeudenmukainen
oikeudenkdynti ja sithen olennaisena osana kuuluva oikeudenkdynnin julkisuus. Toisaalta
tavoitteena on myds mahdollistaa jokaiselle sellainen yksityisyyden suoja, joka on tarpeen
kyseisessd oikeudenkdynnissd. Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu, esitykselld pyritdan
lisidméddn oikeudenkdyntien avoimuutta ja julkisuutta sekd parantamaan lainkdyton
lapindkyvyyttd tuomioistuimissa. Tavoitteena on my0s parantaa tuomioistuimien
mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa monipuolisemmin
ja joustavammin oikeudenkdynnissd huomioon sekd oikeudenkdynnin julkisuus,
yksityiselimédn suoja etti muut oikeudenkdynnin julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat

seikat.

Yleisperustelujen jaksossa 2.2. on kisitelty yksityiskohtaisesti oikeudenkdynnin julkisuutta
perus- ja ihmisoikeutena. Perustuslain 21 §:n 2 momentin nojalla muun muassa kisittelyn
julkisuus ja muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan tdmd sddnnds ei estd sddtdmaistd lailla vdhiisid
poikkeuksia esimerkiksi oikeudenkdynnin julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivit
muuta julkisuuden asemaa padsdéntond eivdtkd yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (HE 309/1993 vp, s. 74/Il). Perustuslaista
johtuu muun muassa se, ettd suullisen késittelyn toimittaminen suljetuin ovin tulee liittyd
johonkin laissa sdddettyyn syyhyn (ks. PeVL 35/2001 vp). Perustuslain 12 §:n 2 momentissa
puolestaan sdddetdédn, ettd viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat

julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vilttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu.
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Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Lainsédétdjan
toimivaltaan kuuluu pelkéstidén sellaisten julkisuuden rajoitusten asettaminen, joita voidaan
pitdd perustuslaissa tarkoitetulla tavalla vilttdméattomind (ks. PeVL 43/1998 vp). Toisaalta
perustuslain 10 §:n perusteella jokaisen yksityiseldma on turvattu ja henkilGtietojen suojasta
sdddetddn tarkemmin lailla. Hyvidksyttdvind julkisuuden rajoitusperusteina perustuslain

kannalta voidaan samoin pitdi erilaisia merkittavia julkisia intressejé.

Ehdotettava laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa olisi ensisijassa
perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu laki, jolla pyritddn takaamaan osaltaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista ja erityisesti oikeudenkdynnin julkisuutta
kokonaisuutena. Lakiehdotuksessa oikeudenkdynnin julkisuus on sdénnelty kokonaisuutena,
johon kuuluu oikeudenkdynnin perustietojen julkisuus, oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuus,
suullisen kasittelyn julkisuus sekd tuomioistuimen ratkaisun julkisuus. Oikeudenkdyntien
suullisuus on vuonna 1993 toteutuneen alioikeusuudistuksen sekd niitd seuranneiden eri
tuomioistuimia koskeneiden menettelyuudistusten my6td jonkin verran lisddntynyt, mutta
edelleenkin suurin osa oikeudenkdynneistd kdydadn joko yksinomaan tai pddosin kirjallisessa
menettelyssd. Erityisesti ylemmissd oikeuksissa kirjallinen oikeudenkédynti on laajasti
kaytossd, mutta myOs esimerkiksi kérdjaoikeuksissa merkittivd osa oikeudenkdynteihin
liittyvistd prosessitoimista tehdédén kirjallisesti. Tastd syystd esimerkiksi yksinomaan suullisen

kasittelyn padsdantoinen julkisuus ei takaa oikeudenkdynnin julkisuutta kokonaisuutena.

Ehdotetussa laissa ldhtokohtana olisi kaikkien oikeudenkdynnin osa-alueiden julkisuus.
Julkisuusperiaate oikeudenkédynnissd ilmenisi useista ehdotetun lain sddnnoksistd, mutta sen
perussisdltod kuvaava sddannds olisi ehdotuksen 1 §:ssd, jonka mukaan oikeudenkdynti ja

oikeudenkdyntiasiakirjat olisivat julkisia, jollei ehdotetussa tai muussa laissa toisin sdddeta.

Toisaalta ehdotettu laki sisdltdisi myOs nimenomaiset oikeudenkdynnin julkisuuden
rajoitusperusteet kaikkien edelld sanottujen oikeudenkdynnin osa-alueiden osalta. Sekéa
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ettd KP-sopimuksen 14 artiklaan
siséltyy oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuuluvana vaatimuksena ldhtokohtainen oikeus
julkiseen oikeudenkdyntiin. Mainituissa yleissopimuksissa on myds lueteltu ne perusteet,
joilla oikeudenkédynnin julkisuutta voidaan rajoittaa. Esitykseen siséltyvit oikeudenkdynnin
julkisuuden rajoitusperusteet vastaisivat mainituissa kansainvélisissd yleissopimuksissa

tarkoitettuja perusteita. Rajoitusperusteita olisivat esimerkiksi asiakirjojen osalta valtion
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ulkoinen turvallisuus sekd yksityiselimidn ja erityisesti rikoksen uhrin suoja.
Harkinnanvaraiset eli tuomioistuimen yksittdistapauksellisen harkinnan kautta sovellettavaksi
tulevat julkisuuden rajoitusperusteet edellyttdisivét sitd, ettd kyseisen tiedon salassapidosta on

sdddetty muualla laissa. Keskeisin téllainen laki olisi julkisuuslaki.

Oikeudenkiynnissd julkisuuden taso olisi ehdotuksen mukaan ldhtokohtaisesti kuitenkin
laajempi kuin hallinnossa. Esimerkiksi pelkéstddn se seikka, ettd tietty asiakirja on lain
mukaan hallintoviranomaisen hallussa olevana sdddetty salassapidettidviksi ei vield yleensa
tarkoittaisi automaattisesti sitd, ettdi sama asiakirja olisi salassa pidettivd myo0s
oikeudenkéyntiasiakirjana. Toisaalta jos asiakirja olisi hallinnossa julkinen, se olisi sitd myds
oikeudenkdyntiasiakirjana. Myos suullisen késittelyn pitdiminen tuomioistuimessa yleisoltd
suljettuna olisi lakiehdotuksessa rajattu laissa tyhjentdvisti sdddettdviin perusteisiin
(ehdotuksen 14 §). Suljettua késittelyd ei olisi mahdollista pitdd muissa kuin laissa sdddetyissa
tilanteissa. Keskeinen uudistus tdssd suhteessa olisi, ettei laissa endd olisi sddnnoksid
pakollisesta suljetusta késittelystd vaan suljetun kisittelyn pitdminen olisi néissd laissa

sdddetyissa tilanteissakin aina tuomioistuimen harkinnassa.

Lakiehdotuksessa tuomioistuimelle yksittdistapauksessa kuuluva harkintavalta paéttéa
julkisuuden laajuudesta vastaisi ihmisoikeussopimuksista ilmikdyvdd periaatetta, ettd
nimenomaan tuomioistuimella tulee olla harkintavalta ratkaista yksityiselimén suojaan ja
oikeudenkdynnin julkisuuteen liittyvien ndkokohtien painoarvo yksittiistapauksessa.
Ehdotuksessa yksityiseldmin suojaamiseksi esitetyt mahdollisuudet tarvittaessa salata
oikeudenkdyntejd ja niissd esitettdvdd aineistoa vastaisivat perustuslaissa ja kansainvélisissa

yleissopimuksissa asetettuja vaatimuksia yksityiseldmén suojalle.

Edelld sanotun perusteella lakiechdotukset voidaan  késitelld tavallisen lain

sadtdmisjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:



