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Asia: Lausunto “Oikeudenkaynnin julkisuus yleisissa tuomioistuimissa” -tydryhmamietinnosta
2005:7

Pyydettyna lausuntona mainitun tydryhman mietinnésta ja siihen sisaltyvasta ehdotuksesta
laiksi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi hovioikeus esittda kunnioittaen seuraavaa.

Hovioikeus on antanut 27.6.2002 lausunnon “Oikeudenkaynnin julkisuus” -toimikunnan
mietinnosta (Komiteanmietinto 2002:1).

Yleishavaintoja

Ehdotuksen keskeisena tavoitteena on muun muassa lisata oikeudenkayntien avoimuutta ja
julkisuutta seka parantaa lainkayton lapinakyvyytta (yleisperustelut s. 27). Nama tavoitteet
ovat luonnollisesti kannatettavia.

Lain merkitysta lisda myds se, etta tiedotusvalineet ovat viime vuosina kiinnittaneet
oikeudenkaynteihin aikaisempaa suurempaa huomiota. On odotettavissa, etta suuntaus tulee
jatkumaan. Viimeaikaiset esimerkit oikeudenkayntien kasittelystd mediassa osoittavat
kuitenkin my0s, etta laajan julkisuuden vaikutukset voivat olla oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumisen kannalta jopa kielteisia.

Kuten yleisperusteluissa todetaan (s. 22), nykyinen lainsaadantd oikeudenkaynnin
julkisuudesta on vaikeaselkoista ja tulkintaristiriitoja aiheuttavaa. Epavarmaa on, tuleeko
uusi lainsaadanto niitd kokonaan poistamaan ja odotettavissa on, etta se - kuten kaikki uusi
lainsdadanto - tulee luomaan myos uusia ongelmia.

Toisin kuin perusteluissa todetaan (s. 38-39), hovioikeus katsoo, etta toteutuessaan uusi laki
saattaa tulla lisdamaan ty6ta hovioikeudessa. Nain siitakin huolimatta, etta perusteluissa on
korostettu (esim. s. 122, s. 123 ja 125) sita, ettd useimmiten ehdotus ei edellyta
julkisuus/salaisuus -kysymykseen otettavan lainkaan kantaa ennen kuin siihen iimenee
nimenomaisesti aihetta. Hovioikeuden kasityksen mukaan julkisuutta tai salaisuutta koskevia
paatoksia joudutaan kuitenkin tekemaan aikaisempaa useammin ja useammassa eri
vaiheessa seka aikaisempaa hienojakoisemmin, mika johtuu ehdotuksessa omaksutusta
“systematiikan nelikentastad” (perustelut s. 6, s. 28, s. 116) eli jaosta oikeuden perustietoihin,
oikeudenkayntiasiakirjoihin, kasittelyyn ja ratkaisuun seka niiden julkisuuden tai salaisuuden
rippumattomuudesta toisistaan. Lisatyota tulee aiheuttamaan myds perustelujen useassa



kohdassa mainittu ja ehdotuksen 27 §:ssé asetettu, sinansa oikea ja hyvaksyttava
velvollisuus kuulla asianosaisia paatoksenteon eri vaiheissa.

Koska hovioikeus on jo aikaisemmin antanut lausunnon edellda mainitun toimikunnan
mietinnOsta, jaljempana keskitytaan hovioikeuden tydskentelyn kannalta oleellisiin seikkoihin.
Joihinkin lakitekstin tai perustelujen yksityiskohtiin otetaan kuitenkin myos kantaa.

Yleisperusteluissa todetaan, etta kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat keskeiset
saannokset on pyritty ottamaan ehdotettuun lakiin (s. 28). Lakitekstissa ja perusteluissa on
kuitenkin jouduttu verraten usein tekemaan viittauksia viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettuun lakiin (esim. 12 § 1, 20 § ja 31 §). (Laki on muuttunut 23.6.2005 annetulla lailla
495/2005.) Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu lakien hierarkia (s. 45, s. 46, s. 62 jas.
79, s. 103) saattaa taman vuoksi aiheuttaa seka tulkinta- etta soveltamisongelmia.

Maaritelmat

38

Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkaynnilld tarkoitetaan myds
tuomioistuimen neuvottelua. Hovioikeus katsoo, ettd neuvottelujen sisallyttaminen osaksi
oikeudenkayntia saattaa aiheuttaa ongelmia, koska siitd seuraa esim. se, etta
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat muistiot, ratkaisuluonnokset yms. muuttuvat
ehdotuksen mukaan tietyssa vaiheessa oikeudenkayntiasiakirjoiksi.

Saman momentin 5 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirjalla tarkoitetaan myos asiakirjaa,
joka on laadittu tuomioistuimessa oikeudenkayntia varten. Mainitun 5 kohdan loppuosan
mukaan "oikeudenkayntiasiakirjoja eivat kuitenkaan ole tuomioistuimessa laaditut
muistiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset asiakirjat, joita laatija ei ole vield (korostus
hovioikeuden) antanut esittelya tai muuta asian kasittelya varten.” Sdannos tulee koskemaan
muistioita, ratkaisuehdotuksia ja ratkaisuluonnoksia, joilla on keskeinen merkitys
hovioikeuden paatoksentekoprosessissa ja jotka ovat ei-julkisiksi tarkoitetuilta osiltaan aina
osa ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 6 kohdassa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa (esim. s.
48) mainittua paatosneuvottelua. - Silla, etta tallaiset asiakirjat tulisivat lain tarkoittaman
asiakirjakasitteen piiriin, ei ole ainoastaan terminologista vaan myos kaytannon merkitysta,
kuten jallempana todetaan.

Hovioikeus katsoo, ettei mainittuja tuomioistuimessa laadittuja muistiinpanoja tai luonnoksia
tule lainkaan sisallyttaa oikeudenkayntiasiakirjan kasitteen piiriin, vaan niiden tulee aina
katsoa olevan osa tuomioistuimen neuvottelua ja siis sisaltyvan neuvottelusalaisuuden piiriin.

Oikeudenkayntiasiakirjoja lienevat myos erilaiset hovioikeudelle sahkoisesti oikeudenkayntia
varten toimitetut viestit.

Eraita yksityiskohtia koskevia havaintoja

Hovioikeus pitaa edelleenkin useiden perakkaisten kielteisten ilmaisujen vuoksi 5 §:n virketta
“Sen estamatta, mita 4 §:ssa saadetaan, voidaan jattaa antamatta tieto:...2)
turvapaikanhakijan henkildllisyydesta saildoon ottamista koskevassa asiassa, jollei ole
iimeista, etta tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikan hakijan tai taman laheisen
turvallisuutta.” liilan mutkikkaana ja vaikeaselkoisena. Vert. perustelut (s. 57 alin kappale),
jossa sanotaan, etta “julkistaminen edellyttaisi siten, etta on ilmeista...”, eika siis “jollei ole
ilmeistd”. Ks. myos rinnakkaissaannos ehdotuksen 23 §:n 3 momentin 2 kohta.

Ammattia ja asuinpaikkaa koskevat tiedot (perustelut s. 53 ja s. 54) eivat nykyisin ilmene
karajaoikeuden asiakirjoista valttamatta mistaan. Karajaoikeudet eivat myoskaan kirjoita niita
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enaa tuomion ensimmaisen sivun asianosaistietoihin nakyviin. Nain ollen tiedon I6ytaminen
saattaa edellyttaa kirjaamossa tyolasta ja turhaakin asiakirjojen selailua. Ammattitietoja ei
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaan tarvitse mainita mydskaan
haastehakemuksessa. Kaiken taman vuoksi hovioikeudessa kyseiset tiedot tultaneen
merkitsemaan diaariin vain poikkeustapauksissa, esim. jos on vaikeuksia yksildida
useammasta samannimisesta henkildsta joku.

Esittelymuistioon ja neuvottelusalaisuuteen liittyvid ongelmia

3 § 1 momentti 5 kohta ja 9 § 1 momentti 3 kohta

Ehdotuksen perusteluissa on - aivan oikein - useassa kohdassa (esim. s. 24, s. 51, s. 67, s.
68, s. 73, s. 74, s. 111) korostettu sita, etta esittelymuistio saattaa liittya ehdottomasti
salassapidettavaan tuomioistuimen neuvotteluun (ehdotuksen 271 § ja 7 § 1 momentti 6 kohta
seka perustelut esim. s. 67 vert. s. 86), mitd ehdottomuutta hovioikeus pitaa oikeana. Kuten
hovioikeus on edella “Maaritelmat’-jaksossa todennut, esittelymuistioiden ja muiden
hovioikeuden sisaisten muistiinpanojen ja luonnosten tulee aina kuulua
neuvottelusalaisuuden piiriin.

Silta varalta, ettei tallaiseen ratkaisuun paadyta, hovioikeus pitaa edelleenkin - kuten jo
aikaisemmassa lausunnossa ja edella “Maaritelmia” koskevassa jaksossa - ongelmallisena
lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 5 kohdan loppuosan tekstia ...”oikeudenkayntiasiakirjoja
eivat kuitenkaan ole tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot tai luonnokset taikka muut
sellaiset asiakirjat, joita laatija ei ole vield (korostus hovioikeuden) antanut esittelya tai muuta
asian kasittelya varten.”

Saannos liittyy ehdotuksen 9 §:n 1 momentin 3 kohtaan, jonka mukaan
“Oikeudenkayntiasiakirja tulee julkiseksi....seuraavasti:... 3) tuomioistuimen jasenia varten
tuomioistuimessa laadittu esittelymuistio ja siihen verrattava muu asian valmistelemiseksi
laadittu asiakirja, kun asian kasittely on siina tuomioistuimessa paattynyt;”

Tassa on siis kaksi vaihetta: esittelymuistio tms. muuttuu ensinnakin tietylla hetkella
oikeudenkayntiasiakirjaksi ja sellaisena asiakirjana se sittemmin tulee julkiseksi asian
kasittelyn paatyttya.

Kuten aikaisemmassa lausunnossa, hovioikeus pitaa kyseisen kohdan ilmaisuja julkiseksi
tulemisesta nimenomaan sanan “esittelymuistio” ja muiden ko. kohdassa mainittujen
valmisteluasiakirjojen yhteydessa virheellisina. Systematiikan kannalta on myds epaselvaa,
mika merkitys ko. kohdan julkiseksitulohetkella on verrattuna lakiehdotuksen 7 §:n 1
momentin 6 kohdan neuvottelusalaisuuteen samoin kuin 70 §:n mukaiseen
salassapitoaikaan. Saannos johtaa todennakoisesti kaytanndssa lisaantyviin pyyntdihin
saada nahda esittelymuistion tai ratkaisuluonnoksen ei-julkiseksi tarkoitettu ja
neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluva osa, mika tulee teettamaan hovioikeudessa turhaa
tyota ja aiheuttamaan mahdollisesti myos turhia valituksia. - Ristiriitainen ajatus sisaltyy
lisaksi perustelujen (s. 73 alin kappale) mainintaan syytetyn aikaisempien rikosten ja niista
annettujen tuomioiden osalta esittelya varten laadittuun kaavioon tms. Koska sellainen
kaavio sisaltaa rikosrekisteritietoja, se ei voi tulla julkiseksi eri tavoin tai eri aikana kuin 7 §:n
1 momentin 4 kohdassa mainitut tiedot rikosrekisterista.

Jos siis hovioikeuden maaritelmiin ehdottamia ja edella mainittuja muita muutoksia ei
hyvaksyta, kyseisen sdannoksen tulisi kuulua esim. seuraavasti: “3) tuomioistuimen jasenia
varten tuomioistuimessa laaditun esittelymuistion julkiseksi tarkoitettu osa (korostus
hovioikeuden) ja siihen verrattava muu asian valmistelemiseksi laadittu julkiseksi tarkoitettu
asiakirja (korostus hovioikeuden), kun asian kasittely on siina tuomioistuimessa paattynyt;”.
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Tai vaihtoehtoisesti: kursivoidut kohdat tulisi korvata sanoilla “neuvottelusalaisuuden piiriin
kuulumaton osa”.

Hovioikeus pitdaa myos virheellisena perustelujen (s. 86 ylin kappale viimeinen virke) tulkintaa
nykytilanteesta. Oikein asiaa on tulkittu perusteluissa s. 112 - 113. Niista ilmenee, ettei
nykytilaan ole haluttu tehda muutoksia. Nama perustelujen toteamukset eivat kuitenkaan
poista sita ongelmaa, etta pelkan lakitekstin lukija voi tehda edella mainituista syista
toisenlaisen johtopaatdksen.

Epaselvaa myos on, mika ero olisi “asian kasittelyn perustaksi” laadittujen ja “kasittelyn
apuvalineiksi” (perustelut s. 51 toinen kappale) tarkoitettujen asiakirjojen valilla. Perustelujen
mukaan jalkimmaiset eivat olisi oikeudenkayntiasiakirjoja, edelliset olisivat.

Sen, etta oikeudenkayntiasiakirjan kasite kattaisi myos esim. todistelun tallentamisessa
syntyneet aaninauhat ja videotallenteet (perustelut s. 50 toiseksi alin kappale, loppuosa),
tulisi ilmeta myo6s 3 §:n 1 momentin 5 kohdasta. Valillisesti tama kyllakin ilmenee 12 §:n 2
momentista. Kyseisen pykalan kuva- ja aanitallenteella tarkoitettaneen seka videotallenteita
etta tuomioistuimen todistelusta tekemia aanitteita, vaikka tdma onkin perustelujen (s. 87
vert. kuitenkin s. 102 toinen kappale) valossa hieman epaselvaa, koska niissa puhutaan vain
videotallenteista. Jos tarkoitus on, ettd mainittu momentti koskee myos em. nauhoituksia,
momentin loppuun pitaisi lisata myos sanat “...tai kuunneltavaksi”. Sanan
“tuomioistuimessa” eteen tulisi lisata sana “jossakin”, jotta valitettaisiin selvemmin
perusteluissa (s. 88) mainittu lahettamisvelvollisuus toiseen tuomioistuimeen nahtavaksi - tai
kuunneltavaksi.

Julkisuuden/salassapitovelvollisuuden laajuus

7 § 1 momentti

Syyksilukemista ja/tai rangaistuksen mittaamista joudutaan toisinaan perustelemaan
ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa mainituilla tiedoilla. Tasta syysta saman pykélén 3
momentissa tulisi 1 momentin 2 kohdan lisaksi mainita myos 4 kohta.

Ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 2 kohdasta ei ilmene perusteluissa (s. 64 alin kappale
viimeinen virke) mainittu periaate siita, etta arkaluontoisuus edellyttaa “vahaista suurempia
haitallisia seuraamuksia”. Tama tulisi lisata lakitekstiin.

Julkiseksitulohetki

9 § 1 momentti 1 kohta

Ehdotuksen 9 §:n 1 momentin 1 kohdan maininta julkiseksitulohetkesta “istunnossa” ei
sovellu karajaoikeuden eika hovioikeuden kirjallisiin menettelyihin. Asiakirjojen julkiseksi
tulemisesta kirjallisessa menettelyssa tulisi saataa erikseen.

Ei voine mydskaan olla tarkoitus, etta esim. siviiliasian valituskirjelma tulee julkiseksi, kun
asiakirja on saapunut hovioikeuteen, ks. kohdan ensimmainen lause, mutta rikosasioissa
vasta paakasittelyssa. Ks. myods perustelut (s. 72 kolmas kappale, s. 75 toisen kappaleen
loppu ja alin kappale seka s. 76 ylin kappale).

9 § 2 momentti
Nykyinen kaytanto on kyseenalainen. Muun muassa Bodom-jarven murhasyytteita

koskevassa valmisteluistunnossa esimerkiksi esitutkinta-aineistoon sisallytetty
videonauhoitus kuulustelusta tuli julkiseksi heti valmisteluistunnon alussa niin, etta sita on



voitu nayttaa niin tv-uutisissa kuin netissa, jossa myos esitutkintapoytakirja on ollut
kokonaisuudessaan luettavissa. Nain ollen mm. todistajat voivat vapaasti lukea toistensa
kertomukset seka katsella syytetyn kuulustelun nauhoitusta, mika saattaa vaikuttaa heidan
kertomuksiinsa ja siten vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin.

Ehdotuksen esilla oleva momentti mahdollistaisi iimeisesti esitutkinta-aineiston julkiseksi
tulemisen myohentamisen. Kyseiseen momenttiin tulisi lisatd mahdollisuus myohentaa
asiakirjan - myos esitutkinta-aineiston - julkiseksi tulemista oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin turvaamisen perusteella. Julkiseksi tulemista pitaisi talla perusteella voida
myohentaa myaos niin, etta se voisi tapahtua “viimeistaan suullisen tai kirjallisen kasittelyn
paatyttya”.

Salassapitoaika

10 § 1 momentti ja 3 momentti

Hovioikeuden mielesta edella mainitut ei-julkiset ja neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvat
asiakirjat eivat saisi tulla julkisiksi endotuksen 70 §:n 1 momentin mukaisessa ajassa, mika
esittelymuistioiden osalta olisi endotuksen mukaan 60 vuotta (ks. myos perustelut s. 80
toinen varsinainen kappale), vaan salassapito-oikeuden tulisi olla taltakin osin ehdoton.

Ehdotuksen 70 §:n 3 momentin mukaan “Salassapitoaika lasketaan asian vireilletulosta
tuomioistuimessa.” Nain kirjoitettuna on todennakoista, etta lain soveltaja tulee tulkitsemaan
momenttia niin, etta kaikkien asiakirjojen yms. salassapitoaika lasketaan siita hetkesta, jolloin
asia on ensimmadisen kerran tullut tuomioistuimessa eli siis kdytanndéssa useimmiten
karajaoikeudessa vireille. Perustelujen mukaan (s. 81 toinen varsinainen kappale) nain ei
kuitenkaan ole, vaan asiakirjan julkiseksi tuleminen laskettaisiin erikseen siita, kun asia on
tullut kussakin tuomioistuimessa vireille. Tasta saattaa aiheutua ongelmia, koska sama
asiakirja on voitu esittaa eri oikeusasteissa eri aikana.

Hovioikeus katsoo, ettei nykyisia periaatteita ja kaytantoja tule talta osin muuttaa.
Salassapitoaika tulee laskea siita, kun asia on ensimmaisen kerran tullut tuomioistuimessa -
siis missa oikeusasteessa tahansa - vireille.

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin

11 § 1 momentti

Ehdotuksen 77 §:n 1 momentin mukaan “Asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin kuin
julkisen asiakirjan sisallosta, jos oikeudenkayntiasiakirja voi tai on voinut vaikuttaa hanen
asiansa kasittelyyn.” Perusteluissa (s. 83 toinen kappale ja alin kappale ja s. 84
ensimmainen varsinainen kappale) momentin em. ilmaisua hieman pehmennetaan.
Hovioikeus katsoo kuitenkin, ettei tallaista laajahkoa ja epamaaraista harkintavaltaa tulisi
tuomioistuimelle antaa, vaan tulisi olla poikkeukseton saanto, etta kaikki jutun asiasisaltoa
koskevat asiakirjat ja myos sahkoisesti saadut tiedot tulee toimittaa kaikille asianosaisille.
Muille kuin asianosaisille niita ei taas luonnollisestikaan ole pakko toimittaa. Hovioikeus
viittaa my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun 5.7.2005, Lomaseita Oy and
others v. Finland, jossa katsottiin EIS 6 artiklan 1 kohtaa rikotun, kun valittajalle ei ollut
annettu tiedoksi vastapuolen hovioikeudelle jattamaa aineistoa.



Suljettu kasittely

14 § 1 momentti 3 kohta

Ehdotuksen 74 §:n 1 momentin 3 kohdan pitkassa virkkeessa on lakitekstissa epaselvaa,
liittyyko ja-sanan jalkeisen tekstin loppuosan kriteeri kaikkiin alkuosan seikkoihin.
Perustelujen mukaan (s. 95) ei. Lakitekstia tulisi talta osin selventaa.

Suullisen kasittelyn taltiointi (vai tallentaminen, ks. pykalateksti)

17 §

Ehdotuksen 77 § on saanut uutta merkitysta ns. Hyvinkaan paloittelusurman (ks. KKO
2002:28), viimeaikaisten kahta kansanedustajaa koskeneiden oikeudenkayntien seka ns.
Bodome-jarven oikeudenkaynnin julkisuuden vuoksi. Hovioikeus ei pida oikeudenkaynnin
julkisuuden tavoitteiden kannalta asianmukaisena esim. suoraa televisiointia em.
kansanedustajia koskeneissa oikeudenkaynneissa, koska niissa eraaksi tavoitteeksi naytti
tulleen aanestajiin vetoaminen oikeudenkaynnin valityksella. Usein oikeudenkayntia
koskevien uutisten yhteydessa televisiossa esitetdan myds esim. asianajajista tai yleisosta
kuvamateriaalia, jolla ei ole mitaan tekemista itse oikeudenkayntia koskevan tiedonvalityksen
kanssa. Taman vuoksi tuomioistuimen puheenjohtajalla tulee olla riittavat valtuudet maarata,
mita ja miten seka milloin kuvaaminen on sallittua (ks. myds voimassa olevan
oikeudenké&ynnin julkisuudesta annetun lain 10 § ja oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 6 §).

Hovioikeuden mielesta ns. “valineneutraalisuutta” tulee jatkovalmistelussa pohtia tarkemmin,
koska sahkoinen viestinta on painettua tekstia ja painettuja kuvia huomattavasti
tehokkaampaa ja se leviaa hetkessa ja ajantasaisesti - niin sanotusti suorana lahetyksena
tai “livend” - laajemmalle kuin painetut viestit ja kuvat. My0s tosiasialliset mahdollisuudet
epaasialliseen vaikuttamiseen, sensaatiomaisen julkisuuden tavoitteluun ja jopa
“torkyjournalismiin® ovat vastaavasti suuremmat. Hovioikeus katsoo myos, etta
tiedotusvalineille tulee laissa asettaa vastuu asianmukaisesta tiedonvalityksesta ja lisaksi
sanktioida sen rikkominen ainakin 32 §:n osalta jaliempana esitettavin tavoin.

Hovioikeus pitaa esim. Ruotsissa yleisesti kaytdssa olevaa mahdollisuutta, etta taltioinnissa
siirryttaisiin pelkkien piirrosten kayttamiseen eli suljettaisiin tiedotusvalineiden kamerat ja
mikrofonit kokonaan oikeussalin ulkopuolelle, nykypaivana varsin vaikeana toteuttaa.
Tallainen menettely olisi my6s huomattava muutos nykyisen oikeudenk&ynnin julkisuudesta
annetun lain 10 §:n 3 momenttiin ja se saatettaisiin helposti tulkita avoimuuden ja
oikeudenkaynnin julkisuuden vastaiseksi. Tallainen mahdollisuus tulisi kuitenkin sallia
poikkeuksellisen herkissa ja yleista tunnekuohua aiheuttaneissa tapauksissa.

Luvan myontamista ei tulisi miltaan osin maarata pakolliseksi tai edes sen luonteiseksi (vert.
my0s perustelut s. 102:”lupa voidaan myontaa...”). Johdantolauseen loppuosan “Lupa on
myoOnnettava, jollei...” tulisi kuulua: “Lupaa ei kuitenkaan tarvitse myontaa, jos:” ja
vastaavasti “1) siitd aiheutuu haittaa (ei siis merkittavaa haittaa)...”...”...tai se vaarantaa...
tai 2) luvan epaamiseen on muuta...”. - Muu painava syy olisi esim. todistelun

puolueettomuuden vaarantuminen.

”

Hovioikeus korostaa, etta joka tapauksessa 1 ja 2 kohdan valissa tulisi olla sana “tai” eika
sana “eikd”, joka viittaa siihen, etta kummankin kohdan edellytysten tulisi tayttya samalla
kertaa.



Puheenjohtajalle tulisi lakitekstissa antaa mahdollisuus rajoittaa kuvaamista ja muuta
tallentamista myos tuomioistuimen odotustiloissa. Tasta tulisi ottaa nimenomainen maininta
lakiin.

Vaikka kysymyksessa olevassa lainkohdassa tarkoitetut ratkaisut tekee ehdotuksen
mukaisesti puheenjohtaja, tulisi hanen ennen ratkaisun tekemista mahdollisuuksien mukaan
kuulla tuomioistuimen kokoonpanoon kuuluvia muita jasenia.

Toisen momentin mahdollistama koko oikeudenkaynnin kulun tallentaminen tulisi sallia
ainoastaan yhteiskunnallista merkitystd omaavissa poikkeustapauksissa ja edellyttaen, ettei
vaaranneta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista. Perusteluissa (s. 102 toiseksi
alin kappale) on tahan viittaava toteamus, mika ei kuitenkaan ilmene lakitekstista.

Aikaisemmassa lausunnossaan hovioikeus katsoi, ettei laissa tule maarata kriteereita
paatoksenteolle. On ilmeisesti kuitenkin syyta nain tehda, jolloin lakiteksti antaa tuomarille tai
tuomioistuimelle jonkinasteisen ohjeistuksen paatdksentekoa varten.

Vaikka asianosaisten - ja myos todistajien - mielipiteille julkisuudesta tulee antaa merkitysta,
suostumus ei hovioikeuden mielesta voi olla ratkaiseva tekija vert. kuitenkin voimassa oleva
oikeudenké&ynnin julkisuuslain 5a§:n 1 momentti. Asian tulee olla tuomioistuimen
maaraysvallassa. Tuomioistuin ei voi kuitenkaan pakottaa ketaan vastoin tahtoaan siihen,
ettd muu taho kuin tuomioistuin tallentaa hanen lausumansa oikeudenkaynnin aikana, minka
vuoksi sadannos on aiheellinen.

Yleista mielenkiintoa herattaneissa tapauksissa paatos kasittelyn julkisuudesta tai sen
pitamisesta suljettuna tulisi tehda hyvissa ajoin ennen paakasittelya, jotteivat asianosaiset
eivatka myoskaan tiedotusvalineet joudu olemaan asiasta viimeiseen asti epatietoisia.

Salassapitovelvollisuuden laajuus

19ja 20§

Ehdotuksen 79 ja 20 §:ssé on saadetty salassapitovelvollisuuden laajuudesta toisaalta
julkisessa, toisaalta suljetussa kasittelyssa. Ehdotuksen 20 §:n otsikon tulisi kuulua:
“Salassapitovelvollisuus suljetussa kasittelyssa”. Vert. edellisen pykalan otsikko. Ellei lisaysta
tehda, voi syntya mielikuva, etta 20 § koskee laajempaakin salassapitovelvollisuutta kuin
suljettua kasittelya.

Ehdotuksessa tulisi ottaa kantaa myos hovioikeuksissa tavallisen kirjallisen menettelyn
salassapitovelvollisuuden laajuuteen.

Perusteluissa on maininta (s. 108 ylin kappale ja s. 109 toiseksi alin kappale), etta
salassapitovelvollisuus 20 §:n mukaisessa suljetussa kasittelyssa esiin tulleiden salaisten
tietojen osalta koskee vain muita kuin asianosaisia itsedan koskevia tietoja. Tama vastaa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 23 §:n 2 momentin viimeistéa virketté eika
siis olisi uutuus. Hovioikeuden kasitys kuitenkin on, etta nykyisin yleensa mielletdan suljetun
kasittelyn salaisuuden koskevan kaikkia asianosaisia. Olkoonkin, etta pykalassa on viittaus
viranomaisten toiminnasta annettuun lakiin, ehdotetun lakitekstin perusteella syntyy
vaikutelma ehdottomammasta ja laajemmasta salassapitovelvollisuudesta kuin perusteluissa
on todettu.

Perusteluista (s. 110 ylin kappale ja s. 123 toinen varsinainen kappale) iimenee, etta jos
julkisessa kasittelyssa esitettyjen sellaisten salaisten tietojen salassapitovelvollisuuden, joita
ei ole maaratty ehdotetussa laissa salaisiksi, mutta jotka ovat sellaisia viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla, halutaan ulottuvan kaikkiin asianosaisiin,



asianosaisen on pyydettava suljettua kasittelya. Talldin suljettu kasittely voisi iimeisesti
koskea vain sitd osaa, miltad osin asianosainen haluaa vaitiolovelvollisuudelle tallaisen
ulottuvuuden. Vaikka ehdotuksessa korostetaankin tuomioistuimen informointivelvollisuutta ja
prosessinjohtoa, kaytannodssa saattaa syntya tilanteita, joissa vasta jalkikateen huomataan
suljetun kasittelyn tarpeellisuus juuri mainitusta syysta.

Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus

23§

Ehdotuksen mukaan ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, jos asia on yhteiskunnallisesti
merkittava tai se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Hovioikeus katsoo,
etta julkisen selosteen laatiminen tulisi kuitenkin aina olla tuomioistuimen harkinnassa ja joka
tapauksessa ainakin viimeksi mainittujen eli julkisuudessa kiinnostusta herattaneiden
asioiden osalta. Muutoin mediassa mahdollisesti sensaatiohakuisesti kasitellyistakin asioista
olisi seloste aina laadittava, vaikka asiat eivat olisi lainkaan yhteiskunnallisesti merkittavia.

Paatoksenteko

25§

Hovioikeus katsoo, etta tuomioistuimella tulee olla oikeus ja velvollisuus harkita ja ratkaista
kaikissa vaiheissa viran puolesta ja siis ilman asianosaisen, asiaan osallisen tai valittajan
vaatimuksia kaikki oikeudenkaynnin julkisuutta koskevat kysymykset. Tasta olisi syyta ottaa
maininta lakiin.

Ehdotuksen 25 §:n 1 momentin mukaan (ks. myds perustelut s. 121 -122) paatos
salaisuudesta tai julkisuudesta tehdaan vain joko pyydettaessa, tuomioistuimen pitaessa
ratkaisun tekemista tarpeellisena tai sivullisen pyytaessa asiakirjan sisallosta tietoa ja 25 §:n
3 momentin mukaan paatoksen saa kirjallisena vain vaatimuksesta. Tasta huolimatta paatos
on ilmeisesti 4 §:n 1 momentin mukaisesti julkinen heti, kun se on tehty. Kun
salassapitamista koskeva paatds on myos 25 §:n 4 momentin mukaan perusteltava,
perustelujen todentaminen on vaikeaa ilman kirjallista ratkaisua. Hovioikeus katsoo, etta
paatds tulisi aina tehda kirjallisena ilman sita koskevaa erillista pyyntoa.

Asiakirjojen valikoinnista ei pitaisi kayttaa perusteluissa mainittua sanaa “seulonta”, koska
seulonnalla on nykyisin oikeudenkaymiskaaren mukaan erityinen merkitys.

Toimivaltainen kokoonpano

26 §

Julkisuutta ja salaisuutta koskevat ratkaisut ovat ehdotuksen mukaan aina
lainkayttdratkaisuja eli aina joko yhden tuomarin tai ns. kokoonpanon tekemia. Ehdotuksen
26 §:n mukaan suullisessa kasittelyssa tai suullisen kasittelyn julkisuudesta tehtavan
ratkaisun voi tehda vain siina kokoonpanossa, jossa suullinen kasittely toimitetaan.
Perustelujen (s. 128 toinen varsinainen kappale) mukaan ratkaisu voitaisiin tehda kyseisessa
kokoonpanossa ennen paakasittelya jarjestettavassa erillisessa paakasittelyssa, joka voisi
tapahtua yleison lasnaolematta.

Perustelut on kirjoitettu lahinna karajaoikeuden nakokulmasta. Hovioikeus pitaa epaselvana
sita, voiko yksi tuomari hovioikeudessa tehda ennen paakasittelya esim. joidenkin
asiakirjojen salassapitoa koskevia paatoksia.



Yhdelle tuomarille tulisi joka tapauksessa sallia mahdollisuus tehda tallaisissa asioissa
valiaikaismaarayksia.

Epaselvyyksien valttamiseksi olisi lainkohdassa syyta nimenomaisesti mainita, etta suullisen
kasittelyn taltiointia koskevasta toimivaltaisesta kokoonpanosta on kuitenkin saadetty edella
17 §:ssa.

Hovioikeus pitaa lisaksi lahtokohtaisesti erillisen paakasittelyn jarjestamista tasta
kysymyksesta tarpeettomana. Jos salassapidettavia asiakirjoja on vain vahan, paakasittely
on asian merkitykseen nahden turhan aikaavieva, tyolas ja kallis. Ratkaisu voidaan hyvin
tehda asiamiesten kanssa kaytavien keskustelujen perusteella ja myos yhden tuomarin
kokoonpanossa. Jos salassapidettavia asiakirjoja taas on runsaasti ja lisaksi asiakirjoista
nimenomaan tietyt tiedot taytyy poimia esiin ja kunkin tiedon salaisuus on myos erikseen
perusteltava (25 § 4 momentti ja perustelut s. 127 toisen varsinaisen kappaleen loppuosa),
on selvaa, etta perusteltu ratkaisu taytyy tehda ennen varsinaista paakasittelya ja vahankin
vaikeammissa tapauksissa kolmen tuomarin kokoonpanossa. Myds suljettua tai julkista
kasittelya koskeva paatos pitaisi voida tehda kirjallisessa menettelyssa jo
valmisteluvaiheessa ainakin valiaikaismaarayksena. Nain estettaisiin mahdollisesti useitakin
kuukausia kestava epatietoisuus siita, onko paatetty paakasittely julkinen vai suljettu.

Kaikenkaikkiaan olisi tarkoituksenmukaista, etta ratkaisu voitaisiin tehda joustavasti,
vaihtoehtoisesti kirjallisessa valmistelussa, erillisessa paakasittelyssa tai tarvittaessa tietysti
myOs varsinaisessa paakasittelyssa, ja etta menettelytapa jaisi asiamiesten kanssa kaytyjen
keskustelujen eli siis asianosaisten kuulemisen jalkeen hovioikeuden harkintaan. Sadanndsta
lakitekstissa pitaisi vastaavasti selventaa.

Selvyyden vuoksi yhden tuomarin toimivallasta tulisi lisata sdannos myos
oikeudenk&ymiskaaren 2 luvun 8 §:4én.

Asiaan osallisen kuuleminen

27°§

Perusteluissa (s. 69) on mainittu, ettd myos oikeudenkaynnin muiden osapuolten kuin
salassapitopyynnon esittaneen henkilon mielipiteille tulisi antaa merkitysta. Normaaliin
kontradiktoriseen menettelyyn kuuluu, ettd vahankin merkittdvammista ratkaisuista kuullaan
ennen niiden tekemista kaikkia osapuolia. Toisaalta, kuten 27 §:n 1 momentissa ja
perusteluissa on todettu, silla, miten merkittavaa haittaa tai vahinkoa asiakirjan julkistaminen
saattaa aiheuttaa, on merkitysta. Haitan tai vahingon suuruudesta asianomainen henkilo voi
olla tuomioistuimen kanssa eri mielta.

Epaselvaa on, tuleeko em. momentissa mainitun kummankin kriteerin tayttya, vai riittdako
vain toinen, kuten asian tulisi hovioikeuden mielesta olla.

Ehdotuksessa kaytetty terminologia “asianomainen”, “asianosainen” vert. “asiaan osallinen”
saattaa aiheuttaa sekaannusta eika ole varmaa, mielletdankd esim. asianosaisen ja asiaan
osallisen valinen ero siten kuin perusteluissa (s. 129-132) on tarkoitettu.

Uudelleenkasittely

29 §

Ehdotuksen perusteella voisi ajatella, etta jos tuomarin tai tuomioistuimen tekemasta
julkisuutta/salaisuutta koskevasta paatoksesta ehdotuksen 30 §:n nojalla valitetaan,
ratkaisun tehnyt tuomari tai tuomioistuin ei voisi tehda julkisuudesta uutta paatosta, vaan
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jouduttaisiin odottamaan valitusinstanssin ratkaisua asiasta. Toisaalta uusi paatés saattaisi
olla tarpeen esim. olosuhteiden muuttumisen vuoksi ja se saattaisi tehda valituksen
tarpeettomaksi, jolloin asian kasittely voisi valittdmasti edeta. Lakitekstissa tulisi valituksesta
huolimatta sallia paatoksen uudelleen kasittely lain mukaisten edellytysten tayttyessa.

Muutoksenhaku

30§
Ks. edella 17 §:n ja 29 §:n osalta edella todettua.

Lienee niin, etta asianosaisen kannan vastaisesti tehdyn julkista kasittelya koskevan
paatoksen taytantdéonpano keskeytetaan, jos ratkaisuun haetaan muutosta. Ellei ndin tehda,
valitusoikeudella ei olisi merkitysta. Jotta valtettaisiin se, etta paakasittelya joudutaan
valituksen vuoksi lykkaamaan, lakiin tulisi ottaa saannds, etta asian suljettua kasittelya
koskeva vaatimus on esitettava karajaoikeudessa viimeistaan haastehakemuksessa tai
vastauksessa ja hovioikeudessa samoin viimeistaan valituksessa tai vastauksessa.
Mybhemmin esitettya vaatimusta tuomioistuimen ei tarvitsisi kasitella, ellei vaatimuksen
esittamiselle mydhemmassa vaiheessa olisi perusteltua syyta esimerkiksi olosuhteiden
muuttumisen johdosta.

Ehdotuksen 30 §:n 1Tmomentin mukaan tuomioistuimen tdman lain nojalla tekemaan
ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla siina jarjestyksessa, jota noudatetaan valitettaessa
asianomaisen tuomioistuimen paaasiassa tekemaan ratkaisuun. Suullisen kasittelyn
julkisuutta koskevaan ratkaisuun saa hakea muutosta vain asiaan osallinen. Edelleen saman
pykalan 3 momentin mukaan valiaikaismaaraykseen ja 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
ratkaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla.

Ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 136) mukaan 1 momentin perussaannos
valitusoikeudesta koskisi kaikkia ehdotettavan lain nojalla tehtyja ratkaisuja. Sanottu
perussaannos ei perustelujen mukaan koskisi kuitenkaan puheenjohtajan tai tuomioistuimen
prosessinjohdollisia ratkaisuja, kuten valokuvaamisen rajoittamista tai toimenpiteita
tungoksen johdosta (s. 139). Talta osin perusteluissa viitataan oikeudenkdymiskaaren 25
luvun 1 §:n 3 momenttiin. Viimeksi sanottu saannos koskee sanamuotonsa mukaan
karajaoikeuden oikeudenkaynnin aikana tekemia ratkaisuja, joihin saadaan hakea muutosta
valittamalla vain, jos se on nimenomaisesti sallittu.

Ehdotettu muutoksenhakua koskeva saannods verrattuna ehdotuksen perusteluihin jaa pelkan
saannostekstin perusteella epamaaraiseksi muun muassa sen suhteen, mita ratkaisuja itse
asiassa perusteluissa tarkoitettu muutoksenhakukielto koskee: kun perusteluissa todetaan,
etta prosessinjohdollisia ratkaisuja koskisi oikeudenkaymiskaaresta johdettavissa oleva
paasaanto, ja kun toisaalta esimerkiksi ehdotuksessa mainittu selkeasti prosessinjohdollinen
suullisen kasittelyn julkisuutta koskeva ratkaisu olisi 1 momentissa todetuin tavoin
valituskelpoinen, jaa epaselvaksi, minkalaisia ratkaisuja perusteluissa itse asiassa
tarkoitetaan viittauksella oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3 momenttiin verrattuna
ehdotuksen 30 §:4én.

Edelleen ratkaisujen jako puheenjohtajan tekemiin ja tuomioistuimen tekemiin ratkaisuihin
(esimerkiksi 76 ja 17 §) on omiaan muutoksenhakuoikeuden laajuuden kannalta
aiheuttamaan epaselvyytta.

Ehdotettua 30 §:44 olisi siis selvennettava ja siihen olisi otettava selkea saannos
muutoksenhakukiellosta.
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Rangaistussaannokset

32§

My6s tuomarin tai laillisen kokoonpanon 77 §:n nojalla tekeman paatoksen rikkominen tulisi
saataa rangaistavaksi.

Voimaantulo
33§

Lain voimaantulosaannds 33 §:ssé poikkeaa “Oikeudenkaynnin julkisuus” -toimikunnan
ehdotuksesta, jonka ehdotuksen periaate on nyt sijoitettu lakiin oikeudenk&ynnin
julkisuudesta annetun lain kumoamisesta 2 §:4an. Hovioikeus katsoo, ettda em. 2 §:n periaate
tulisi sijoittaa 33 §:4&n, jolloin lain soveltaja nakee valittomasti aikaisempien
salassapitomaaraysten olevan edelleen voimassa, eika hanen tarvitse ryhtya etsimaan
saanndsta muualta lakikirjasta tai erilaisista tiedostoista, jolloin se saattaa jaada jopa
huomaamatta.

Ongelmia voi aiheutua siita, etta perustelujen (s. 141) mukaan uusi laki koskisi myos lain

voimaan tullessa vireilla jo olevia ja myds paattyneita asioita. Tama ei voi taysin pitaa
paikkaansa, koska aikaisemmat salassapitomaaraykset jaisivat kuitenkin voimaan.

Hovioikeudenlaamanni Varpu Lahti

Asessori Eija Multimaki

Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Aino Virkkunen ja asessori Eija Multimaki.
Asia on kasitelty hovioikeuden taysistunnossa. Eri mielta olevien jasenten lausunnot ovat
litteena.
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Eri mielta olleiden jasenten lausunnot

Lausunto sivut 9 - 11: 17 §

Hovioikeudenneuvokset Eero Arvo, Marjatta Moller, Juha Paimela, Martti Harsia,
Seppo Puhakka, Monika Kuhlefelt, Mats Wiklund ja hovioikeudenlaamanni liro
Kartano lausuivat:

Suullisen kasittelyn tallentaminen

Mietinnon merkittavimpia oikeudenkayntiin ja siihen osallistuviin henkilGihin
vaikuttavia seikkoja on kysymys suullisen kasittelyn tallentamisesta. Mietinndssa ei
kuitenkaan ole riittavasti selvitelty niita kielteisia vaikutuksia, joita tallentamisella voi
olla oikeudenkayntiin, vaikka lahimenneisyydessa on siita varoittavina ja valitettavina
esimerkkeina kaksi kansanedustajia koskevaa oikeudenkayntia. Arvioitaessa
tallentamisen hyvaksyttavyytta ja tarpeellisuutta olennaisin kysymys on, mika
merkitys juuri tallentamisella on julkisuusperiaateen toteutumisen kannalta. Tama on
valmisteltavan lain kannalta tarkein nakdkulma.

Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen tarkoituksena on, etta jokaisella on oikeus olla
lasna suullisessa oikeudenkaynnissa seka saada tietoja tuomioistuimen toiminnasta
ja asiakirjoista kenen tahansa asioissa sen vuoksi, etta talla tavalla kansalaiset
omalta osaltaan voivat valvoa tuomioistuimen toimintaa. Tarkoituksena on lisata
kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luottamusta mutta ennen kaikkea
julkisella valvonnalla varmistaa oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus.

Suullisen kasittelyn tallentamisen tarpeellisuutta julkisuusperiaatteen tarkoituksen
toteutumisen kannalta arvioitaessa on kysymys siita, toteutuuko julkisuusperiaatteen
tarkoitus, kun kenella tahansa, mukaan lukien ammattitaitoiset toimittajat, on
mahdollisuus olla lasna suullisessa oikeudenkaynnissa, vai edellyttaako
julkisuusperiaatteen tarkoitus sita, etta oikeudenkaynti tai osia siita televisioidaan
mahdollisimman suuren joukon nahtavaksi huolimatta siita, etta siita lahes
poikkeuksetta on osoitettavissa kielteisia vaikutuksia itse oikeudenkayntiin.

Mainitut esimerkkitapaukset osoittavat, ettda oikeudenkayntia televisioitaessa
asianosaiset alkavat enemman esiintya televisiokameran kautta julkisuudelle kuin
tuomioistuimelle. Ei ole missaan tapauksessa hyvaksyttavaa, etta asianosaisen
tarkoitukseksi oikeudenkaynnissa tulee esimerkiksi aanestajiin vetoaminen
oikeudenkaynnin valityksella. Tama merkitsee sita, etta asian kasittelyyn pyritaan
sekoittamaan sellaista, mika ei siihen kuulu. Tuomioistuimen kannalta katsoen on
varsin epakiitollinen tehtava sellaisessa tilanteessa esimerkiksi keskeyttaa
asianosaisen puheenvuoro ja kehottaa hanta pysymaan asiassa, kun televisiossa
sellainen helposti saadaan nayttamaan asianosaisen puheoikeuden
perusteettomalta rajoittamiselta.

Oikeudenkaynti sellaisenaan on asianosaiselle jannittava tapahtuma. Asianosaisen
oikeusturvaa televisiointi ei missaan suhteessa lisda, vaan se on painvastoin omiaan
estamaan hanta keskittymaan asiansa ajamiseen. Riippumatta asian laadusta tai
siita, onko asianosainen julkisuuden henkild tai ei, oikeudenmukainen
oikeudenkaynti edellyttaa, ettd asianosainen saa kenenkaan hairitsematta keskittya
oikeudenkayntiin. Oikeudenkayntia tallennettaessa ja televisioitaessa kysymys on
aina myos siita, loukkaako oikeudenkaynnin televisioiminen asianosaisen
yksityiselaman suojaa. Juuri oikeudenkaynnin ja asianosaisten kuvallinen
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esittdminen julkisesti on omiaan eniten sita loukkaamaan. Yksityisyyden suoja ei
rikkoudu viela kuvaamisella vaan vasta kuvan julkaisemisella. On selvaa, etta
tuomioistuimen antama kuvauslupa ei ole oikeuttamisperuste yksityisyyden suojan
rikkomiseen, vaikka se sellaiseksi ehdotetun sadannoksen perusteella on
ymmarrettavissa. Tuomioistuimen tehtavaksi ei tule asettaa ennalta ratkaista
asianosaisten yksityisyyden suojaa koskevia kysymyksia tallentamisen sallimalla tai
kieltamalla.

Suullisen todistelun luotettavuuden turvaamiseksi on saadetty, etta todistaja ei saa
olla oikeudessa lasna muutoin kuin oman kuulemisensa ajan. Mikali todistaja voi
seurata oikeudenkayntia televisiosta, on aihetta pelata, etta se vaikuttaa hanen
kertomukseensa oikeudessa. Todistajan tulee saada saapua oikeudenkayntiin
ilman, ettd hanen taytyy pelata joutuvansa esittdamaan lausuntonsa
televisiokameralle ja ilman, etta hanen yksityisyyttaan loukataan. Todistajan ja
todistelun kaikinpuolisen suojelunkaan takia tallentamista ei voida pitaa
hyvaksyttavana. Ajankohtaisena esimerkkina laajan julkisuuden vaikutuksesta
oikeudenkayntiin on ns. Bodomjarven juttu. Kun jopa esitutkintapoytakirja on
internetin valityksella kenen tahansa luettavissa ja todistajia haastatellaan
tiedotusvalineissa, on olemassa suuri vaara, etta se vaikuttaa todistajien
kertomusten sisaltoon. Silloin vaarantuu myos oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus.

On pidettava selvana, etta julkisuusperiaatteen tarkoitus toteutuu, kun kuka tahansa
paasee seuraamaan oikeudenkayntia ja etta julkisuusperiatteen tarkoitus ei
tallentamista edellyta. Tallentamisessa ei ole kysymys minkaan perusoikeuden
toteuttamisesta. Oikeudenkaynnin tallentamisella ja esittamisella televisiossa on
pelkastaan kielteisia vaikutuksia oikeudenkayntiin. Kun oikeudenkaynnin
julkisuusperiaatteen tarkoituksena on varmistaa, etta oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaatteet toteutuvat, oikeudenkaynnin televisioiminen on omiaan
estamaan taman tarkoituksen toteutumista. Laissa tulisikin yksiselitteisesti kieltaa
tallentaminen niinkuin Ruotsissa ja monessa muussakin maassa on tehty
(Oikeudenkaynnin julkisuus-toimikunnan mietintd, Komiteanmietintdé 2002:1).
Tuomioistuimia ja oikeudenkayntiin syystaan tai syyttaan osallistuvia henkildita ei
tule alistaa televisioyhtididen ohjelmatuotannon valineiksi.

Suullinen oikeudenkaynti alkaa, kun juttu huudetaan ja asianosaiset ja yleiso
saapuvat istuntosaliin. On selvaa, etta asian kasittelya ei miltdan osin voida aloittaa
niin kauan kuin istuntosalissa kuvataan. Kuvaaminen ja sita varten pidettava
kuvaustauko estavat asian kasittelyn. Naissa tilanteissa on tapahtunut sellaisia
mielenosoituksia, jotka ovat omiaan alentamaan tuomioistuimen arvovaltaa mutta
jotka yllatyksellisyytensa vuoksi eivat ole olleet puheenjohtajan estettavissa.
My6skaan ennen asian varsinaista kasittelya tapahtuvalla kuvaamisella ei ole
julkisuusperiaatteen tarkoituksen eli kansalaisten tuomioistuimeen kohdistaman
valvonnan mahdollistamisen kanssa mitaan tekemista. Kysymys on vain
tiedotusvalineiden tayteaineiston hankkimisesta. Samaa koskee tuomion julistamisen
tallentamista.

Myds nailta osin yksiselitteinen tallentamiskielto on perusteltu.

Mikali tallentamisen sallimiseen kuitenkin jossakin suhteessa paadytaan, luvan
myontamista ei tulisi miltaan osin maarata pakolliseksi tai edes sen luonteiseksi.
Paatosvalta tallentamisesta tulee antaa yksin tuomioistuimen puheenjohtajalle, joka
muutenkin johtaa asian kasittelya ja vastaa jarjestyksen sailymisesta. Yksin
puheenjohtajalla tulee olla paatésvalta myos siind suhteessa, miten tallentaminen
tapahtuu. Puheenjohtajalle tulisi lakitekstissa antaa mahdollisuus rajoittaa



14

kuvaamista ja muuta tallentamista my6s tuomioistuimen odotustiloissa joissakin
sellaisissa tapauksissa, joissa asian kasittely ei ole julkinen.

Vakuudeksi:
Asessori Eija Multimaki



KOUVOLAN HOVIOIKEUS
Kouvola 29.08.2005

NroL 6

Oikeusministeriolle

Viite:

Asia:

Oikeusministerion kirje 22.6.2005

Lausunto tydryhmamietinndistd “Oikeudenkédynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa”
(tydryhméamietint6 2005:6) ja “Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa”
(tyoryhmémietintd 2005:7)

Viitekirjeessd pyydettynd lausuntonaan hovioikeus esittdd kunnioittavasti seuraavaa:

Mietintéihin ~ siséltyvdt ehdotukset oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaksi
lainsdddidnnoksi hallintotuomioistuimissa ja yleisissd tuomioistuimissa. Hovioikeudella
el ole erityistd lausuttavaa hallintotuomioistuimia koskevasta mietinnostd. Yleisid
tuomioistuimia koskevassa mietinndssd on tirkedd, etti oikeudenkdyntien avoimuus
lisddntyy. Tadma koskisi erityisesti kirjallisesti kdytavid oikeudenkdyntejd. Hovioikeus
pitdd perusteltuna kaikkien oikeudenkdynnin julkisuutta koskevien keskeisten
saannosten siséllyttdmistd samaan lakiin, koska se selkeyttdd nykyistéd oikeustilaa.

Hovioikeus esittdd lisdksi seuraavat yksityiskohtaiset huomautukset ehdotuksesta laiksi
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa:

3 §n 1 momentin 5 kohdan ja 2 momentin osalta tulisi tdsmentdd, tarkoitetaanko
oikeudenkdyntiasiakirjalla myos valokuvaa ja tallennetta.

9 § 1 momentin 1 kohdan toisen virkkeen viimeinen lause on Kkirjoitettu
vaikeaselkoisesti, minkd vuoksi se tulisi kirjoittaa selkedampdin muotoon.

12 §:n osalta jda epdselviksi, tarkoittaako médrdys tiedon antamisesta dénitallenteesta
oikeuden tekemid nauhoituksia asianosaisten ja todistajien kertomuksista. Tastéd
seikasta tulisi lausua ehdotuksessa. Lisdksi viimeiseen virkkeeseen on syytd lisdtd
maininta siitd, ettd dénitallenne voidaan antaa tuomioistuimessa myos kuultavaksi.

23 §:n osalta jadd epaselviksi, koskeeko tuomioistuimen velvollisuus laatia julkinen
seloste yhteiskunnallisesti merkittivistd tai huomattavaa kiinnostusta synnyttdneisti
asioista kaikkia kisiteltdvid asioita vaiko vain asioita, joiden ratkaisu on joiltakin
osiltaan julistettu salaiseksi. Lainkohtaa tulisi téltd osin selkeyttéa.

26 §mn osalta olisi harkittava, voisiko suullisen késittelyn julkisuudesta tehtdvidn
ratkaisun tehdd yhden tuomarin kokoonpanossa. Télloin ratkaisun tekisi
kérdjdoikeudessa puheenjohtaja ja hovioikeudessa valmistelusta vastaava jésen.
Tallaista ratkaisua erityisesti kdrdjdoikeuden osalta puoltavat kdytdnnon seikat.



29 §:n osalta tulisi viimeiseen virkkeeseen lisdtd maininta, ettd toimivaltainen
tuomioistuin asian uudelleen késittelyssd on pddasiaa kisitteleva tai, jos asian kdsittely
on pddttynyt, viimeksi Kkésitellyt tuomioistuin. Tdmad selkeyttdisi kysymystd
toimivaltaisesta tuomioistuimesta muutoksenhakuvaiheessa.

32 §:n osalta tulisi viittaukset rangaistussddnnoksiin kirjoittaa siind jarjestyksessd, ettd
ensin mainitaan yleinen rangaistussdinnds ja sen jdlkeen virkamiehid koskeva
erityissaannos.

Lausunto  on  valmisteltu  tyoryhméssd, jossa  ovat olleet jdsenind
hovioikeudenneuvokset Seppo Ikdvalko ja Jukka Ketola sekd maéérdaikainen
hovioikeudenneuvos Lolita Tuomainen. Tyoryhmén sihteerind on toiminut viskaali
Marko Loisa.

Presidentti Pertti Nieminen

Viskaali Marko Loisa



TURUN HOVIOIKEUS
5. pdivana syyskuuta 2005

Oikeusministeridlle

Asia: Lausuntopyyntd, ministerion kirje 22.6.2005 OM 24/41/2004 ja OM 38/41/2002

Oikeusministeri6 on  pyytdnyt hovioikeuden lausuntoa  Tydryhmadmietinnostd  2005:7,
Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa. Lausuntonaan hovioikeus esittdd seuraavan.

1. Yleistd

1. Tyoryhmédn mietinnén Yleisperustelujen johdanto-osassa todetuista syistd oikeudenkdynnin tulee
hovioikeuden kisityksen mukaan olla mahdollisimman julkista. Tydryhmidn ehdotuksen
voimaansaattaminen merkitsee oikeudenkdynnin ja oikeudenkidyntiasiakirjojen julkisuuden
lisddntymistd nykyiseen tilanteeseen verrattuna. TyOoryhméan mietintoon sisdltyvdt ehdotukset uuden
lain 7 ja 8 §:ksi parantavat oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta olennaisesti. Ehdotetun lain 14
§:ssd on sddnnokset suljetusta késittelystd. Hovioikeuden mielestd oikeudenkéyntiasiakirjojen ja
oikeudenkdyntimenettelyn julkisuus tulee olla yhtd laajaa. Nédin ollen ehdotettuja sddnndksid siiti,
milloin asian késittely voidaan tuomioistuimessa toimittaa suljetuin ovin, on syytd tarkistaa
vastaamaan ehdotuksen 7 ja 8 §:n sddnndksia.

2. Kun léhtokohtana pidetdédn itse prosessin ja oikeudenkdyntiasiakirjojen mahdollisimman suurta
julkisuutta, aloitteen asiakirjan salassa pitdmiseksi ja suljetun késittelyn toimittamiseksi on
hovioikeuden mielestd aina tultava sellaiselta asiaan osalliselta, jonka intressissd asiakirjan tai
kasittelyn salaaminen on. Tadmi vdhentdisi merkittdvésti tuomioistuinten tyotaakkaa ja olisi omiaan
estimddn epdyhtendistd tuomioistuinkdytdntod. Nykyisilli ja my0s ehdotetuilla sdénnoksilld on
olemassa vaara, ettd tuomioistuinten oma aloitteellisuus vaihtelee liiaksi asiaa késittelevdan tuomarin
aktiivisuuden mukaan.

( Poikkeuksena sanotusta voisi olla ehdotetun lain 5 §:n sdénnokset henkil6llisyyden ilmoittamatta
jattdmisestd. Jos asianosainen ei vaadi itse oikeudenkdyntimenettelyn aikana téssd tarkoitetun tiedon
salaamista, puheena olevan oikeudenkdynnin perustiedon pitéé olla julkinen. )

3. Hovioikeuden késityksen mukaan ehdoton vaatimus on, ettd asiakirjan tai kasittelyn salassapidon
edellytykset sdddetddn niin tarkkarajaisiksi ja niin vidhdn tuomioistuimelle harkintavaltaa sisdltdviksi
kuin vain on mahdollista. Ehdotettu lakiteksti ei vastaa téssd lausuttua. Se siséltdd aivan liian paljon
epamédirdisid ja sisdlloltddan harkinnanvaraisia sddnndksid. Varmaa on, ettd ehdotettujen sddnndsten
toteutuessa tuomioistuimet tulevat tulkitsemaan uusia lakipykdlid hyvin erilaisilla tavoilla. Tdssd
tarkoitettuja sanontoja on ehdotetussa lakitekstissd sen eri pykilissd niin paljon, ettd yhtendistd
kiytantdd ei synny korkeimman oikeuden ennakkopéitoksilld eikd myoskddn hovioikeuksien
ratkaisuilla.

Hovioikeuden késityksen mukaan edelld todettu on tuomioistuinten nauttiman yleisen luottamuksen
kannalta erittdin tdrked asia. Jo nyt on mediassa selvisti havaittavissa sindnsd tdysin ymmarrettavaa
arvostelua tuomioistuimia kohtaan siitd, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoja madrdtddn salaisiksi ja
késittelyja pidetddn suljetuin ovin. Tiedotusvilineissd timd esitetddn sddnnonmukaisesti
tuomioistuinten kannalta kielteisend asiana. Se ei ole omiaan parantamaan tuomioistuinten arvovaltaa
ja luottamusta.

Tarkoitettuja epdmééradisid ja litkaa harkintavaltaa antavia ehdotuksen sdénndksid on muun muassa



lakiehdotuksen 5 §:ssé ( erityisen arkaluonteinen seikka ), 7 §:n 1 momentin 1 - 3 kohta, 2 momentti ja
3 momentti, 8 § ( tiedon julkiseksi tuleminen todennikdisesti aiheuttaisi merkittdvad haittaa tai
vahinkoa ), 9 § 1 momentin 1 kohdan viimeinen lause, 9 §:n 2 momentin ensimmdisen virkkeen
viimeinen lause, 14 § 1 kohta, 3 kohta ( aiheuttaisi todennédkoisesti merkittdvad haittaa tai vahinkoa )
ja 5 kohdan viimeinen lause sekéd 17 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta.

4. Hovioikeuden mielestd ehdotetut sddnnokset ovat sisdlloltddn sellaisia, ettd itse oikeudenkdynnin
paamadridn kannalta toisarvoisista - joskin tietysti sindnsd tdrkeistd asioista - tulee tuomioistuimissa
padasia. Hyvdnd esimerkkind tdminkaltaisesta tdysin epdonnistuneesta lainsdddintotuotteesta ovat
oikeusapua koskevat sddannokset. Uusien “ susien “ sddtdmistd tulisi kaikin tavoin véalttaa.

5. Edellé esitetyistd syistd hovioikeus katsoo, ettd oikeudenkdynnin julkisuutta koskevat sddnnokset on
valmisteltava kokonaan uudelleen.

2. Erditd yksityiskohtia
Edelld todetusta syystd hovioikeus kiinnittdd huomiota vain jiljempéna todettuihin seikkoihin.
Lain nimi

Ehdotuksessa esitetdin sdddettdviksi laki oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa.
Kuten ehdotuksen 2 §:ssé ilmenee laki tulisi koskemaan my0s erditd erityistuomioistuimia eikd vain
yleisid tuomioistuimia ( kirdjioikeus - hovioikeus - korkein oikeus ). Ehdotettu nimi on virheellinen

4 §:n 1 momentti

Oikeudenkiynnin perustietona julkinen on myds ““ asianosaisen yksiloimiseksi tarpeellinen tieto “.
Ainakin tulevan hallituksen esityksen perusteluissa olisi annettava osviittaa siitd, mitd tietoja tdma
asianosaisten nimien liséksi tarkoittaa.

7 §:n momentin 1 kohta

Sen harkitseminen, milloin tiedon julkiseksi tuleminen todennékdisesti vaarantaa valtion ulkoista
turvallisuutta tai aiheuttaisi lainkohdassa tarkoitettua merkittdvdd vahinkoa tai haittaa, ei ole
tuomioistuinten ominta harkinta-aluetta. Téstékin syystd aloitteen salassa pitdmiseksi olisi tultava
asianomaiselta viranomaiselta.

98§

Hovioikeus ei nie tarvetta sille, ettd rikosasiassa asiakirjat tulevat padsaantoisesti julkisiksi vasta, kun
juttua ruvetaan kasitteleméédn tuomioistuimen istunnossa. Tdma on ristiriidassa sen periaatteen kanssa,
ettd oikeudenkéynnin tulisi kokonaisuudessaan olla mahdollisimman julkista.

Lakitekstisti saa sen kisityksen, ettd oikeudenkdyntiasiakirja tulee julkiseksi vasta, kun asiaa
késittelevd tuomioistuin on sen saanut. Tyoryhmédn mietinnén sivulla 73 lausutaan:
Oikeudenkiyntiasiakirjojen ollessa vield hallintoviranomaisessa niihin sovelletaan julkisuuslakia.” Jos
tdma on tosiaan tarkoitus, lakitekstid tulisi selventaa.

Pykéldn 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan “ oikeudenkéyntiasiakirja, johon ei sisdlly salassa
pidettdvid tietoja, tulee kuitenkin julkiseksi viimeistddn silloin, kun asianosainen on saanut siitd
tiedon.” Olisiko syytd ainakin hallituksen esityksen perusteluissa ottaa kantaa siithen, milloin useita
asianosaisia koskeva asiakirja tulee julkiseksi?



10 §

Ehdotuksen mukaan myds tuomioistuimen neuvottelusalaisuuteen kuuluva seikka tulisi julkiseksi 60
vuodessa. Neuvottelusalaisuus on laadultaan sellainen asia, ettei se saa tulla koskaan julkiseksi.

Ehdotetun 3 momentin tekstistd ei saa yksiselitteistd vastausta kysymykseen, voidaanko jo kerran
enintdén 60 vuodeksi pidennettyé salassapitoaikaa jatkaa.

13§

Hovioikeuden késityksen mukaan, estetti ei ole sille, ettdi myOs asianomistajan nimi, jollei
tuomioistuimen antamasta salassapitomadrdyksestd muuta johdu, ilmenee juttuluettelosta.

Juttuluettelosta olisi ehkd syytd tehdd oma pykélédnsd. Ehdotetusta lakitekstissd maardys luettelosta on
13 §:ssé, jonka otsikkona on Julkinen késittely. Tdma on tietyssd mielessd harhaanjohtavaa, kun myds
suljetusta kasittelystd on lakiehdotuksen mukaan laadittava juttuluettelo.

14 § 5 kohta

Hovioikeuden mielesti ei ole tarpeen, ettd padsdantoisesti kaikki alle 18-vuotiasta rikosasian vastaajaa
koskevat asiat kisitelldéin suljettujen ovien takana. Padsddnnon tulisi olla pdinvastainen, vain erikseen
sdddetyissd poikkeustapaukissa kédsittelyn pitdisi olla suljettu.

20 §

Julkisessa kisittelyssd késitellyissd lakiehdotuksen 7 ja 8 §:n perusteella salassa pidettidvissa
asiakirjoissa olevat tiedot ovat 20 §:ssd tarkoitetulla tavalla salaisia vain, jos itse késittely on ollut
suljettu. Hovioikeuden késityksen mukaan olisi ehdotettua selvempédd, jos uuden lain perusteella
salassa pidettivissd asiakirjassa oleva tieto olisi kédsittelyn laadusta riippumatta aina salainen.

26 §

Ehdotettu lakiteksti voidaan hovioikeuden késityksen mukaan lukea siten, ettd kaikki
oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuutta tai salassapitoa koskevat ratkaisut on tehtdvd pykaldssi
tarkoitetussa ““ tuomarikokoonpanossa . Ainakin Turun hovioikeudessa on sellainen tapa, ettd
pyydettdessd asiakirjoja jostakin asiasta kirjaamo ratkaisee asian ensiksi. Jos on esimerkiksi tdysin
selvdd, ettd pyydetty asiakirja ei sisdlld salaisia tietoja, kirjaamo antaa asiakirjasta suoraan
jaljennoksen pyytdjélle.

Hovioikeus 17.6.2002 antanut oikeusministeriolle lausunnon oikeudenkdynnin julkisuus-toimikunnan
mietinndstd ( komiteamietintd 2002:1). Tdmén lausuntonsa sivulla 3 hovioikeus on kiinnittinyt
huomiota sithen, ettd uudessa oikeudenkdynnin julkisuutta koskevassa laissa tulisi olla selvit
toimivaltasddnnokset siitd, milloin kysymyksen tiedon antamisesta voi ratkaista muu kuin
tuomioistuimen jidsen. Hovioikeus wviittaa tédltd osiin sanotussa lausunnossa esittimainsa.
Hovioikeuden mielestd jarkevdd ei ole, ettd kaikki oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain
mukaiset ratkaisut tekee tuomioistuimen jisen.

Lopuksi

Edelld sanotussa lausunnossaan hovioikeus on pitinyt tirkednd , ettd tulevassa oikeudenkdynnin
julkisuutta sditelevdssd laissa on my0s sddnnokset asiakirjojen seulonnasta salassa pidettdviin ja
julkisiin. Nyt kédrdjdoikeuksien toiminta tiltd osin perustuu hovioikeuksien kirdjdoikeuksille antamiin
ohjeisiin. Hovioikeuden havaintojen mukaan kérdjdoikeudet eivdt ldheskddn aina noudata niitd
madrdyksid. Tastd syystd tieto siitd, mikd asiakirja on kirdjdoikeudessa madritty salaiseksi, ei aina
vility hovioikeuteen. Hovioikeuden késityksen mukaan laintasoisten maérdysten antaminen puheena



olevassa suhteessa on tarpeellista. Hovioikeus viittaa aikaisemmassa lausunnossaan sen sivulla 3
toteamaansa.

Antero Palaja
hovioikeuden presidentti

Kai Kokko
kansliapaillikko
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Oikeusministeriolle

Viite: Oikeusministerion kirje 22.6.2005

Asia:

Lausunto tydryhmémietinnostd 2005:7
“Oikeudenkiynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa”

1. Yleistd

Lakiehdotuksessa on sdddetty omissa luvuissaan kaikista oikeudenkdynnin
julkisuuteen vaikuttavista osa-alueista eli oikeudenkdynnin perustietojen,
oikeudenkéyntiasiakirjojen, suullisen késittelyn ja ratkaisun julkisuudesta.
Tama omaksuttu ratkaisu rakentaa ehdotettu laki po. nelikentén varaan on
onnistunut ja tekee sdddettévisti laista huomattavasti nykyista lakia
selkedamman. Lisédksi lakiehdotukseen sisdltyy menettely- ja erindisid
sddannoksié.

Selkeyttd lisdd myos se, ettd samassa laissa sdddettdisiin yhdenmukaisesti
sekd késittelyn ettd asiakirjojen julkisuudesta.

Lakiehdotuksessa on jitetty tuomioistuimille tapauskohtaista harkintavaltaa
nykyistd enemmain. Tuomioistuinten keskeiseen tehtdvédn toteuttaa
oikeusturvaa sopii hyvin, ettd tavoitteena on parantaa tuomioistuimien
mahdollisuuksia tapauskohtaisen harkinnan perusteella ottaa aikaisempaa
monipuolisemmin ja joustavammin oikeudenkdynnissd huomioon
oikeudenkdynnin julkisuus, yksityiseldmén suoja ja muut oikeudenkdynnin
julkisuuden toteuttamiseen vaikuttavat seikat. Tapauskohtainen harkinta
tuottaa tietenkin tuomareille nykyistd enemmaén tyotd. Tdméan vuoksi ei
kuitenkaan ole perusteltua vastustaa lakiehdotusta. Kuuluuhan tuomareiden
osaamisen ja ammattitaidon ydinalueeseen nimenomaan asian ratkaisuun,
tissd tapauksessa oikeudenkdynnin julkisuutta koskevaan ratkaisuun
vaikuttavien seikkojen punninta.

Oikeudenkiyntiasiakirja on mééritelty 3 §:n 1 momentin 5 kohdassa.
Maédrittely on laajempi kuin oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 2 §:n laillinen
oikeudenkdyntiaineisto. Mietinndssékin mainitut kdytdnnon seikat
puoltavat ehdotetun kaltaista méérittelya .

Postiosoite:
PL 1158
70101 Kuopio

Osoite: Puhelinvaihde: 010 36 41400
Minna Canthin katu 64 A Telekopiot: 010 36 41500
Sdhkoposti: ita-suomi.ho hallinto@om.fi

2. Oikeudenkdynnin perustiedot (lakiehdotuksen 2 luku)



Hovioikeudella ei ole huomauttamista lakiehdotukseen tiltd osin.
3. Oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuus (lakiehdotuksen 3 luku)

Omaksuttu ratkaisu ottaa lakiehdotukseen oikeudenkayntiasiakirjoja
koskevat omat sddnnokset ja irtautua niiden osalta yleisestéd kaikkien
viranomaisten asiakirjoja koskevasta julkisuuslain (L viranomaisten
toiminnan julkisuudesta) sddntelystd ja siind omaksutusta asiakirjojen
julkisuustasosta on onnistunut.

Suhteessa julkisuuslakiin ehdotettu laki oikeudenkéynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa on esimerkiksi asiakirjojen julkisuutta koskevien
sdanndsten osalta erityislainasemassa. Sen sijaan muussa
erityislainsddddnndssd mahdollisesti olevat oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevat sddnnokset ovat puolestaan ehdotetun lain sddnndksiin ndhden
ensisijaisia ja syrjayttdisivit siind olevat vastaavat sdédnndkset. Téllaisia
saannoksid jéisi ainakin verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
annettuun lakiin seki lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (s. 45-46). Sivulla 70 todetaan, ettd 8 §:44 sovellettaessa
esimerkiksi verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
useat sdannokset olisivat tuomioistuinten kannalta merkittdvid. Mainitun
lain 24 §:n mukaan verotusasiakirjojen salassapitoaika on 50 vuotta.
Mietinnon edelld mainittujen perustelujen vuoksi voi olla ongelmallista
maédritelld ainakin verotustietojen osalta, kumman lain mukaista
salassapitoaikaa niihin tulisi soveltaa.

Hovioikeus pitdd perusteltuna lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentissa
sdddettyd rajoitusta, jonka mukaan asianosainen tai sivullinen ei voisi saada
videotallenteesta kopiota, vaikka sen sisdltimat tiedot olisivat julkisia.
Videotallenteen siséltdon voisi tutustua kdymailld katsomassa sitd
tuomioistuimessa. Vastaava sidntely olisi hyva ulottaa myds poliisin
esitutkinta-aineistoon sisdltyvdin videotallenteeseen.

Hovioikeus ei pidd perusteltuna, ettd tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
piiriin kuuluvat oikeudenkéyntiasiakirjat tulevat julkisiksi 60 vuoden
kuluttua siitd, kun asia on tullut vireille tuomioistuimessa.
Neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen ei tarvitse tulla julkisiksi
lainkaan.

Hovioikeudella ei ole muuta huomauttamista lakiehdotukseen tilti osin.
4. Suullisen kasittelyn julkisuus (lakiehdotuksen 4 luku)

Lakiehdotuksen perusteluissa korostetaan aiheellisesti sitd, ettd suullinen
kasittely tulisi toimittaa suljettuna vain siltd osin kuin se on valttamatta
tarpeen. Vain se oikeudenkdynnin osa, jota nimenomaan halutaan suojata
julkisuudelta, tulisi késitelld yleison ldsnd olematta.

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin sdédnnds juttuluettelosta on
ongelmallinen. Perustelujen mukaan rikosjutussa juttuluetteloon
merkittdisiin asianosaisista vain vastaajaa koskevat tiedot. Ehdotetun
lakitekstin mukaan juttuluetteloon ei merkittdisi rikosasian asianomistajan
henkil6llisyyttd. Néin ollen juttuluetteloon kaiketi merkittdisiin
vakiintuneen tavan mukaan syyttdjd, joka ajaa syytettd. Siind tapauksessa,



ettd asianomistaja ajaisi yksin rikosasiaa vastaajaa vastaan, tima seikka ei
suoraan ilmenisi juttuluettelosta, johon tdlloin merkittédisiin vain vastaajaa
koskevat tiedot. Hovioikeudessa ei ole niink&édn harvinaista, ettd valittajana
on yksin rikosasian asianomistaja. Tdma seikka ei ehdotuksen mukaan
kévisi lainkaan ilmi juttuluettelosta. Hovioikeuden mielesté juttuluetteloon
sisdltyvit tiedot olisi syytd vield harkita uudelleen.

Hovioikeudella ei ole muuta huomauttamista lakiehdotukseen tilta osin.
5. Ratkaisun julkisuus (lakiehdotuksen 5 luku)

Tavoite lisdté ratkaisujen julkisuutta nykyisesti ja ohjata
tuomioistuinkdytdntdd pois “on/off -ajattelusta” siithen suuntaan, etti
ratkaisut eivit olisi joko julkisia tai salassa pidettivié, on hyvin
kannatettava. Nykyisin saatetaan méératd ratkaisuja lainkohtia ja
tuomiolauselmaa lukuunottamatta salassa pidettiviksi, vaikka ratkaisun
perusteluissa ei oikeasti ainakaan kokonaan ole ollut mitéén salattavaa.

Aina tulisi “salaisissa jutuissa” harkita sitd, voidaanko perustelut kirjoittaa
niin, ettd ne olisivat osaksi julkisia ja vain tarpeellisin osin salassa
pidettavid. Esimerkiksi rangaistuksen midradamis- ja mittaamisperusteet on
usein mahdollista kirjoittaa julkisiksi silloinkin, kun ratkaisu sisiltaa
salassa pidettévid tietoja. Toisena keinona on julkinen seloste, joka
annettaisiin samanaikaisesti varsinaisen ratkaisun kanssa. Ndméd molemmat
keinot on jo nyt otettu huomioon hovioikeuden sisdisissé ohjeissa.

Mikali ratkaisussa ovat julkisia ainoastaan lopputulos ja sovelletut
lainkohdat, voi yksittdistapauksessa olla mahdotonta laatia lakiehdotuksen
23 §:n 2 momentissa tarkoitettua julkista selostetta paljastamatta tosiasiassa
salassapidettdvid tietoja ja loukkaamatta 1dhinnd asianomistaja-asemassa
olevan yksityisen henkilon salassapitointressejd. Julkinen selostehan
sisdltdd ehdotuksen mukaan paipiirteittdisen selostuksen asiasta ja
ratkaisun perusteluista. Esimerkiksi selosteen perusteella laaditut
lehtiartikkelit, joista varsinkin pienelld paikkakunnalla tapahtuneen
rikoksen asianomistajataho on monien ihmisten paiteltiavissé, voivat
loukata rikoksen uhria ja aiheuttaa hénelle lisdd ahdistusta. Sen vuoksi
tuomioistuimella tulisi olla my®ds tiltd osin lakiehdotuksessa lahtokohdaksi
(esim. s. 8 ja s. 27) otettu tapauskohtainen harkintavalta.

Nykyisessa oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9 §:n 2
momentissa on oikeudenkdyntiaineiston médrddminen salassa pidettiviksi
kytketty suljettuun suulliseen késittelyyn. Vaikka kdytdnndssa
hovioikeuden kirjallisessa menettelyssdkin oikeudenkdyntiaineiston
salassapitomaérdyksid on annettu lain 9 §:n 2 momentin nojalla, lain
sanamuoto on ollut omiaan aiheuttamaan epdselvyytta
salassapitomairdyksen antamisessa.

Lakiehdotuksen 23 §:n 2 momentin 1. virkkeen sanamuodossa rinnastetaan
ratkaisun julistaminen yleison ldsné olematta ja ratkaisun siséltdvin
oikeudenkdyntiasiakirjan médraaminen pidettdviksi salassa. Epéselviksi
jad ndin ollen, voiko ratkaisun méaarété tarpeellisin osin salassa pidettdvaksi
silloin, kun suullista kisittelyé ei ole lainkaan toimitettu, vaan asia on
késitelty ja ratkaistu kirjallisessa menettelyssd. Epdselvyyttd eivit hdlvenna
lainkaan lakiehdotuksen perustelut, joiden mukaan ratkaisun sisiltdvan
oikeudenkéyntiasiakirjan voi méérité tarpeellisin osin pidettiviksi salassa



siitd riippumatta, onko suullinen kisittely toimitettu julkisena vai suljettuna
eli yleison 1dsnd olematta. Perusteluissa ei siis lainkaan késitelld sitd, mika
on tilanne silloin, kun asia on ratkaistu kirjallisessa menettelyssa.

Hovioikeudella ei ole muuta huomauttamista lakiehdotukseen tiltd osin.
6. Menettelysddnnoksistd ( 6 luku)

Hovioikeus kannattaa sitd, ettd menettelysdanndsten mukaan ehdotettavan
lain mukaiset ratkaisut ovat lainkéyttoratkaisuja ja ettd muutoksenhakutie
seuraa pddasian muutoksenhakutieta.

Ehdotetun lain 25 §:ssd sdddetddn oikeudenkdynnin julkisuutta koskevan
ratkaisun tekemisestd. Lainkohdassa ei oteta yksityiskohtaisesti kantaa
ratkaisun tekemisen ajankohtaan. Tyoryhmén perusteluissa on
oikeudenkéyntiasiakirjojen osalta lahdetty siitd, ettd ratkaisua ei olisi
tarpeen tehda asian késittelyn yhteydessé sitd mukaa kuin asiakirjoja
kertyy, vaan ettd ratkaisu tehtdisiin vasta silloin, kun joku sivullinen pyytda
tietoa asiakirjasta. Hovioikeuden mielesté téllainen menettely ei kuitenkaan
tuo sitd tyon sddstod, josta tydryhma mietinndssdin mainitsee.

Tyoryhménkin mielestd hyva tiedonhallintatapa edellyttda, ettd asiakirjat
kasittelyn yhteydessa joka tapauksessa alustavasti jaoteltaisiin julkisiin,
salassapidettdviin ja mahdollisesti salaista tietoa siséltiviin asiakirjoihin.
Naiin menetelldédn jo nyt, ja hyvéksi todettua kdytdntéa onkin syytd jatkaa.

Ehdotetun lain 7 §:ssé on lueteltu ne asiakirjat, joiden salassapito perustuu
lakiin. Néiden osalta, sikéli kuin tuomioistuimella on valtaa harkita
asiakirjan sisdllon luonnetta julkisuuden kannalta, erillisen paddtoksen
tekeminen silloin, kun asiakirja tuomioistuimen mielesté on
salassapidettiivd, ei liene tarpeen. Jos sen sijaan asianosainen vaatii
asiakirjaa salaiseksi 7 §:n perusteella, ratkaisu on tehtdvd. Ehdotetun lain
25 § velvoittaa sen tekemiseen riippumatta siitd, hyviksytdédnko vai
hylatdanko salassapitoa pyytdneen vaatimus.

Ehdotetun lain 8 §:n mukainen salassapito perustuu kokonaan
tuomioistuimen harkintaan niiden edellytysten voimassa ollessa, jotka
lainkohdassa mainitaan. Ty6ryhma on todennut, ettd istunnossa
asianosaisia on syytd informoida julkisuuskysymyksestd. Tdmén
informaation perusteella asianosaiset hovioikeuden mielesté voivat ottaa
kantaa sithen, onko heiddn mielestdén perusteita rajata joidenkin
asiakirjojen julkisuutta. Jos tdllainen vaatimus esitetddn, asia on 25 §:n
mukaan ratkaistava. Jos vaatimuksia el esitetd, asianosaisten kuuleminen
lienee tapahtunut asianmukaisella tavalla ja, jos tuomioistuin ei omasta
aloitteestaan katso aiheelliseksi madratd jotain asiakirjaa
salassapidettidviaksi, asiakirjat ovat julkisia eikd niiden luonteesta tassé
suhteessa tarvitsekaan tehda ratkaisua.

Kirjallisessa menettelyssé kisiteltdvien asioiden osalta tydryhmaé toteaa (s.
125), ettd asianosaisten oma-aloitteiselle toiminnalle julkisuuden suhteen
voidaan néissé asioissa antaa suurempi painoarvo kuin istunnossa
kisiteltdvien asioiden suhteen. Jos asianosaiset eivit puutu asiakirjojen
julkisuuspuoleen milldédn lailla, julkisuuden kannalta harkinnan varaista
tietoa sisédltdvit asiakirjat olisivat julkisia eikd erillistd ratkaisua
télloinkddn tarvitsisi tehda. Kirjallisessa menettelyssd hovioikeudessa



kdydéan asianosaisten kanssa kirjeenvaihtoa, jonka yhteydessd kuuleminen
asiakirjojen luonteesta julkisuuden kannalta olisi hyvinkin mahdollista
my0s todellisuudessa suorittaa.

Edelld lausutusta johtuen, jos oikeudenkdynnin aikana tulee esille kysymys
asiakirjojen julkisuudesta, keskustelu asiasta on syytd kdyda ja myos tehda
asianmukaiset ratkaisut julkisuuden osalta asian vireilldolon aikana.
Ratkaisun tekemisen siirtiminen keskustelun jalkeen my6hédisempéén
ajankohtaan ei ole aiheellista.

Julkisuusratkaisun tekeminen vireilld olon pédtyttyad lienee tarpeen
ainoastaan silloin, kun sivullinen pyytéé tietoa asiakirjasta, joka koskee
oikeudenkdynnin ulkopuolista tahoa siten, ettd hinen etunsa tulee ottaa
huomioon. Ulkopuolisen kuuleminen on télloin tarpeen.

7. Erindiset sddnnokset (lakiehdotuksen 7 luku)

Rangaistussddannosten soveltamisen osalta salassapitovelvoitteen
rikkominen siltd osin kuin salassapito perustuu 8 §:n mukaiseen
madrdykseen, joka on annettu vireilld olon jdlkeen, voi johtaa
ongelmatilanteisiin, jos asianosaisille, joille oikeudenkdyntiasiakirjoista on
todennikoisesti annettu tieto, ei tiedoteta salassapitoratkaisusta.
Tiedottaminen siis lienee tarpeen.

Uusi laki koskisi myds jo pddttyneitd asioita. Padttyneiden asioiden arkistot
muodostetaan nykyédin julkisuuslain ja muiden salassapitovelvollisuuksia
sisdltdvien lakien mukaisesti jakamalla asiakirjat julkisiin ja
salassapidettdvaa tietoa siséltdviin, kuten mietinndssikin on s:lla 122-123
mainittu. Kdytdnnon kannalta téllaisella voimaantulosddnnokselld ei olisi
merkitystd. Sen sijaan lienee kysymyksenalaista, onko asiallista saattaa
aikanaan oikeudenkiynnin kisittelyn yhteydesséd tuomioistuimille
luovutetut, silloisen lain nojalla salassapidettidvéa tietoa siséltivét asiakirjat
uuden julkisuusharkinnan alaisiksi. Néinhdn kévisi, jos asiakirja ei kuuluisi
ehdotetun lain 7 §:ssd mainittuihin asiakirjoihin, vaan sen julkisuus tai
salassapidettdvyys jdisi tuomioistuimen harkintaan. Jos tdhin paadytéén,
asianosaisten kuuleminen olisi tarpeen.

8. Yhteenveto

Hovioikeus kannattaa véhéisin huomautuksin lakiehdotusta seka pitdd sitd
hyvin tarpeellisena ja kiireesti sdddettdvana.

Lausunto on annettu tiysistunnossa dinestyksen jalkeen.

Presidentti Markku Arponen

Kansliapaallikko Riitta-Liisa Rautsi



Eridvd mielipide

Lausunnon 5. kohdan (Ratkaisun julkisuus) kolmannen kappaleen julkista
selostetta koskevan kannanoton asemesta kansliapééllikko esitti seuraavaa:

Mikali ratkaisussa ovat julkisia ainoastaan lopputulos ja sovelletut
lainkohdat, on tarkedd, ettd julkinen seloste on pakko laatia, jos asia on
yhteiskunnallisesti merkittdva tai se on synnyttdnyt huomattavaa
kiinnostusta julkisuudessa, vaikkapa paikallisestikin. Mikali julkisen
selosteen laatiminen sdddettdisiin harkinnanvaraiseksi, tapauskohtainen
harkintavalta johtaisi kdytdnndssé siihen, ettd seloste jéisi laatimatta.
Hovioikeuden enemmiston perustelut tapauskohtaisesta harkintavallasta
eivit ole vakuuttavat. Ensiksi seloste voidaan hyvélld ammattitaidolla laatia
sellaiseksi, ettd yksityisen henkilon salausintressit tulevat otetuksi
huomioon. Toisaalta on syytéd havaita, ettd asianomistajan ldhipiirin
tiedossa on usein tapahtumaa koskevia hyvinkin yksityiskohtaisia tietoja.
On tosin mahdollista, ettd seloste johtaa joissakin tapauksissa uhrin
kannalta haitallisiin seuraamuksiin. Téllaisessakin tilanteessa julkinen
intressi kontrolloida tuomitsemistoimintaa on kuitenkin asetettava
haitta/etuvertailussa yksityisen edun edelle. Mahdolliset haitalliset
seuraamukset voidaan sité paitsi minimoida kiinnittdimalla erityista
huomiota julkisen selosteen sisdltoon.

Hovioikeudenneuvokset Parnénen, Jokinen ja Snellman,

hovioikeudenlaamanni Voutilainen ja presidentti Arponen hyvaksyivét
esityksen.

Kansliapaallikko Riitta-Liisa Rautsi
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VAASAN HOVIOIKEUS
PL 217,65101 VAASA
puh: 06-3238 211

fax: 06-3238 295

25.10.2005

Oikeusministerion lausuntopyyntd 22.6.2005 OM 24/41/2004, 38/41/2002

Oikeusministerio on pyytdnyt hovioikeudelta lausuntoa oikeudenkédynnin
julkisuussédéntelya valmistelleiden tydryhmien ehdotuksista
“Oikeudenkdynnin julkisuus yleisissd tuomioistuimissa” (tydryhméamietintod
2005:7) ja “Oikeudenkdynnin julkisuus hallintotuomioistuimissa”
(tyoryhmamietintd  2005:6). Hovioikeus  esittdd  lausuntonaan
tydryhméamietinndstd 2005:7 kunnioittaen seuraavaa:

Hovioikeus toteaa ensiksi, ettd tarkoituksena on sddtdd tdysin erilliset lait
oikeudenkdynnin  julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa  ja
hallintotuomioistuimissa. Téllainen sddntelyn hajauttaminen ei sinénsa olisi
ollut valttiméatontd, vaan asiasta olisi voitu sddtdd myos yhdessd laissa.
Olennaista on kuitenkin se, ettd ndmd kaksi lausunnolle toimitettua
ehdotusta poikkeavat monessa keskeisessd kohdassa merkittavistikin
toisistaan ja sdintelytapa on osittain hyvinkin erilaista. Tdhdn hyvin
erikoiseen lopputulokseen varmaankin osaltaan on vaikuttanut se, ettd
ehdotukset on valmisteltu kokonaan eri tyoryhmissd. Yleisten
tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten lainkdytto ja niissd késiteltavat
asiat eivét kuitenkaan poikkea niin paljon toisistaan, ettd rakenteeltaan,
muodoltaan ja sisédlloltddn ndin erilainen sddntely olisi perusteltu.
Hovioikeus keskittyy tdssd lausunnossaan oikeudenkdynnin julkisuutta
yleisissd tuomioistuimissa koskevaan ehdotukseen. Hovioikeus joutuu
kuitenkin toteamaan, ettd monessa suhteessa oikeudenkdynnin julkisuutta
hallintotuomioistuimissa koskeva ehdotus on rakenteeltaan ja sisélloltdan
perustellumpi ja selkedmpi kuin ensin mainittu ehdotus.

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Hovioikeus yhtyy ehdotuksen perusteluissa esitettyyn tavoitteeseen lisdtd
oikeudenkédynnin avoimuutta ja julkisuutta. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annettavaksi ehdotetun lain jakaminen diaari-,
oikeudenkdyntiasiakirja-, késittely- ja ratkaisujulkisuutta koskeviin osa-
alueisiin vaikuttaa rakenteellisesti selkedltd, mutta saattaa kaytdnnossa
aiheuttaa ongelmia.

Julkisuutta ja avoimuutta lisdé se, ettd kirjallisessa menettelyssd kaytavit
oikeudenkdynnit pyritddn saattamaan entistd useammin julkisiksi. Suljetun
kisittelyn edellytysten ei tulisi olla sidoksissa asiatyyppeihin, vaan suljetun
kasittelyn tulisi méadrdytyd asiassa esitettdvien tietojen perusteella.
Salassapidettévid tietoja esiintyy luonnollisesti tietyissd asiaryhmissé toisia
enemman.

Ehdotuksen perusteluissa katsotaan, ettei ehdotettu sédéntely lisdd
tuomioistuinten tyotd, paitsi kuulemisvelvoitteen osalta, kun asiakirjan
salassapitoon ei tarvitse kiinnittdd huomiota ennen sitd koskevan
kysymyksen esilletuloa. Hovioikeus ei ole kuitenkaan vakuuttunut timén
kdsityksen paikkansa pitdvyydestd, vaan arvioi menettelysddnndsten
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johtavan eri  vaiheisine harkintoineen ja  ratkaisuajankohtineen
monimutkaiseen ja tuomioistuimia kuormittavaan menettelyyn, muutenkin
kuin kuulemisvelvoitteen osalta.

Ehdotuksen perusteluissa on esitetty sindnsd hyvd pyrkimys saada
tuomioistuimille ja kansalaisille kéyttokelpoiset ja selkedt sddnnokset.
Tassd pyrkimyksessd ei kuitenkaan ole onnistuttu. Nykyisiin
oikeudenkédynnin julkisuudesta annetun lain ja viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain vilisiin soveltamisongelmiin ehdotuksessa
pyritdin vastaamaan siten, ettd ehdotettu laki olisi yleislaki, joka koskisi
myo6s oikeudenkéyntiasiakirjoja, joiden julkisuudesta on télld hetkelld
padosin sdddetty viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.
Ehdotuksen perustelujen mukaan suoraan lain nojalla salassa pidettdvien
oikeudenkdyntiasiakirjojen —madrd vdhenisi nykyisestd. Kuitenkin
tuomioistuin voisi maédratd muitakin oikeudenkdyntiasiakirjoja salassa
pidettdviksi, kunhan ne sisdltdvdt tietoja, jotka on jossakin laissa,
esimerkiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa,
sdddetty salassa pidettaviksi.

Hovioikeus pitdd ehdotetun lain kéytdnnon toimivuuden kannalta
ensiarvoisen tdrkednd, ettdi sen sekd muiden oikeudenkdynnin ja
asiakirjojen julkisuutta kisittelevien, voimassa jo olevien lakien véliseen
suhteeseen kiinnitetddn erityistdi huomiota. Riittdivdd ei ole se, ettd
sdddetddn oikeudenkdynnin julkisuutta yleisissd tuomioistuimissa koskeva
yleislaki, jos se ei ole rakenteeltaan ja suhteessa muuhun
julkisuuslainsddadantdon selked.

1 luku (Yleiset siannokset) ja ehdotetun lain suhde muihin lakeihin

Hovioikeus pitdd ongelmallisena ehdotetun lain soveltamisalan maarittelya
suhteessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin, samoin
kuin muihin asiakirjojen julkisuutta sddnteleviin lakeihin. Ehdotetun lain
tarkoitus sddnnelld yleislakina kattavasti julkisuuden eri osa-alueet, myos
oikeudenkéyntiasiakirjojen julkisuus, ei ole ehdotuksessa toteutunut.
Ehdotetun lain soveltamisala suhteessa muihin sddnndksiin maédritellddn
lahinna julkisuusperiaatetta koskevassa 1 §:ssd ja sen perusteluissa. Lisdksi
ehdotetun lain 31 §:ssd todetaan, ettd siltd osin kuin tissd laissa ei toisin
sdddetd, tuomioistuimessa sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa sdddetddn. Soveltamisongelmia on omiaan
aiheuttamaan se, ettd eri lakien suhdetta kisitellddn ehdotuksessa jossain
maérin eri tavoin.

Ehdotuksen perustelujen sivulla 45 todetaan, ettd ehdotettu laki on
yleislaki, mutta suhteessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun
lakiin, esimerkiksi asiakirjojen julkisuutta koskevien sddnndsten osalta,
erityislain asemassa ja sen sddnnokset syrjdyttdvid. Viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain sddnndksid on kuitenkin sovellettava
tdydentédvésti siltd osin kuin asiasta ei nimenomaisesti sdddetd ehdotetussa
laissa. Muussa erityislainsdddanndssid olevat oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevat sddnnokset olisivat puolestaan ehdotettuun lakiin ndhden
ensisijaisia ja sen sddnnokset syrjayttavid. Ehdotuksen perustelut (s. 45 ja
46) nidyttdvit siten viittaavan siihen, ettd esimerkiksi verotustietojen
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julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain 4 §:n mukaiset verotustiedot
ovat suoraan erityislain nojalla salassa pidettivia.

Toisaalta ehdotetun lain 8 §:n mukaan tuomioistuin voi harkinnan jilkeen
antaa salassapitomidrdyksen, jos oikeudenkdyntiasiakirjaan siséltyy
muussa laissa salassa pidettdvaksi sdddettyjd tietoja ja tdllaisen tiedon
julkiseksi tuleminen todenndkoisesti aiheuttaisi merkittdvad haittaa tai
vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on
sdddetty. Tdmid ehdotettu sddnnds perusteluineen (s. 59 ja 70-71)
ndyttdisikin puolestaan viittaavan siihen, ettd muussa laissa salassa
pidettavdt oikeudenkdyntiasiakirjat voisivat olla salassa pidettdvid
ainoastaan ehdotetun lain nojalla.

Lakiteksti ja ehdotuksen eri kohtien perustelut (s. 45 ja 46; vrt. 31, 59, 70-
71, 83 ja 149) ovat monilta osin ristiriitaisia ja eri tavoin ymmarrettivid sen
suhteen, ovatko esimerkiksi mainitut verotustiedot jo sellaisenaan
tuomioistuimessa salassa pidettdvid vai tulevatko ne salassa pidettdviksi
ainoastaan, jos niiden osalta annetaan ehdotetun lain 8 §:n nojalla
salassapitomairdys. Ehdotettu laki ja sen perustelut vaativat téltd osin
selvennyksen.

Myds ehdotuksessa valitut vaihtelevat tavat viitata muuhun lainsdddédnt6on
tekevit ehdotetusta laista yksinddn ja erityisesti suhteessa perusteluihinsa
sekavan, kuten seuraavassa esitettivistd esimerkeista ilmenee.

Ehdotetun 7 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan asiakirjat, jotka siséltdvét
tietoja tuomioistuimen neuvottelusta, ovat salassa pidettdvid. Ehdotuksen
perustelujen sivulla 67 todetaan sovellettavaksi tulevan myo0s
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 28 §, joka koskee
tiedon antamista salassa pidettdvéstd asiakirjasta tieteellistd tutkimusta ja
vastaavaa kéyttotarkoitusta varten. Mainittu sddnnds tulisi ilmeisesti
sovellettavaksi ehdotettavan lain 31 §:n yleisen viittaussddnnoksen
perusteella. Sen sijaan ehdotuksen perustelujen sivulla 87 on pidetty
tarpeellisena  asiakirjojen  antamistapoja  koskevassa 12 §:ssd
nimenomaisesti viitata viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
16 §:44n. Ehdotettu sddnnds on rakennettu niin, ettd saadakseen selville 1
momentissa  tarkoitetun  asiakirjojen  antamistapojen  pddsdinnon
lainsoveltajan on selvitettdvd toisen lain sddnnoksen siséltd, kun taas 2
momentissa sdddetty nimenomainen poikkeus selvidd suoraan ehdotetusta
laista. Sddnnds ei ole rakenteeltaan tasapainoinen eikd viittaustekniikan
vuoksi helppolukuinen.

Hovioikeus katsoo, ettei ehdotettu laki ole ehdotuksessa esitetyistd
pyrkimyksistd huolimatta kattava, eivitkd sen sddnnokset ainakaan
perusteluidensa  valossa ole silli tavoin  helppolukuiset  kuin
tuomitsemistoiminnan ohella sovellettavan lain kohdalla olisi syytd
odottaa.

Hovioikeuden késityksen mukaan asiakirjan julkisuus voisi miérdytyd
edelleenkin suoraan viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain ja
muiden erityislakien mukaan, jolloin oikeudenkdynnin julkisuutta
koskevaan lakiin otettaisiin vain ne poikkeussddnnokset, jotka ovat tarpeen
oikeudenkdynnin julkisuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteuttamiseksi. Selkeyden vuoksi olisi paikallaan, ettd uudessa laissa
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nimenomaisesti lueteltaisiin ainakin viittaussddnnoksin ne
viranomaistoiminnan julkisuudesta annetun lain noudatettaviksi tarkoitetut
menettelysddnnokset, joista ei ole ehdotettavassa laissa erityissdannoksid.

2 luku (Tiedot oikeudenkaynnisti)

Oikeudenkidyntid koskevat perustiedot olisivat ehdotetun lain 4 §:n mukaan
heti julkisia, milld tarkoitetaan ehdotuksen perustelujen mukaan sitd, ettei
merkitysta olisi silld, onko tieto kirjattu diaariin tai missd muodossa tieto
on. Ehdotetun lain 5 §:n mukaan voidaan jittdd antamatta tieto
asianomistajan  henkildllisyydestd rikosasiassa, joka koskee hénen
yksityiseldmddansd liittyvdd erityisen arkaluontoista seikkaa. Ehdotuksen
perusteluyjen mukaan asianomistajan  henkil6llisyyden salaaminen
edellyttdisi tapauskohtaista harkintaa ja kyseessd olisi tuomioistuimen
lainkdyttoratkaisu. Hovioikeus kiinnittdé téltdkin osin huomiota kidytdnnon
soveltamisongelmiin. Asianomistajan henkil6llisyys tulee tosiasiallisesti
julkiseksi, kun kirjaaja kirjaa hédnen tietonsa diaariin. Tuomioistuinten
kyselykayttojarjestelmin, Kyostin kautta tieto on silld hetkelld yleison
saatavilla. Nédin ollen ja koska kirjaaja ei voi tehdd mainittua
lainkdyttoratkaisua  asianomistajan  henkildllisyyden  salaamiseksi,
edellyttdd asianomistajan suojan toteutuminen sité, ettd tuomioistuimen on
saapuvien asioiden osalta tehtdva julkisuutta koskeva lainkdyttoratkaisu jo
ennen kuin asia tuomioistuimessa kirjataan.

3 luku (Oikeudenkéiyntiasiakirjan julkisuus)

Ehdotetun salassapitoaikaa koskevan 10 §:n 3 momentin mukaan
salassapitoaika  lasketaan asian  vireilletulosta  tuomioistuimessa.
Ehdotuksen sivulla 81 todetaan, ettd salassapitoaika luetaan kunkin
tuomioistuimen osalta erikseen sielld kertyneiden
oikeudenkdyntiasiakirjojen osalta. Ehdotuksen perusteluissa valittu
menettelytapa johtaa sithen, ettd salassapitoajat ovat esimerkiksi
hovioikeudessa arkistoitavissa asioissa eri pituiset kardjdoikeuden ja
hovioikeuden asiakirjavihkojen osalta. Hovioikeudessa kertyneet asiakirjat
saattaisivat siten olla salaisia kauemmin kuin 60 vuotta asian vireilletulosta
kérdjdoikeudessa, mikd on paitsi ehdotetun 10 §:n 1 ja 2 momentin
sanamuodon vastaista, myos arkistoinnin kannalta hankalaa, miti
ehdotuksen perustelujen mukaan on pyritty erityisesti valttdimadn.
Tarkoitushan ei ole, ettd kardjdoikeuden asiakirjavihkoon sisdltyvit tiedot
tulevat julkisiksi osaksi samoja tietoja siséltdvin hovioikeuden
asiakirjavihkon jdddessd wvield salaiseksi. Ehdotettu lain sanamuoto
mahdollistaa senkin tulkinnan, ettd salassapitoaika lasketaan kaikkien
asiakirjojen osalta siitd, kun asia on ensimmdiisen kerran tullut
tuomioistuimessa vireille, mitd hovioikeus suosittaa. Joka tapauksessa
sdannds perusteluineen vaatii selvennyksen.

5 luku (Ratkaisun julkisuus)

Uutuutena ehdotuksen 23 §:n 2 momentissa esitetdéin, ettd jos asia on
yhteiskunnallisesti merkittdvd tai se on synnyttinyt huomattavaa
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kiinnostusta julkisuudessa, ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, joka
siséltdd myos padpiirteittdisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista.
Ehdotuksen perustelujen (s. 118) mukaan julkinen seloste olisi laadittava jo
silloin, kun asia on paikallisesti huomattavan kiinnostuksen kohteena.
Julkisella selosteella ei useinkaan liene merkittdvdd informaatioarvoa,
koska sithen voidaan ottaa vain tietoja, joiden antaminen ei vaaranna
yksityisyyden suojaa, johon salassapitomiirdys on tdhdannyt. Muutoinhan
laissa asetettu velvoite laatia julkinen seloste saattaisi loukata perustuslain
10 §:n 1 momentissa tarkoitettua yksityiseldmédn suojaa. Esimerkiksi
pienelld paikkakunnalla tehdyn seksuaalirikoksen osalta ei ole erotettavissa
sellaisia yleis6d kiinnostavia tietoja, joiden antaminen ei johtaisi
asianomistajan henkil6llisyyden ja arkaluontoisten tietojen paljastumiseen.
Koska salassapitoméidrdys tulisi joka tapauksessa rajoittaa vain
yksityisyyden suojaamiseksi valttaméttomiin tietoihin, hovioikeus ei katso
julkiselle selosteelle jadvan suurtakaan kdyttoalaa. Siksi julkisen selosteen
laatiminen tulisi olla harkinnanvaraista silloinkin, kun asia on
yhteiskunnallisesti merkittdva tai synnyttdnyt huomattavaa kiinnostusta
julkisuudessa.

6 luku (Menettelysiinnoksia)

Ehdotetun 26 §:n ja sen perustelujen (s. 128 ja 129) mukaan salassapitoa tai
julkisuutta  koskevat ratkaisut ovat lainkdyttoratkaisuja. Téama
periaatteellisesti  hyvédksyttidvd  ldhtokohta  aiheuttaa  kdytdnnossi
toteuttamisvaikeuksia, koska lainkéyttoratkaisuja on tehtdvéd tai ainakin
harkittava asian eri vaiheissa ja vieldpé erilukuisissa kokoonpanoissa, mikéa
lisdd merkittavésti tuomioistuimen tyotd. Lisdksi vaarana on, ettd asian
kdsittelyn  eri  vaiheissa  syntyy  tarkoittamatta  erisuuntaisia
julkisuusratkaisuja tai jossakin vaiheessa tarpeellinen julkisuusratkaisu jai
tekemittd kokonaan.

Ehdotetun asiaan osallisen kuulemista koskevan 27 §:n mukaan tehtdessi
ratkaisu  oikeudenkdynnin vireilliolon péddtyttyd asiasta erikseen
kuuleminen ei endi ole tarpeen, ellei sithen ole erityistd syytd. Ehdotuksen
perustelujen sivulla 131 ldhdetdén siitd, ettd asiaan osallisia on tavallisesti
jo oikeudenkdynnin aikana kuultu tai heilldi on ainakin ollut jo
mahdollisuus lausua kisityksensd asiasta, minkd vuoksi erikseen
kuuleminen ei endd olisi tarpeen. Hovioikeus pitdd kaytdnnossi
mahdottomana ottaa rutiininomaisesti esille kysymystid kunkin asiakirjan
salassapidosta mahdollista oikeudenkdynnin jélkeistd ratkaisua silméllad
pitden. Niin ollen kysymyksen aktualisoiduttua asian vireilldolon jilkeen
tuomioistuimella ei ole muuta mahdollisuutta kuin kuulla uudelleen
pelkasta julkisuuskysymyksestid kaikkia niitd, joiden oikeutta asia koskee.

Ehdotetussa uudelleen kisittelyd koskevassa 29 §:ssd esitetty julkisuutta
koskevien ratkaisujen joustava muuttamismahdollisuus sopii sithen
hovioikeuden ndkemykseen, ettd julkisuutta koskevien ratkaisujen
tekeminen on tuomioistuimen oheistehtdvé, jota koskeva sadntely tulisi olla
mahdollisimman  selkedd ja menettely yksinkertaista. Kuitenkin
mahdollisuus uuteen késittelyyn 29 §:n mukaan ja samanaikainen
mahdollisuus hakea erikseen muutosta 30 §:n mukaan voi johtaa siihen,
ettd sama asia on esimerkiksi sekd kérdjdoikeuden ettd hovioikeuden
harkittavana. Talloin asiaan liittyvid asiakirjoja tarvitaan kummassakin
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tuomioistuimessa yhtd aikaa. Kérdjdoikeus voi olosuhteiden muuttumisen
perusteella muuttaa tekemddnsi ratkaisua hovioikeuden samanaikaisesti
harkitessa asiaa aikaisempien olosuhteiden perusteella. Kérdjdoikeudessa
olosuhteiden muuttamisen perusteella tehdystd uudesta ratkaisusta voi
jélleen valittaa hovioikeuteen. Kaikki timi voi tapahtua pddasian kisittelyn
ollessa kesken. Téllaisessa tilanteessa julkisuutta koskevat ratkaisut voivat
olla keskenédén ristiriitaisia ja korostua suhteessa péddasiaan liikaa.

Ehdotetussa 30 §:n 2 momentissa todetaan, ettd tuomioistuimen ratkaisua
on muutoksenhausta huolimatta noudatettava. Jos muutoksenhaku muutoin
kavisi hyodyttomaksi, tuomioistuin voi ratkaisun tehdessddn madrita, ettei
ratkaisua saa panna tdytdntdon ennen sen lainvoimaiseksi tulemista, ellei
muutoksenhakutuomioistuin toisin méédrdd. Hovioikeuden késityksen
mukaan muutoksenhaku kévisi hyddyttoméksi ainakin kaikissa niissd
tapauksissa, joissa tuomioistuin on madrdnnyt kisittelyn julkiseksi, jos
ratkaisua on muutoksenhausta huolimatta noudatettava. Asianosaisen
pyytdessd  suljettua  késittelyd  kédrdjdoikeudella on  kidytdnnossd
vaihtoehtoina vain joko suostua suljettuun kisittelyyn tai odottaa
muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisua, mikd pitkittdd késittelya.
Muidenkin kuin késittelyd koskevien ratkaisujen muutoksenhaku voi
samalla tavoin kdydd hyodyttomidksi, mutta niiden tdytdntddnpanon
kieltiminen ei aiheuta samanlaista oikeudenkdynnin viivdstymistd kuin
kisittelyd koskevan ratkaisun tdytdntoonpanon kieltiminen. Hovioikeus
katsoo, ettdi muutoksenhaun hyodyttoméksi kidymisen asettaminen
edellytykseksi johtaa siithen, ettd tdytdnt6onpanon keskeytysmiirdys on
vélttdimaton aina niissd tapauksissa, joissa salassapitoon ei ole suostuttu.
Hovioikeus ehdottaakin, ettd tuomioistuimelle sdddetddn mahdollisuus
antaa tiytdntoonpanon keskeytysmadrdys ilman lisdedellytystd ‘jos
muutoksenhaku muutoin kédvisi hyodyttoméksi’.

Yhteenveto

Hovioikeus pitdd ehdotuksen tavoitteita sindnsd hyvind, mutta niitd ei ole
monessakaan suhteessa onnistuttu saavuttamaan. Ehdotetussa muodossa
laki ei tule kdytdnnon tuomitsemistydssd toimimaan. Tdmin vuoksi
hovioikeus katsoo, ettei chdotusta tule antaa eduskunnalle, vaan se on
palautettava uudelleen valmisteltavaksi ja siind kiinnitettivd huomiota
edelld esitettyihin nékokohtiin.

Presidentti Mikko Konkkola

Kansliapaallikko Tomi Vistila
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Hovioikeuden lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenlaamanni Olli
Varila, maérdaikainen  hovioikeudenneuvos Annette  Laukkonen,
kansliapééllikké Tomi Vistild ja viskaali Annina Wahlbeck.



ROVANIEMEN HOVIOIKEUS
Valtakatu 10 - 12, 96200 ROVANIEMI
Puh. 01036 41800, Fax 01036 41850

rovaniemi.ho@om.fi 13.9.2005 56/2005

Oikeusministerio
PL 25
00023 VALTIONEUVOSTO

~4.00aSA 2 9?00’1
oTavb

Viite Lausuntopyynto

Asia Rovaniemen hovioikeuden lausunto oikeudenkdynnin julkisuus yleisissa
tuomioistuimissa-tydryhmén mietinndsté (2005:7)

Rovaniemen hovioikeus viittaa 30.4.2002 antamaansa lausuntoon oikeudenkédynnin julkisuuslain
tavoitteista, sddnnosten systematisoinnista ja sddnnodskohtaisista kommenteista sekéd esittdd késilla
olevassa lausunnossaan lisdksi seuraavaa:

7 § Salassapidettava oikeudenkdyntiasiakirja

Hovioikeus pitdd ehdotusta hyvéna siltd osin, kuin siind keskitetdén kaikki suoraan lain nojalla salassa
pidettdvid oikeudenkdyntiasiakirjoja koskevat sidnndkset yhteen pykéldén, mutta katsoo kuten
aikaisemmassa lausunnossaankin, ettd suoraan lain nojalla salassa pidettdvien ja salassa pidettdvaksi
madrattyjen oikeudenkéyntiasiakirjojen miirittelyssi ja soveltamisessa saattaa ilmeté rajanveto-
ongelmia. Téllékin hetkelld hovioikeuspiireissd ilmenee erilaisia kdyténtdjé eri asiakirjojen
salassapitoon liittyen esimerkiksi taloudellisia tietoja siséltdvien asiakirjojen suhteen.

8 § Salassapitoméiiriys

Hovioikeus toistaa aikaisemmassa lausunnossa esittiménsa kannanoton, ettei ehdotuksessa ole
onnistuttu riittdvésti kokoamaan asiakirjajulkisuutta koskevia aineellisia sdddoksid, vaan ne jadvit yha
hajalleen eri lakeihin. Lakiehdotuksessa on muutenkin runsaasti viittauksia muihin lakeihin, miti ei
voida pitéé lainsdadéntoteknisesti onnistuneena ratkaisuna.

Edelleen hovioikeus korostaa ehdotuksen perusteluissakin mainitun alustavan seulonnan tarkeda
merkitystd. Koska esityksen mukaan aikaisempaa véhdisempi osa oikeudenkéyntiasiakirjoista olisi
suoraan lain nojalla salassa pidettdvid, kasvaa salassapitoméérdysten perusteella salassa pidettévien
oikeudenkdyntiasiakirjojen ns. harmaa vyohyke nykyisesta tilanteesta. Tdma lisdd alustavan seulonnan
merkitystd entisestddn. Mikali alustavaa seulontaa ei tehdé, asiakaspalvelussa asiakirjojen
luovuttamisesta vastaava henkilokunta joutuu aina epdvarmassa tapauksessa ulkopuolisen pyytdessa
asiakirjaa, hankkimaan asiakirjan laadusta tuomarin ratkaisun jélkikéteen. Padasian ratkaisevan
tuomarin olisi huomattavasti helpompi kuin jonkun muun asiaan perehtyméttomén, padasian kasittelyn



yhteydessa tehdé ratkaisu jutun asiakirjojen laadusta. Asian késittelyn yhteydessa tapahtuva erottelu
salassa pidettéviin ja julkisiin asiakirjoihin helpottaisi merkittévésti arkistosta vastuussa olevan
henkilokunnan ja myo6s lainkdyttohenkilokunnan ty6td myohemmin asiakirjoja tuomioistuimelta
pyydettiessd. Hovioikeus esittdd edelleen harkittavaksi, ettd 8 §:n mukaiset salassapitomééraykset
tulisi padsddnnon mukaan antaa oikeudenkdynnin ollessa vireilld. Tallin toteutuisi parhaiten
kuulemisperiaate ja se kdytdnnon lahtokohta, ettd késittelevd tuomioistuin tuntee hyvin
oikeudenkdyntiaineiston.

12 § Asiakirjan antamistavat

Pykéldn 2 momentissa todetaan, ettd videotallenteesta tai sithen rinnastettavasta kuva- ja ddnitallenteesta
tieto voidaan antaa vain antamalla tallenne tuomioistuimessa niahtavaksi. Tarkoituksena ilmeisesti on,
ettei kuvatallenteesta anneta kopiota. Oikeusministerion tiedotteessa 14.6.2005 sanotaan, ettd video- tai
adnitallenteeseen voi tutustua vain tuomioistuimessa eiké niisti saa antaa kopiota. Jdi hieman
epaselviksi tuomioistuimen tallentaman dénitteen asema. Nykyisin kidytdntoné on, ettd tuomioistuimen
adnitteestd voi pyydettdessd saada kopion ja tatd kdytintod ei ilmeisestikddn ole tarkoitus muuttaa.

Hovioikeus esittdd harkittavaksi pykélan tdsmentamista.

17 § Suullisen késittelyn taltiointi

Hovioikeus pitdd hyvinéd ehdotuksen tarkennettua sddnndsté siitd, ettd lupa kuvaamiseen,
nauhoittamiseen ja muuhun tallentamiseen voidaan padsiéntoisesti myontéd vain oikeudenkdynnin
alkuun ja tuomion julistamiseen. Edelleen hovioikeus kuitenkin korostaa asianosaisten yksityisyyden
suojan turvaamisen tirkeyttd ja katsoo, ettd ennen luvan myontémisté asianosaisille tulisi aina antaa
mandollisuus lausua asiasta.

Siindkin tapauksessa, ettd tallentamiseen suostutaan ja oikeus harkitsee, ettei siitd ole haittaa kisittelyn
hiiriéttomaélle kululle, on huomattava, ettd oikeudenkdynnin taltiointi saattaa vaikuttaa hiiritsevésti
oikeudenkdynnissd mukana oleviin ja vaikuttaa jopa aineelliseen totuuteen (syntyy "esiintymista").

21 § Tuomioistuimen neuvottelun salassapito

Ehdotuksen 21 §:n mukaan tuomioistuimen neuvottelun sisiltd on pidettivi salassa. Nykyisen
kdytdnnon mukaan tuomioistuimen lainkayttohenkilokunta joutuu usein tutustumaan paitsi
aikaisempiin ratkaisuihin myds ndiden ratkaisujen valmisteluaineistoon. Timéa menettely takaa
padtoksenteon yhdenmukaisuuden. Asioiden késittelyyn tuomioistuimissa liittyy myds jésenten ja
esittelijoiden keskusteluja ratkaistuista asioista, mik& my0s osaltaan edistéd paatoksenteon
yhtendisyyttd. Salassapitoa ei siten ole tarkoituksenmukaista ulottaa tuomioistuimen
lainkdyttohenkilostoon. Sdannodksiin olisi syytd lisdtd oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa-tyoryhmén ehdottaman lain 11 §:n mukainen lausuma, ettei
salassapitomédrdys estd ilmaisemasta tietoa niille, jotka toimivat samassa tuomioistuimessa
lainkdyttotehtavissa.

Salassapitoa pohdittaessa on muistettava, ettd tuomioistuimissa salaiseksi julistetun oikeudenkdynnin
todistelu télld hetkelld danitetddn samaan jérjestelmaén kuin julkiset késittelyt ja salaisen jutun
asiakirjat laaditaan asianhallintajédrjestelmassa, joihin koko talon henkilokunnalla on paasy.



My®os toisen viranomaisen oikeus saada tieto asiaan liittyvisté asiakirjoista saattaa aiheuttaa ongelmia.
Esimerkiksi siveellisyysrikoksista vankeusrangaistukseen tuomitut osallistuvat usein vankilassa
jarjestetdvain toimintaohjelmaan, jonka tarkoituksena on vdhentdd rikoksen uusimisen riskid. Vankilan
toimintaohjelman virkamiehet ja rikoksesta tuomittu pyytévit usein salassa pidettavaksi madrattyd
oikeudenkdyntiaineistoa, koska ohjelman kannalta pidetdin vilttdmattomana, etti
oikeudenkdyntiaineisto on ohjelmaa toteuttavien virkamiesten kaytettdvissa. Tuomitulla on
luonnollisesti tieto asiaan liittyvistd asiakirjoista, mutta ei oikeutta ilmaista sivullisille asianosaisaseman
perusteella saatuja salassapidettdvii tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itseddan. Kun henkild,
jonka etujen suojaamiseksi oikeudenkdynti on méératty salassapidettidviksi, el anna suostumusta
aineiston luovuttamiseen, ei sitd saa luovuttaa vankilan viranomaisten kayttoon (KK0O:2004:90).
Kerrottuja pyyntja tulee hovioikeuksiin jonkin verran. Kun pyynt66n ei korkeimman oikeuden
kannanoton mukaan yleensd voi suostua, menettdad hyviin lopputulokseen pyrkivé toimintaohjelman
toteuttaminen vankiloissa ainakin télti osin perustansa. Hovioikeus esittdékin, ettd vield harkittaisiin,
onko syyté ndiltd osin tarkentaa julkisuuslain 29 §:44 viranomaisen toiselle viranomaiselle annettavan
salaisen tiedon luovuttamisen perusteita tai tarkentaa oikeudenkadynnin julkisuuslakia.

23 § Tuomioistuimen ratkaisun julkisuus

Julkisen selosteen laatiminen niissé tapauksissa, joissa asia ei ole valtakunnallisesti kiinnostava, voi
pienelld paikkakunnalla muodostua ongelmaksi yksityisyyden suojan kannalta. Hovioikeus katsoo,
ettd selosteen laatimisen tarpeellisuutta ehdotuksessa esitetylld tarkkuudella tulisi vield harkita ja
tuomioistuimen harkintavaltaa selosteen laatimisen tarpeellisuudesta liséta.

Yksityisyyden suojan kannalta ongelmalliseksi saattaa muodostua myos julkisen selosteen siséllolliset
vaatimukset. Lakiehdotuksen mukaan ratkaisusta on laadittava julkinen seloste, joka sisdltid my0s
paépiirteittdisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. Kuinka pitkélle padpiirteittdisessé
kuvauksessa voidaan menné loukkaamatta muita intressejd ? Julkisen selosteen siséllollinen laajuus tulee
synnyttimain vaikeita valintoja ja rajanvetoja.

25 § Oikeudenkédynnin julkisuutta koskevan ratkaisun tekeminen

Suullisen késittelyn todistelu nauhoitetaan yleisen kdytdnnon mukaan tuomioistuimissa. Kun paitosta
suullisen késittelyn toimittamisesta suljettuna ei voida tehda enéi kasittelyn padtyttyd, hovioikeus
katsoo, ettd suullisen késittelyn nauhoitukset on voitava julistaa salaisiksi myohemminkin samaan tapaan
kuin oikeudenkéyntiasiakirjat, vaikka suullista késittelya ei ole toimitettu suljettuna. Muussa tapauksessa
salassapidettdvad aineistoa saattaa joutua ulkopuolisille henkildille.

26 § Toimivaltainen kokoonpano

Hovioikeus esittda harkittavaksi, ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuuteen liittyvin ratkaisun voisi
ylemmaéssi tuomioistuimessa tehdd myos lakimieskoulutuksen saanut esittelijd. Esittelijd tuntee jutun
asiakirjat parhaiten ja tekee nykyisinkin tosiasiallisesti alustavan seulonnan julkisiin ja salassa
pidettdviin asiakirjoihin.



30 § Muutoksenhaku

Hovioikeus pitdd ehdotusta muutoksenhakua koskevien sddnndsten osalta hyvind ja selkedmpind kuin
nykyistd tilannetta. Hovioikeus esittdd vield harkittavaksi, pitdisiko julkisuusratkaisuista kuitenkin olla
yksi rajoitukseton muutoksenhakumandollisuus.

Ohessa Rovaniemen hovioikeuden aikaisempi lausunto oikeudenkdynnin julkisuus-tydryhmén
ehdotuksesta oikeudenkédynnin julkisuuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

Presidentti Esko Oikarinen
Kansliapaallikko ctros l/ enb(?aa'WQﬁQ / ¥/

joka on valmistellut lausuf4non





