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EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Maakuntaliitto kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriota tiiviista valmisteluyhteistyosta ja osallistavista
sisaltokeskusteluista alueiden kanssa valmistelun aikana. Asetusten uudistaminen on onnistunut
hyvin.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selked sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Asetus on selkea ja jasentynyt. Maakuntaliitto kiittaa, etta uusi ministerididen ja alueiden valiset
aluekehittdamisen keskustelu on otettu osaksi aluekehitysjarjestelmaa. Samoin maakuntaliitto kiittaa,
ettd Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi on otettu osaksi yhteista
aluekehittdamisen sdddosperustaa.

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvistd ja vaatimuksista sdddetty selkeasti?

¢ Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

Tehtdvista on saddetty selkeasti.
5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sdddetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?
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Vilittavan toimielimen tehtavien kokoamisesta on saadetty selkedsti ja maakuntaliittojen sopimalla
tavalla.

Pykaldssa 5§ kestdvan kaupunkikehittamisen hankkeiden osalta kootaan 3 §:n momenteissa 2 ja 9
tarkoitetut maakuntien liittojen tehtavat koordinoivaan maakunnan liittoon. Koska
ekosysteemisopimusten rahoituksen toimivaltaisia viranomaisia ovat kukin maakunnan liitto omalla
alueellaan, Pohjois-Pohjanmaan liitto ei pida jarkevana keskittda tiedotusta ja viestintda
koordinoivaan liittoon. Kunkin maakunnan liiton tulee vastata tiedotuksesta ja viestinnasta yleisolle,
hakijoille ja tuen saajille toimialueellaan myds kestavan kaupunkikehittamisen eli oman alueensa
ekosysteemisopimuksen osalta. Ndin ollen 3§:n momentin 2 mukaisia tehtavia ei tule koota kestavan
kaupunkikehittamisen osalta yhteen koordinoivaan maakunnan liittoon. Keskitetyssa tehtavassa
kyseeseen voi tulla korkeintaan Suomen ohjelman ITI-strategian koottu viestinta ja tuloksellisuuden
kokoaminen esimerkiksi EU:n suuntaan.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

o Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saataa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

AUNE:n roolia ja tehtdvaa ei ole maaritelty asetuksessa, se olisi hyva maaritella.
9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkeasti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdadetty selkedsti?

Seurantakomiteassa seka sen sihteeristdssa tulee olla jasenyys jokaisella valittavana viranomaisena
toimivalla maakuntaliitolla. Seurantakomitean tehtavasta ei ole asetuksessa saadetty lainkaan.
Selkeyden vuoksi seurantakomitean tehtavia on syyta saataa asetuksessa tai avata sen muistiossa.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta sadadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Valtakunnallisten teemojen johtoryhmissa tulee olla maakuntaliittojen jasenyys, jotta tyoskentely
tukee valtakunnallisen ja alueellisen toiminnan tdaydentavyytta ja yhteensovitusta.

On varmistettava, etta valtakunnallisen johtoryhman rooli ei ole ristiriidassa valittavan viranomaisen
toimivallan kanssa hankkeiden valinnassa ja hankehakujen valintaperusteiden valinnassa.
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11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttaen?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Saados on selkea.

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Saadokset ovat selkeat.

Pykaldkohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdddetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma

Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?
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3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtdvat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Asetus on selkea ja jasentynyt.

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsddadantoon selkeat?
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Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkeasti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa sadntelya. Onko nailtad osin ehdotuksia sadnnosten
sisdllén kehittamiseksi?

Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan tarkein korjattava kohta asetuspaketissa on
seuraava:

Maakunnan liittojen osalta on erittdin tarpeellista, etta tukea voi kanavoitua myos yrityksille osana
hankkeiden laajempaa kokonaisuutta ja aluekehitysvaikutuksia. Kuluvalla kaudella asetuksen
muotoilu yksittdisen yrityksen oman liiketoiminnan tukemisesta on koettu ristiriitaiseksi muistion
kanssa, ja tdma on johtanut erilaisiin tulkintoihin. Uuden asetuksen muistiossa liittojen rahoituksen
tarkoitus on hyvin kuvattu ja mahdollisuus de minimis -tuen myoéntamiseen olisi syyta nostaa
asetuksen 6 pykalan tekstiin. Tallainen muutos olisi vahainen, eika vaikuta viranomaisten
toimivaltasuhteisiin, mutta selkeyttaisi ja yndenmukaistaisi merkittavasti tuen myontamista.
Erityisesti akilliseen rakennemuutokseen osoitetussa kansallisessa rahoituksessa esitetty kielto
vaikeuttaa rahoituksen kohdentamista vaikuttaviin toimiin.

Maakuntaliittojen kehittamishankkeiden vaikuttavuuden ja elinkeinokytkennan lisdamiseksi
esitetdan, ettd seuraava lause 6§: “Maakunnan liitto ei voi myontaa tukea yksittaiselle yritykselle sen
oman liiketoiminnan kehittamiseen” korvataan ehdolla, jonka mukaan "tukea voidaan myontaa
myos yksittaiselle yritykselle osana laajempaa kehittamishanketta hankkeen tavoitteiden
saavuttamiseksi."

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely
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Luvun sadnnokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaannosten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla mydnnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdaddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdaadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saadettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3
11§, mom 3:

Vahamerkityksisen tuen hallintomenettelyjen toivotaan olevan mahdollisimman keveit3, jotta
asiasta ei muodostu hanketoimintaa vaikeuttavaa hallintotaakkaa. Asia vaatii ministeriolta selkeaa
toimintamallia ja valittavien viranomaisten kouluttamista. Vahamerkityksisen tuen kayttoa tulisi
lisdta ja sen hyddyntamiseen kannustaa seka valittavia viranomaisia etta hakijatahoja.
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4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannéksiin. Onko yhtenevidinen saantely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

On hyva, etta kansallisia aluekehitysvaroja koskettaa paaosin samat tukikelpoisuussaannét kuin EU:n
alue- ja rakennepolitiikan varoja.

20§

On hyva, etta kansallisia aluekehitysvaroja voidaan hakea jatkuvasti.

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittdmisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sddadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4
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5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Hankkeiden valintamenettely ja sen lapinakyvyys ja dokumentointi luotettavalla tavalla on keskeista.
On hyva, etta ohjelmakaudella 2021-2027 kiinnitetdan huomiota ja korjataan ohjelmakaudella 2014-
2020 tehtyja jarjestelmatarkastushavaintoja.

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selked?

Ryhmahankkeiden uusi hallintomalli lisda huomattavasti valittavan viranomaisen hallintotaakkaa.
Ryhmahanke on todettu hyvaksi hankemalliksi, joten lisdantyva hallintotaakka on huomattava
heikennys. Uhkana on, etta ryhmahankkeiden lukumaara pienenee raskaan hallinnon vuoksi.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maéaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta
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Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?

Yksinkertaistettujen kustannusmallien merkittava laajentaminen on kannatettavaa ja sen arvioidaan
vahentavan hallintotaakkaa. Uudet kustannusmallit vaativat seka valittavien viranomaisten etta
hakijatahojen kouluttamista.

1 luku Yleiset saannokset

2 § Méaritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kadytetty kdsitteistd mielestinne selkeada?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

Maaritelmille on hyva laatia erillinen pykala.

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvaksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Tukikelpoisuuden edellytykset on kuvattu selkeasti.

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittdvan selkedsti? Jos ei,
o Miltd osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Hankkeen tulot on maaritelty selkeasti pykalassa. Perustelumuistiossa selkeytetdan onnistuneella
tavalla myos yksityista rahoitusosuutta hanketoimintaan.

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvéksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?
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Esitetty vahimmaistybaikaosuus (20%) on kannatettava. Lisdksi on hyva, etta perustellusta syysta
on mahdollisuus hyvaksya prosentuaalisesti pienempi tyoaikaosuus kuin 20%, mutta ei kuitenkaan
alle 10% tyoaikaosuutta.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavin kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

On hyva, ettei osa-aikaisten osalta ole tydajanseurannan velvoitetta kummassakaan
palkkakustannusmallissa (7§ ja 8§). Myoskaan kokoaikaisilta tyontekijoilta ei tule edellyttaa
tybaikakirjanpitoa.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimdaradinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykaldassa?

Onko prosenttimdaradinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestdnne riittdvan selkedsti
madritelty pykalassa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselviksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten mdaran vahvistamisesta saadetty riittdvan selkeasti? Jos ei,

o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Lausuntopalvelu.fi 10/12



Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittavan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Hankintarajat on maaritelty tarkoituksenmukaisella tavalla.

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
On hyva, ettad arvonlisdveroa koskeva sdantely on selkeasti erotettu omaksi pykalakseen.

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdaadetty riittavan kattavasti ja selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Pykala on selkea.

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset sdannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien valiset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vilisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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On hyva, etta kustannuslajien ylityksien hyvaksyttavat maarat saddetdan asetuksessa valittavien
viranomaisten yhdenmukaisen kdytannon varmistamiseksi.

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?
Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

EURA 2021 -tietojarjestelman tulee olla ohjelmakauden kdynnistyessa riittavalla tasolla
viranomaistyon laadukkaan tekemisen kannalta. Tietojarjestelman tulee tukea seka hakijaa etta
valittdvaa viranomaista mahdollisimman hyvin hankeprosessissa.

De minimis -prosessiin esitetdan mahdollisimman kevyttda menettelya ja mahdollisimman suurta
EURA-jarjestelman toiminnallisuuksien tukea. De minimis -prosessin selkeys on erityisen tarkeaa
tuensaajan toiminnan kannalta. De minimis-hankkeiden maaran tulisi kasvaa hanketoiminnan

vaikuttavuuden lisdamiseksi.

Keisanen Paivi
Pohjois-Pohjanmaan liitto
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