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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Pirkanmaan liitto kiittdd mahdollisuudesta lausua ohjelmakauden 2021 - 2027 alue- ja
rakennepolitiikan asetusluonnoksista ja antaa seuraavan lausunnon:

Asetuskokonaisuuteen sisaltyy useita tervetulleita hallintoa keventavia ja valittavien toimielinten
kaytantdja yhdenmukaistavia uudistuksia. Valmistelussa on kiitettavalla tavalla huomioitu valittavien
toimielinten edustajien nakemykset ja kdaytannon kokemuksiin perustuvat ehdotukset.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Alue- ja rakennepolitiikan viranomaisten tehtavat on kuvattu selkeasti. Luku 1 antaa hyvan kuvan
niin hallinnon kokonaisuudesta kuin eri tehtaviad hoitavien viranomaisten vastuista.

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
o Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

¢ Milta osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen
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o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisik6 neuvottelukunnan tehtdvastd sadtda tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdadetty selkedsti?

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtavasta sdadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Valtakunnallisen ja alueellisen toiminnan toisiaan tdydentavyys ei ole toteutunut tavoitellusti
kuluvalla ohjelmakaudella. Johtoryhman vastuuta yhteensovituksesta on syyta painottaa esitettya
selkeammin.

Ehdotus 1 momentin kahden viimeisen lauseen osalta: Johtoryhma voi tehda myoés ehdotuksen
rahoitettavista hankkeista toimivaltaiselle valittavalle toimielimelle. Johtoryhman tulee seurata
toimia sen varmistamiseksi, ettda Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman
valtakunnallinen ja alueellinen toiminta taydentdvat ja tukevat toisiaan valtakunnallisessa teemassa.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttdaen?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista saadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1
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2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydmenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saddetty selkedasti ja riittavasti? Jos ei,
e mitd voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlté, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta sdaadetty riittavasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittdvan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittdmisen johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtavasta sdadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?
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21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisalt6on tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selked sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

On myonteistd, ettd kansallisen ja EU-rahoituksen sdannoksia yhdenmukaistetaan entisestaan.

Asetuksen rakenne, soveltamisalan maarittely 1 §:ssa seka lukujen otsikointi antavat selkedan kuvan
siitd, missa tapauksissa asetusta sovelletaan.

1 luku Yleiset sadannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkeét?

Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadnnoksia?

Muita huomioita lukuun 1

Maaritelma 3 §:ssa on tarpeellinen vahintaankin mukauttamismenettelyn osalta.
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2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa saantelya. Onko nailtad osin ehdotuksia sddannosten
sisallon kehittamiseksi?

Tuen enimmaismaaraa koskevan 5 §:n toisen momentin mukaan investointihankkeessa ja
kehittdmishankkeeseen sisaltyvassa investoinnissa tuen maara on enintdan 70 prosenttia hankkeen
hyvaksyttavista kokonaiskustannuksista. Toisin kuin kehittamishankkeen enimmaistuen osalta
investoinneissa poikkeamista ei saadettaisi mahdolliseksi erityisesta syysta. Kuitenkin muistiossa
todetaan 2 momentin osalta, ettd investointihankkeissa asetuksen mukainen enimmaistukimaaran
ylittaminen voi olla perusteltua vain harvoissa tapauksissa. Toisin kuin itse sdaaddstekstista,
perustelusta voi saada kasityksen, etta poikkeaminen enimmaismaarasta olisi mahdollista.
Momentin ja sita koskevan muistion kohdan valinen ristiriita on syyta korjata.

Tulevassa rakennerahasto-ohjelmassa varaudutaan elvytykseen, kestavaan ja vihredan siirtymaan ja
digitaalisen toimintatavan vahvistumiseen. Merkittdava osa ajatelluista toimenpiteista ovat
monialaisia, monitoimijaisia ja ilmidpohjaisia. Hankkeissa on mukana julkisia toimijoita, yrityksia,
tutkimuslaitoksia ja seka yliopistoja ettd muita oppilaitoksia.

Osana laajempaa aluekehittamislahtdista hanketta maakunnan liitot voivat myéntaa de minimis -
ehtoista tukea yksittaiselle yritykselle. Olisi tarkoituksenmukaista, etta liitot voisivat jatkossa
myontaa tukea myds yritysryhmahankkeisiin, joissa keskitytaan yritysten kehittamistoimiin. Naissa
toteuttajana olisi jokin muu taho kuin kehitettava yritys itse. Mm. tukitaso voisi noudattaa vastaavia
yritystukia.

Muutos voitaisiin toteuttaa poistamalla rahoitusasetuksen 6 §:n 3 momentiksi esitetty maakunnan
liittoja koskeva kielto tukea yksittdisen yrityksen liiketoiminnan kehittamista. Vaihtoehtoisesti
pykalaan voitaisiin lisata saannods, jonka mukaan maakunnan liitto voisi 6 §:n 3 momentin estamatta
myontaa tukea yritysryhmahankkeelle, jonka toteuttajana on jokin muu taho kuin yritys, jonka
liilketoiminnan kehittamisesta hankkeessa on kyse. Sdanndksen muotoilun tulisi mahdollistaa se, etta
ylla kuvailtua vastaavan yritysryhmahankkeen toteutuksesta vastaisi esim. kunnallinen
kehittamisyhtio.

Ehdotettu ei muuttaisi yritystukien myéntamisen perusperiaatteita eika ELY:jen ja liittojen tydnjaon
isoa kuvaa. Vastuu yritystuista olisi edelleen paasaantoisesti ELY-keskuksella. Muutoksella voitaisiin
kuitenkin valttaa ne tilanteet, joissa rahoitusasetuksen 6 §:n 3 momentin mukainen saannds estaisi
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ohjelma-asiakirjan tavoitteita toteuttavan ja alueen kehittamistarpeisiin vastaavan hankkeen
rahoittamisen.

Rahoituslain 6 §:n 3 momenttiin liittyen muistiossa todetaan nain: “On muistettava, etta
kehittamishankkeiden tulokset ovat rahoituslain mukaan julkisia.” Vaarinkasitysten valttamiseksi
lienee tarpeen muuttaa muotoilu huomioimaan se, ettd mikali tuki myénnetdaan de minimis -
ehtoisena, tuloksilta ei jatkossa edellytettaisi julkisuutta.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

4 §:ssa asetettava velvollisuus nimeta hankkeelle projektipaallikké tai hankevastaava yhdessa
tukikelpoisuusasetuksen 6 §:n 4 momentissa sadadetyn hankkeen henkilést66n kuuluvien
tybaikaosuuden vahimmaismaaran kanssa ovat omiaan selkeyttamaan ja jasentamaan hankkeen
toteutusta. Tama on tarpeen, silla nykyisellaan joidenkin hankkeiden vastuusuhteet ovat olleet
epaselvia ja henkiloston tyonkuvien kokonaisuus hyvinkin pirstaleinen.

Esitettyyn 4 §:3an liittyen muistiossa todetaan, ettd hankkeen kokonaisuudesta vastaavan henkilon
vaihdos voisi aiheuttaa saajalle velvollisuuden hakea muutosta tukipaatokseen. Koska
tietosuojasyista hankesuunnitelmat tulee laatia mm. tehtavankuvien osalta tehtavanimikkeittdin
ilman henkildtietoja, lahtokohtaisesti muutostarvetta henkilévaihdostilanteessa ei olisi. 2
momentissa tarkoitetun hankkeen vastuuhenkilon nimeamiseksi tulisi riittaa se, etta rooli
huomioidaan asianmukaisesti kustannusarvion taustatietoihin liitettavissa tehtavankuvissa
tehtavanimiketasolla. Tama olisi myo6s hallinnollisesti kevein ratkaisu.

3 luku Tukimenettely

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnndkset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tdlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sdannoksia avattu riittavasti muistiossa?
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Ehdotetussa 15 §:ssa sdaddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan ndhden sdaantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Pirkanmaan liitto pitaa tarkeana, etta viranomaisella sdilyy harkintavalta asettaa tai olla asettamatta
maaradaikoja tuen hakemiselle loppumaksatusta lukuun ottamatta. Kokemuksemme aikataulultaan
vapaasta maksatushakemusten jattamisen tahdista ovat hyvin myonteisid. Hankkeiden toteuttajat
kokevat omatahtisuuden keventdavan maksatusten hakemiseen liittyvaa hallinnollista painetta.

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 3

Tukipaatosta koskevaan 11 §:33n liittyen muistiossa todetaan, etta toisin kuin nykytilanteessa
viittaukset valtionavustuslain 11 §:n yleisiin saannoksiin ja hallinto-oikeudellisiin yleislakeihin, mm.
oikaisuvaatimusosoitukseen liittyen, poistetaan. Ratkaisu on lakiteknisesti selkea. Se kuitenkin
asettaa tarpeen tuoda tukipaatdkseen liittyvan muun lainsaadannén huomioimisen
valttamattomyyden esille valittaville toimielimille jarjestettavassa koulutuksessa.

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittdmisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannoéksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Lausuntopalvelu.fi 7/14



Ehdotetussa 21 §:ssa saddettadisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmadiskeston sdatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettdisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitaisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sadannosta pitaisi kehittaa?

Taustamuistiossa esitetyt rahoitusosuuden tyolla korvaamista koskevat epdselvyydet koskevat yhta
lailla seka kansallista ettd EU-hankerahoitusta. Kansallisesti rahoitettujen hankkeiden
luontaissuorituksia koskeva saantely tulisi yhdenmukaistaa vastaamaan alue- ja rakennepolitiikan
rahastojen myontamia tukia.

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sdaadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4

20 §:n 2 momenttia koskien muistiossa hakuilmoituksen julkaisemisvelvollisuus liitetdan tilanteisiin,
joissa haulle asetetaan maaraaika. Jaa epaselvaksi, koskeeko velvollisuus myos jatkuvaa hakua.

22 §:n 3 momentissa todetaan: “Sen lisdksi kustannusten tukikelpoisuuden edellytyksend on, ettd
hanke tulee maakunnan omaehtoista kehittamista.” Vaikka taustamuistiossa avataan esimerkein
maakunnan omaehtoista kehittamistd, epaselvaksi jaa, mita talléin olisi maakunnalle “ei-
omaehtoinen”, tukikelvoton kehittdminen. Ehdotamme momentin viimeista lausetta poistettavaksi
sen monitulkintaisuuden takia. Mikali lause halutaan sailyttda, sen sisallon tdsmentdminen olisi
tarpeellista. Tukikelpoisuuden ehtojen on syyta olla mahdollisimman tasmallisia.

278:n osalta muistiossa vuotuisesta vahimmaistydajasta todetun pohjalta jaa epaselvaksi, tuleeko
vuosittaisen vahimmaistydajan toteutua koko hankkeen toteutusajalta, esim. kolmen vuoden ajalta,
jotta kustannus olisi tukikelpoinen.

Esitetyn 27 §:n jalkimmainen lause kuuluu seuraavasti: “Mainitussa 8 §:ssa tarkoitettuja alue- ja
rakennepolitiikan hallintoviranomaisen vahvistamia prosenttiosuuksia sovelletaan myos kansallisten
alueiden kehittamisen varoista rahoitettavissa hankkeissa, ellei rahoittava viranomainen
tukipaatoksessa toisin paatd.” Mita voisivat olla tdssa kyseeseen tulevat perustelut? Miksi
poikkeusmahdollisuutta on pidetty tarpeellisena?
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5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)

Muita huomioita lukuun 5

Muistiossa viitataan ryhmahankkeen osatoteuttajille tulevaan mahdollisuuteen merkita
jarjestelmaan liitettyja asiakirjoja salassa pidettaviksi muilta toteuttajilta, myos paatoteuttajalta.
Tama on tervetullut ja tarpeellinen muutos nykytilaan.

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maéaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin
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Asetuksen muistion yleisissa perusteluissa todetaan, ettd yhdenmukaiset kdytannot tehostavat tuen
kayttoa ja ovat tarkeita tuen saajien yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Tama on tarkea lahtokohta
kaikessa alue- ja rakennepolitiikan hallinnossa. Selkea ja riittavan yksityiskohtainen saantely ei silti
yksin riitd takaamaan ndiden periaatteiden toteutumista kdytannossa. Tarkedssa roolissa tassa ovat
myo0s esim. valittavien toimielinten ja tuensaajien koulutus erityisesti ohjelmakauden alussa, jatkuva
viranomaisten valinen vuoropuhelu ja hyva viestinta seka riittdvat resurssit hallintoviranomaisen
tyolle valittavien toimielinten ohjaukseen ja neuvontaan.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisalt6on tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset sadnnokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

Maaritelma on tarpeellinen vahintaadn esitetyn vakioidun kertakorvauksen osalta.

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muistiossa todetaan, etta tulot olisi vahennettava tukikelpoisista kustannuksista, mikali
vahamerkityksinen tuki tai valtiontuki kohdennetaan hankkeessa kokonaisuudessaan toimenpiteisiin
hyoédynsaajina osallistuville taloudellista toimintaa harjoittaville yksikdille tai tuloja syntyy muusta
toiminnasta kuin siitd, johon vahamerkityksinen tuki tai valtiontuki on kohdennettu. Tasta
nakokulmasta 5 §:n 1 momentin luettelo ei ole kattava eika tuloja taman kohdan valossa
voitanekaan maaritelld kattavasti. Talta osin pykalan ja muistion muotoiluja voi pitda keskenaan
ristiriitaisina.

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon
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2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvédksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimadaradinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykaldssa?

Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykalassa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvdksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten mdaran vahvistamisesta saadetty riittdvan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?
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Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittavan selkedsti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdaadetty riittavan kattavasti ja selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset sdannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien valiset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vilisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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Saannos kustannuslajien valisistd muutoksista selkeyttdd huomattavasti hankkeiden toimeenpanoa,
on omiaan vahentdmaan muutospaatodsten tarvetta ja yhdenmukaistaa viranomaisten tulkintoja.

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Palkkakustannuksia ja matkakustannuksia koskevat uudet yksinkertaistetut menettelyt ovat
tervetullut muutos. Ne keventavat maksatuksiin liittyvaa hallinnollista taakkaa niin toteuttajien kuin
valittavan toimielimen osalta.

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Esitetty merkitsisi melko suuria muutoksia erityisesti kustannusten tukikelpoisuutta koskeviin
saanndksiin. Niin valittavan toimielinten kuin hakijoiden ja tuen saajien kattava kouluttaminen on
tarpeen, jottei erityisesti ohjelmakausien ja sdanndstdjen taitekohdassa aiheudu ongelmia.
Koulutusta tarvitaan myos, jotta valittavien toimielinten tulkinnat muodostuvat riittavan
vyhdenmukaisiksi. Tama tukee hakijoiden ja toteuttajien yhdenvertaista kohtelua.

Tietojarjestelma EURA 2021:n toimintojen sujuvuus on ratkaisevassa roolissa siind, millaiseksi
hankkeiden hallinnoimisen kokonaisuus niin viranomaisissa kuin erityisesti tuensaajien osalta
muodostuu. Taltad osin huolta viela tdssa vaiheessa aiheuttaa tieto siitd, etta niin rahoitus- kuin
maksatuspaatostenkin maara tulee ehdotettujen muutosten myota lisdiantymaan merkittavasti.
Tama johtuu yhtaalta muuttuvasta yhteis/ryhmahankkeiden hallinnoinnista ja toisaalta siita, etta de
minimis -tuki on paatoksissa madariteltava jatkossa yrityskohtaisesti aiemman toimenpidetason
sijaan.

Jatkossa yhteista tietojarjestelmaa voitaneen kayttaa nykyista kattavammin hankkeisiin kiinteasti
liittyvan tiedon arkistoimiseen. Tama koskee esimerkiksi hankkeiden arviointiin liittyvia
dokumentteja ja on niin ikdan mydnteinen seikka.

Tukikelpoisuusasetuksen taustamuistion yleisissa perusteluissa todetaan: “(Yksinkertaistetut)
Kustannusmallit tukevat hankkeiden seurannan painopisteen siirtymista enemman aidon muutoksen
aikaansaamiseen seka tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tukemiseen hankkeesta aiheutuvien
tosiasiallisten kustannusten tarkastelun sijaan.” Lausuttu on keskeisen tarkea tavoite, jonka
toteutumista esitetty tukikelpoisuusasetus omalta osaltaan tukee. Yhteista ohjelmatason
keskustelua viela tarvitaan kaytannon keinoista tuen tahanastista parempaan toteuttamiseen.
Hallinnon osittainen keventaminen on vasta ensimmainen askel tavoitteeseen paasemiseksi.
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