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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Pohjanmaan liiton lausunto tyo- ja elinkeinoministeridlle luonnoksista valtioneuvoston asetuksiksi,
alueiden kehittaminen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021-2027

Pohjanmaan liitto kiittdaa mahdollisuudesta lausua luonnoksista valtioneuvoston asetuksiksi
(toimeenpanoasetus, rahoitusasetus, tukikelpoisuusasetus), alueiden kehittdminen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikka 2021-2027. Valtioneuvoston asetusten valmisteluprosessissa on valmistelun eri
vaiheissa maakuntien liitoilla ollut mahdollisuus osallistua valmisteluun aktiivisesti. Asetukset ovat
lahtokohtaisesti selkeita ja tarkoituksenmukaisia. Uudet kdayttéonotettavat kustannusmallit tulevat
keventamaan hankkeiden hallinnointia, mutta vaativat kdyttéonoton alkuvaiheessa paljon
neuvontaa ja ohjausta viranomaisilta hanketoimijoille. Interreg-ohjelmien ja Interreg-
ulkorajaohjelmien hallinnointia koskevien sdadosten kokoaminen osaksi yhteista aluekehittamisen
saadosperustaa on kannatettava ratkaisu, joka selkeyttda osaltaan aluekehittdmisen kokonaisuutta.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Pohjanmaan liitto toteaa, etta asetusehdotus antaa aiempaa selkedmman ja jasentyneen kuvan
alueiden kehittamisen ja alue- ja rakennepolitiikan kokonaisuudesta. Kielellisten syiden ottaminen
huomioon maakuntaohjelman valmistelun aikataulussa on erittdin tarpeellista ja sen nostaminen
esiin muistiossa ilahduttavaa.

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset

e Onko tehtdvistd ja vaatimuksista saddetty selkeasti?
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e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa tadlta osin?

Pohjanmaan liitto toteaa, etta EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaisista, niiden
tehtavista ja valittavia toimielimiad koskevista vaatimuksista on sdadetty selkeasti.

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sadadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

Pohjanmaan liitto toteaa, etta valittavan toimielimen tehtadvien kokoamisesta on sdadetty tarpeeksi
selkedsti asetuksessa.

Asetuksen muistiossa kuitenkin todetaan, ettd valittavalla toimielimelld ei ole mahdollisuutta
delegoida edelleen sille annettuja tehtdvia liittojen valisella sopimuksella vaan tehtavien
kokoamisesta tulisi liittojen valisen sopimuksen lisdksi saataa asetuksella. Taman ei tulisi koskea niita
tapauksia, joilla sovitaan esim. maksatushakemusten hyvaksyjan varahenkilon roolin (lyhyiden
sijaisuuksien) hoitamisesta liittojen keskindisin sopimusjarjestelyin. Tallaisista sijaisjarjestelyihin
liittyvista asioista tulisi olla mahdollisuus sopia valittavien toimielinten keskindisella sopimuksella.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisik6 neuvottelukunnan tehtdvastd saitda tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

Pohjanmaan liitto katsoo, ettd neuvottelukunnan tehtavistd on sdaaddetty tarpeeksi kattavasti.
9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedasti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sddadetty selkedsti?

Pohjanmaan liitto toteaa, etta seurantakomiteasta ja sen tehtavista seka seurantakomitean
sihteeristdsta on saddetty selkeasti.

Lisaksi Pohjanmaan liitto painottaa sen tarkeytta, etta sihteeristdssa ovat edustettuina tasapuolisesti
ohjelman taytantédnpanoon osallistuvat viranomaiset ja, etta jokaisella valittavalla toimielimella on
mahdollisuus osallistua sihteeristdn toimintaan.

Muistiossa on todettu, etta sihteeristdén toimintaa tukemaan voidaan perustaa alueellisia tai
rahastokohtaisia asiantuntijakokoonpanoja. Pohjanmaan liitto kannattaa tallaisten
asiantuntijakokoonpanojen perustamisia, jos niiden avulla pystytdaan kokoamaan ja analysoimaan
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tarkemmin rahastokohtaisia ja alueellisia tarpeita ja tuloksellisuutta sekd koordinoimaan ohjelman
toimenpiteita. Talloin mahdolliset erilliset EAKR- ja ESR-asiantuntijakokoonpanot eivat valttamatta
tukisi tata tehtavaa, vaan voisivat lisdtad jo olemassa olevaa kuilua ndiden rahastojen toimien
yhteensovittamisessa.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Pohjanmaan liitto haluaa korostaa yhteydenpidon tarkeytta alueellisten toimijoiden kanssa, kun
seurataan, etta valtakunnallinen ja alueellinen toiminta tdydentdvat ja tukevat toisiaan
valtakunnallisessa teemassa. Asetuksesta tai sen muistiosta ei kay ilmi, miten kaytannossa
yhteydenpito toteutetaan ja milla tavoin johtoryhma seuraa, etta Euroopan unionin alue-ja
rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallinen ja alueellinen toiminta tdydentavat ja tukevat toisiaan
valtakunnallisessa teemassa.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano
Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?
Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus

sailyttden?

Merkittava ero nykyisiin sadadoksiin on se, ettd ehdotus toimeenpanolaiksi ja
toimeenpanoasetukseksi eivat saatele tyojarjestyksen sisaltoéa. Pohjanmaan liitto esittaa, etta
toimeenpanoasetuksessa selkeasti yksildoidaan maakunnan yhteistydryhman tyojarjestyksen sisalto,
kuten ALKE-hallintolain (7/2014) 27.2 §:ssa on tehty.

Asetusluonnoksen 11 pykalan 3 momentissa saddettaisiin maakunnan yhteistyéryhman
kokoonpanosta. Pohjanmaan liiton mielestd on hyva, ettd yhteistydryhman ja sen sihteeriston
strategista ja koordinoivaa roolia on korostettu. Léhtokohta, jonka mukaan ELY-keskukset, jotka
hoitavat kunkin maakunnan alueella EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahastojen tehtavia, tiivistaa
yhteisty6ta maakunnan ja rahoittajatehtavat hoitavan RR-elyn valilla.

Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Pohjanmaan liitto esittaa, ettd toimeenpanoasetuksen 11§:ssa selkeasti yksildiddan maakunnan
yhteistyéryhman tyojarjestyksen sisalto, kuten ALKE-hallintolain (7/2014) 27.2 §:ssa on tehty.

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyd ja yhteistyomenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttda?

¢ milta osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Lausuntopalvelu.fi 3/16



Pohjanmaan liitto toteaa, etta lukuun 2 kirjatut ohjelmaty6ta ja yhteistydmenettelyja koskevat
pykalat antavat hyvan lahtékohdan myds alueiden kehittamistydlle maakunnissa.

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittimispaitoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saddetty riittavasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vdlinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittdvan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittdmisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta sadadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Pykaldssa 14 saddetdan maakuntaohjelman sisallon rakenteesta, valmistelusta ja aikataulusta.
Pohjanmaan liiton mielesta on tarkeaa, ettd ehdotukseen on kirjattu maininta ennakointityosta ja
myo0s indikaattoreista seka niihin liittyvasta yhteistyosta. Yhteistyd maakuntien liittojen ja
alueellisten toimijoiden sekd ministerididen kanssa on erittdin tarpeellista. Tata tyota tukevat myos
aluekehityspaatokseen sisallytettavat perusteet arvioinnille seka laadulliset ja maaralliset mittarit,
joita on tarkoitus soveltuvin osin kdyttaa myos maakuntaohjelman seurannassa. On myos
perusteltua, ettd tyo- ja elinkeinoministerio ja muut keskeiset aluekehittamisen toteuttamiseen
osallistuvat ministeriot laativat hallinnonalojen toimet sisaltavan toimeenpanosuunnitelman, koska
siten entista paremmin pystytdan ottamaan huomioon alueiden kehittamisen kannalta tarkeimmat
ilmiot, jotka usein ovat eri hallinnonaloille yhteisia.

Pohjanmaan liiton mielesta on tarkeaa, etta uusi ministerididen ja alueiden valinen
vuorovaikutuksen menettely aluekehittdmisen keskustelut on otettu osaksi aluehallintojarjestelmaa.
Toimeenpanolakiehdotus (27 §) ja -asetusehdotus (15 §) luovat hyvan pohjan onnistuneelle
yhteistyolle, jonka tuloksena syntyy tavoiteltu yhteinen nakemys kunkin maakunnan kehittamisen
tavoitteista, toimenpiteistd ja toimintaedellytyksestd. Asetusehdotuksen 15.2 §:n mukaan
keskustelusta laadittavaan asiakirjaan kirjattujen painopisteiden toteutumista seurataan seuraavien
alueiden kehittamisen keskustelujen yhteydessa. Pohjanmaan liitto ehdottaa, etta tuloksia
tarkasteltaisiin myos esimerkiksi puolen vuoden kuluttua keskusteluista. Pohjanmaan liitto
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kannattaa esitysta, jonka mukaan em. asiakirja olisi toimeenpanolain 28 §:n mukainen
yhteisty6sopimus.

Kestavan kaupunkikehittamisen suunnitelmasta ja johtoryhmasta saadettaisiin asetusluonnoksen 16
pykaldssa, joka on lahtokohtaisesti kirjoitettu EAKR-asetuksen mukaisesti. Sdadoksen tavoitteena on
ohjata valtion ja paakaupunkiseudun ja yliopisto- ja yliopistokeskuskaupunkien valisen
innovaatioekosysteemin toteuttamista valtakunnallisen EAKR-rahoituksen avulla. Pohjanmaan liiton
mielesta on vaikea ymmartaa, miksi ja milla tavalla kaupunkien johtoryhma tekisi hankevalinnasta
oman esityksensa pykaldan 3 momentissa ehdotetulla tavalla myds kansallisten alueiden kehittamisen
varojen, Euroopan sosiaalirahaston ja oikeudenmukaisen siirtyman rahaston hankkeiden osalta,
kuten muistiossa on mainittu.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Pohjanmaan liitto toteaa, etta Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana
toimimisen vaatimukset ja tehtdvat on kuvattu asetuksessa ja sen muistiossa selkeasti.

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkedsti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Pohjanmaan liitto toteaa, etta Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen hallinnoinnin vaatimukset ja tehtdavat on kuvattu selkedsti asetuksen 21-22§:ssa
seka niiden perusteluissa.

Muita huomioita lukuun 3
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Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointia koskevien saaddsten kokoaminen
osaksi yhteista aluekehittamisen sdddosperustaa on kannatettava ratkaisu, joka selkeyttaa osaltaan
aluekehittamisen kokonaisuutta.

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisalt6on tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selked sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Pohjanmaan liitto toteaa, ettd asetusluonnos alueiden kehittamisen ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta on rakenteeltaan selkea ja asetuksen jakaminen
ehdotettuihin lukuihin helpottaa kokonaisndkemyksen luomista sekd asetuksen soveltamista.
Saannosten selkiyttaminen ja yhdenmukaiset kdytannot rahoituslain mukaisten tukien osalta
helpottaa tukien kdyttda seka auttaa tuensaajia hahmottamaan selkeammin noudatettavat
menettelyt.

1 luku Yleiset sadannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsaadantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsaadantoon selkeat?
Asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdadantdon on selkea.

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisista sadnnoksista saadetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Pohjanmaan liitto toteaa, etta yleisista saannoksistd on saadetty tarpeeksi selkeasti.

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat pddosin voimassa olevaa sdadntelya. Onko niiltd osin ehdotuksia sddnnosten
sisallon kehittamiseksi?
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Pohjanmaan liitto ehdottaa huomioon otettavaksi seuraavaa 6§:3a koskien:

Maakuntien liitot [ahtokohtaisesti rahoittavat paljon elinkeinotoimintaan liittyvia
innovaatiohankkeita. Selkeyden vuoksi ehdotamme, etta 6§:n kohdan 1 teksti muotoillaan
seuraavasti: 1) alueen elinkeino- ja innovaatiotoiminnan kehittamista koskeviin hankkeisiin.

Lisdksi Pohjanmaan liitto toteaa seuraavaa 6§:n 3 momentin osalta:

Maakuntien liittojen pitdisi voida myontaa suoraan rahoitusta yritykselle tuensaajana osana
laajempaa aluekehittamishanketta. Yritykset voivat olla mukana de minimis -tuen tasoisesti, mutta
osaamisen yrityskohtainen kehittdminen ei ole mahdollista, koska rahoitusasetuksessa kielletdaan
maakuntien liitoilta yksittdisen yrityksen liiketoiminnan tukeminen. Yritys voi hakea yritystukea ELY-
keskukselta, mutta luontevampaa olisi, etta tallaisissa yritysryhmahankkeissa, joissa toteuttaja on
muu kuin yritys, tukea voitaisiin myontaa myos yritysten kehittamistoimiin samalla
rahoituspaatokselld. Esitimme seuraavaa muutosta pykalan 3 momenttiin: “Maakunnan liitto voi
myontaa tukea myos yksittaiselle yritykselle osana laajempaa kehittdmishanketta hankkeen
aluekehittamistavoitteiden saavuttamiseksi.”

Muutoksella ei muuteta pykalan sisdltdd, vaan selkeytetdan sitda ymmarrettavaksi ilman asetusta
koskevan muistion selvennysta asiasta. Muutos ei muuttaisi yritystukien myéntamisen
perusperiaatteita. Vastuu olisi edelleen paasaantoisesti ELY-keskuksella.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tdma huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Asetusluonnoksen muistiossa on todettu seuraavasti koskien pykalaa 12 Muutoshakemus: : EU:n
alue-ja rakennepolitiikan ohjelman varoista rahoittavien hankkeiden osalta EURA 2021 -
jarjestelmadssa tuen saaja voisi laittaa muutoshakemuksen vireille ilman, ettd viranomainen
esimerkiksi avaisi hakemuksen tuen saajan kasiteltavaksi. Jos hankkeet jatkossa saavat
muutoshakemuksen vireille ilman viranomaisen kanssa kaytavaa tarkempaa keskustelua muutoksen
tarpeellisuudesta, voi tasta aiheutua turhia muutosanomuksia ja sitd myoten myos turhaa
hallinnollista tyota niin viranomaiselle kuin hakijataholle. Pohjanmaan liitto ehdottaa nykyisen
ohjelmakauden mukaisen kdytdnnon jatkamista, eli tuen saajan tulee pyytda viranomaista avaamaan
hakemus muutoshakemuksen tekemista varten.
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Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi myods Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Ndetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sdanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadnnoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistd tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkeasti ja riittdvasti?

On hyva, ettd pykdlan 3 momentissa on saddetty mahdollisuudesta kuitata 2 momentissa mainittua
suurempi osuus maksettavasta tuesta, jos todetaan sen olevan tarpeellista.

Ehdotetussa 16 §:ssa saadettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdyttéonoton vuoksi. Onko sdantely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Pohjanmaan liitto toteaa 19§ olevan sisall6ltdan selked, mutta ehdottaa poistettavaksi vaatimuksen
ohjausryhmaan nimetyn henkildn kirjallisesta suostumuksesta tehtavaan. Ohjausryhman
kokoonpano ja siind organisaatioita edustavat henkil6t vahvistetaan ohjausryhman ensimmaisessa
kokouksessa ja mahdolliset muutokset kokoonpanoon myds aina kokouksissa. Tall6in siis suostumus
saadaa nadin, hyvin yksinkertaisella tavalla. Miksi tarvittaisiin erillinen suostumus kyseisilta
henkil6ilta, jos organisaatio on nama henkil6t valtuuttanut edustamaan organisaatiota
ohjausryhmassa? Tallainen erillisen suostumuksen pyytaminen lisaa turhaa byrokratiaa niin
hakijoille, ohjausryhmaan osallistuville tahoille seka rahoittajalle. Pitdisikd siindkin tapauksessa
pyytaa henkildlta kirjallinen suostumus, jos esim. rahoitusta hankkeelle antava yritys/organisaatio
rahoitussitoumuspaatoksessaadn ilmoittaa/maaraa organisaation edustajan ohjausryhmaan?

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

12§ Muutoshakemus: Asetusluonnoksen muistiossa on todettu seuraavasti: EU:n alue-ja
rakennepolitiikan ohjelman varoista rahoittavien hankkeiden osalta EURA 2021 -jarjestelmassa tuen
saaja voisi laittaa muutoshakemuksen vireille ilman, etta viranomainen esimerkiksi avaisi
hakemuksen tuen saajan kasiteltdvaksi. Jos hankkeet jatkossa saavat muutoshakemuksen vireille
ilman viranomaisen kanssa kaytavaa tarkempaa keskustelua muutoksen tarpeellisuudesta, voi tasta
aiheutua turhia muutosanomuksia ja sitd myoten myos turhaa hallinnollista tyota niin viranomaiselle
kuin hakijataholle. Pohjanmaan liitto ehdottaa nykyisen ohjelmakauden mukaisen kdytannon
jatkamista, eli tuen saajan tulee pyytda viranomaista avaamaan hakemus muutoshakemuksen
tekemista varten.

Lausuntopalvelu.fi 8/16



Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia sdanndéksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdaadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoéksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Yhtenevdinen sadntely kansallisissa alueiden kehittdmisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan
varojen hankkeiden kesken helpottaa hanketoimijoiden toimintaa ja valtytaan turhilta
vadrinymmarryksilta. Tulee kuitenkin huomioida, etta kansallisen rahoituksen osalta tulisi noudattaa
kevennettyja menettelyita ja sdilyttaa kansallisen rahoituksen joustava kaytto. Lisdksi tulee
huomioida, etta kansallisen rahoituksen osalta ei ole kaytettavissa EURA-jarjestelman tyyppista
sahkoista jarjestelmaa.

Miltd osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi sdaataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa saadetdan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettadisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmadiskeston sdatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?

Selkeyden vuoksi olisi hyva saatada kaikissa kehittamisvaroissa samalla tavoin hankkeiden
enimmaiskestosta epdselvyyksien valttamiseksi. Kansallisten alueiden kehittdmisen varojen vahyys
itsessdan jo rajoittaa kansallisten hankkeiden kestoksi normaalisti 0,5-2 vuodeksi, joten naiden
osalta enimmaiskesto ei aiheuta sindnsa ongelmaa.

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettdisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitaisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddanndsta pitdisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sdadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)
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Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sddannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkedsti?

Muistiossa olisi hyva avata, mita tarkoitetaan mukauttamismenettelylla (31§). Nyt tama ei tule ilmi.

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Muistiossa olevat tarkentavat kirjaukset selkeyttavat asiaa.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

Pohjanmaan liitto toteaa, ettd 6 luvussa olevat Interreg-saannokset selventavat ja yksinkertaistavat
hallinto- ja hakemusprosessia seka hallintoviranomaisten etta hanketoimijoiden osalta.

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Pohjanmaan liitto pitda erinomaisena asiana, ettd kansallinen vastinrahoitus pysyy korkeana, 70
prosentissa, myos jatkossakin.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Lausuntopalvelu.fi 10/16



Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?

1 luku Yleiset saannokset

2 § Méaritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kadytetty kdsitteisto mielestinne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

Maaritelmia on tarpeen avata ja ottaa niita koskeva oma pykala asetukseen.

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvdksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittdvan selkedsti? Jos ei,
o Miltd osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Hankkeen tuloista on saadetty nyt hyvin selkeasti ja hyva asia on, ettei hanketoimintaan osallistuvien
yritysten rahoitusosuutta tulkita tuloksi.

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvidksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

Esitetty vahimmaistydaikaosuus (20%) on kannatettava. Lisaksi on hyva, etta perustellusta syysta
on mahdollisuus hyvdksya prosentuaalisesti pienempi tydaikaosuus kuin 20%, mutta ei kuitenkaan
alle 10% tyoaikaosuutta.
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Muistiossa on seuraava kohta: "Hankkeesta aiheutuvia palkkakustannuksia voivat olla esimerkiksi
hankepaallikdn ja hankesihteerin

palkkakustannukset." Voisiko esimerkkina kayttaa jotain muuta kuin hankesihteeria?
Hankesihteerien tydpanos hankkeelle yleensa

vahaista, ja ei edes tayta sdddettya 20%:n vahimmaisvaatimusta hankkeelle tehtavasta tyosta.
Hankesihteerit vastaavat yleensa maksatushakemusten laadinnasta ym. taloushallinnosta, ei
niinkdan hankkeen sisallollisesta toteuttamisesta. Hankesihteerin palkkakustannukset tulisi siis
lahtokohtaisesti

katettua flat ratesta.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavin kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli, 2 momentti/palkkalaskelman sijaan voitaisiin
hyvdksya muu vastaava asiakirja:

yhtendisyyden vuoksi tulisi laatia valmis mallipohja téllaiselle muulle vastaavalle asiakirjalle, jota
voitaisiin kayttaa, ja joka siten my0s sisaltaisi vaadittavat perustiedot. Lomake olisi valmiina
EURAssa, kun hankehakemusta taytetdan. Sama koskee myos tata eli "Tyonantajan eli tuen saajan
ennalta vahvistama asiakirja kiintedsta tyoaikaosuudesta hankehakemuksen liitteena". Tamankin
osalta voisi olla valmis malli/liite jarjestelmassa taytettavaksi.

7 § Palkkakustannusten yksikkékustannusmalli, 3 momentti/Tydaikakirjanpito: Tassa olisi hyva
tarkentaa, etta tuleeko tydaikakirjanpidosta kayda ilmi myds tehty tyd hankkeelle (sanallisesti avattu
tehdyt tyot hankkeelle, kuten nykyisinkin) vai onko jatkossa niin, etta riittaa pelkastaan tehty tyo
tunteina ja tyon tekemisen ajankohta?

7 § Palkkakustannusten yksikkékustannusmalli/Todellinen tydaika voi kdytanndssa vaihdella eri
kuukausien valilla:

Hanke siis laskuttaa joka kuukausi kiintedn osuuden osa-aikaisena tydskentelevan henkilén osalta,
esim. 50%, riippuen siitd, onko kyseinen henkild tehnyt hankkeelle juuri tasan tuota 50 %:n
tydosuutta (esim. tehnytkin toukokuussa 60 %, kesdakuussa 20% jne.)? Muistiossa todetaan, etta
todellinen tydaika voisi kuitenkin vaihdella maksatuskausien valilla. Hanketoteuttajako seuraa, etta
loppupeleissa tuo 50%:n tydopanos oikeasti toteutuu? Vai miten tata seurataan, vai onko
tarkoituskaan seurata? Seurataanko toteumaa ns. vain seurantaraporttien pohjalta (suunnitelman
mukaiset toimenpiteet toteutuvat suunnitellusti, tulokset saavutetaan jne.)
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Laadullinen raportointi seuranta- ja loppuraporttien yhteydessa: muistiossa todetaan, ettd tuen
saajan olisi kuitenkin kiinnitettava erityista huomiota tuen maksamista koskevien hakemusten
yhteydessa toimitettavien hankkeen seurantaraporttien ja loppuraportin sisallélliseen kattavuuteen.
Tama edellyttda myos, ettd seurantaraportti/loppuraportti taipuvat tarpeeksi hyvin laadullisiin
raportointeihin, jotta valittdva toimielin voisi todellisuudessa konkreettisesti seurata ja varmistua
hankkeen etenemisesta seka laadullisten tavoitteiden saavuttamisesta.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkeasti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Hyva, etta osa-aikaisten osalta noudatetaan kiintedd prosenttiosuutta kummassakin
palkkakustannusmallissa:

osa-aikaisesti hanketta koskevaa tyota tekevien henkildiden palkkakustannukset olisi laskettava
yleisasetuksen 50 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla prosenttiosuutena tukikelpoisista 7 tai 8
§:n mukaisesti korvattavista palkkakustannuksista hankkeeseen kuukausittain kdytettavan kiintedn
tyGaikaosuuden perusteella.

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselviksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

10 § Prosenttimaardinen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa: "Valittomat kustannukset
kohdistuvat aina suoraan hankkeeseen, eika valittomana kustannuksena voi esittdaa vain osaksi
hankkeeseen kohdistuvia tai jyvitettyja kuluja taikka tuen saajien valiseen laskutukseen perustuvia
kustannuksia." Koskeeko tama myds tapauksia, joissa yhdessa jarjestetddn esim. tyopajoja, joihin
kutsutaan yhteinen luennoitsija/tyopajan vetaja? Eiko talloin ole mahdollista jakaa kustannusta eri

Lausuntopalvelu.fi 13/16



hankkeiden kesken (esim. ryhmahankkeen toteuttajien kesken)? Vai tarkoittaako tama, etta esim.
konsultilta tulisi tulla omat eritellyt laskut jokaiselle hankkeelle erikseen?

10 § Prosenttimaardinen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa: "Ostopalveluissa voitaisiin
lisaksi hyvaksya hankehenkiloston osallistumismaksut messuille tai vastaaviin tilaisuuksiin, jos
osallistuminen kuuluu hankkeen siséllolliseen toteuttamiseen, kuten esimerkiksi hankkeen tulosten
esittely omalla messuosastolla." Kattaako tdma nyt myds seminaarit, jotka maksullisia, mutta
hanketta esiteltaisiin seminaarissa? Hyvaksytaanko talloin hankehenkildstén osallistumismaksu
seminaariin? Tulkitaanko tallaisissa tapauksissa seminaarit naihin "vastaaviin tilaisuuksiin"? Miten
laajasti voidaan tulkita "jos osallistuminen kuuluu hankkeen sisdll6lliseen toteuttamiseen"? Jokaisen
hankkeenhan tulisi viestia ja tiedottaa hankkeesta ja sen tuloksista. Hyva, ettd mahdollistetaan
osallistumismaksut messuille, koska ne useimmiten ovat hyva keino saavuttaa laajasti kohderyhmia.
Mutta olisi kuitenkin tarpeen tarkentaa tata, jotta olisi selkedt pelisaannot.

10 § Prosenttimaardinen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa eradissa tapauksissa: "Momentin 6 kohdan mukaan
valittdmina kustannuksina voitaisiin hyvaksya hankkeen sisall6lliseen toteuttamiseen kuuluvat
materiaalit ja tarvikkeet seka sellaisen koneen ja laitteen enintdan 3000 euron
hankintakustannukset, jota ei voida pitda investointina. Euromaarainen raja olisi kone- ja
laitekohtainen." Mita tarkoittaa kdytannossa: Euromadarainen raja olisi kone- ja laitekohtainen?
Voiko siis hankkia useita koneita/laitteita, jos niiden arvo on alle 3000 €/per kone/laite? Tama 3000
€ ei siis ole maximimaara kone/laitehankinnoille tdssa kustannusmallissa? Mikd on maaritelma
investoinnille, mika tulkitaan investoinniksi? Tassa tulee ongelmia tulkinnoissa, jos tassa ei tehda
selkedd maaritysta, avata investoinnin kasitetta.

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittdvan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttidisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja erdaiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittavan selkedsti maaritelty? Jos ei,
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o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvdksi?

Esitetyt hankintarajat ovat hyvat. Hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta on todella hyva, etta
asetuksessa on maaritelty rajat hankintojen kilpailuttamiselle.

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Tama on hyva juttu ja joustavoittaa valmisteluprosessia: Valittava toimielin voisi tuen saajan
Verohallinnolta saaman selvityksen sijaan hyvaksya tuen saajan itse laatiman muun riittavan ja
perustellun selvityksen, joka perustuu merkityksellisiin tosiseikkoihin, jos erillisen selvityksen
pyytaminen Verohallinnolta olisi ilmeisen tarpeetonta.

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jdavista kustannuksista sdadetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadkoé kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

On hyva, ettd kustannuslajien valisestd muutoksesta on sdaddetty asetuksessa ja annettu selkeat rajat
kustannuslajien ylityksille.

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?
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Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Leppdnen Johanna
Osterbottens forbund - Pohjanmaan liitto
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