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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Pohjois-Savon liitto kiittaa Tyo- ja elinkeinoministeriota valmistelutydstd, mita on tehty kiintedssa
yhteistyossa valittavien toimielinten kanssa.

Maakuntaliitto haluaa kiinnittda huomiota yhteen rahoitusasetuksen yksityiskohtaan ja ehdottaa
sithen muutosta. 6 § Maakunnan liiton myéntama alueellinen kehittamistuki 3 momentti kuuluu
esityksessa "Maakunnan liitto ei voi myontda tukea yksittdiselle yritykselle sen oman liiketoiminnan
kehittamiseen”. Momentin sisdltdé ehdotetaan muutettavan seuraavasti “Maakuntaliitto voi
myontaa tukea hankkeeseen, josta kanavoituu tukea myds yritykselle de minimis -sdannén
puitteissa.” Muutoksella ei muuteta pykalan sisdltoa, vaan selkeytetaan sitd ymmarrettavaksi ilman
asetusta koskevan muistion selvennysta asiasta.

Asetusluonnoksissa yleinen pyrkimys hallinnon keventamiseen on nahtavilla, mika on myodnteista.
Myonteista on myos se, etta kansallisten hankkeiden hallinnointi noudattelee paapiirteissaan
rakennerahastohankkeiden toteuttamista, mika tukee osaamisen kehittymista. Maakuntaliitto
kiittaa erityisesti sitd, etta kansallisten hankkeiden osalta sadadantda sovelletaan kuitenkin tietyilta
osin kevyempana. Onkin tarkedaa huomioida, ettei kansallisia hankkeita koskevaa saadantaa turhaan
tiukenneta, jos siihen ei ole erityista syyta.

Uusien kustannusmallien kdyttéonotto ja soveltaminen hankkeisiin ndyttaytyy erittdin
monimutkaiselta. Tama tulee vaatimaan hakijoilta huomattavaa perehtyneisyyttd. Kustannusmallien
kompleksisuus heikentaa pyrkimysta kevyempaan hallinnointiin. Sindnsa uusien kustannusmallien
kdyttoonotto ndhdaan myonteisena.
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Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Yleisesti toimeenpanoasetus on selkea.

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtédvat ja vaatimukset
e Onko tehtavista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkeasti? Tulisiko tehtdavien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtadvasta sadtda tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdaddetty selkedsti?

Seurantakomitean sihteeristotyoskentelyyn tulee olla mahdollisuus osallistua kaikkien valittavien
toimielinten edustajien erikseen sovittavalla tavalla.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta sadadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?
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Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhman
riittavan asiantuntemuksen varmistamiseksi on syyta tarvittaessa pyytdaa nakemyksia alueilta, joilta
hakijat ovat. Valtakunnallisten teemojen hakujen ja tulosten osalta pitda varmistaa nykyista parempi
tiedonlevitys.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Milta osin tdydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdaannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt
Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdddetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittamisen keskustelut
o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu

lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?
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o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

15§ Alueiden kehittamisen keskusteluihin liittyen on syyta varmistaa eri ministerididen aito
sitoutuminen kunkin maakunnan asioiden kasittelyyn.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavit

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset
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1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddéntoon selkedt?

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkeasti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tiydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa saantelyd. Onko ndiltad osin ehdotuksia sadnnosten
sisallon kehittamiseksi?

6§ "Maakunnan liitto ei voi myodntaa tukea yksittdiselle yritykselle sen oman liiketoiminnan
kehittamiseen”. Momentin sisdltdé ehdotetaan muutettavan seuraavasti “Maakuntaliitto voi
myontaa tukea hankkeeseen, josta kanavoituu tukea myds yritykselle de minimis -saannén
puitteissa.” Muutoksella ei muuteta pykalan sisaltoa, vaan selkeytetaan sitd ymmarrettavaksi ilman
asetusta koskevan muistion selvennysta asiasta.

88§: On myonteista ja selkiyttavaa, ettd asetuksessa puhutaan enda vain investointihankkeista, eika
siis enda erikseen perusrakenteen investointihankkeesta ja OKM hallinnonalan
investointihankkeesta.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sddnnoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sdadanndkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun saannoksista voitaisiin
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tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sdannékset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

12§ Emme puolla esitystd, jonka mukaan tuensaaja voisi laittaa muutoshakemuksen vireille ilman,
ettd viranomainen avaa hakemuksen tuen saajan kasiteltavaksi EURA-tietojarjestelmassa. Tama
johtaisi turhiin muutoshakemuksiin ja sita kautta lisddantyneeseen turhaan hallinnointiin. Toisin kuin
muistiossa esitetdaan, nykyinen menettely on koettu joustavaksi. Nykyisin viranomainen avaa
hakemuksen muutoshakemuksen valmistelua varten, jolloin tarvittavista muutoksista on voitu kayda
etukateiskeskustelu hakijan kanssa muutostarpeiden tukikelpoisuuden nakokulmasta. Nain valtetaan
turhat hakemukset tai hakemusten muutokset.

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi myods Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Nadetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sdanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta talta osin saadetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain saannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistd tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan ndhden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdayttoonoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

asetusmuistio, 2.kappale 2.rivi: Ylimaardinen kysymysmerkki
Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Ohjausryhman toimintaan liittyen uutena esitetaan, etta ohjausryhman jasenten tulee antaa
tehtdvaan kirjallinen suostumus tuensaajalle. On tarkeaa, etta tama pidetaan kevyena ja ko.
suostumuksen voisi antaa esim. sahkdpostitse.
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Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettaisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannoéksiin. Onko yhtenevidinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittdmisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Kansallisten hankkeiden enimmaiskestoksi ehdotettu kolme vuotta ei aiheuta ongelmia
aluekehittamisen tavoitteiden toteuttamiselle, koska hankkeet ovat paasaantoisesti selvasti sita
lyhyempia. Enimmaiskeston rajaaminen ei siksi ole tarpeellista, silld rahoituksen rajallisuus itsessaan
rajoittaa hankeaikaa.

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitdisi kehittaa?

248§ Luontaissuorituksen mahdollistaminen osana hankkeen omarahoitusta tukee pienten ja
vahavaraisten organisaatioiden tuen saamista. Siksi se on hyva sisallyttaa asetukseen.

25§: Myonteista on kansallisissa hankkeissa uutena kertakorvausmallin sisalléllinen
muutosmahdollisuus tilanteissa, joita on mahdoton ennakoida.

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sdaadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.
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Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 4

30§: Myonteista on myos, ettd asetuksessa on selkeét linjaukset muutoshakemusten tarpeelle
tilanteissa, missa kustannuslajien vilille on tarve tehda muutoksia. Tehty linjaus vahentaa
muutoshakemusten tarvetta.

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat

erityissaannokset

Luvun sadanndkset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

31§ asetusmuistio: Asetuksessa on maininta mukauttamismenettelystd, mutta ei tekstissa eika
muistiossa ole selitysta siitd, mita silla tarkoitetaan. Nain ollen termin sisalto jaa epdselvaksi.

33§, asetusmuistio 2.kappale: Pykalan numero puuttuu.

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maéaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?
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Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisalt6on tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

Esitetty maaritelma -pykala on tarpeen, jotta asetuksessa oleva uusi terminologia avautuisi lukijalle
riittavan selkedna.

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nadkemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epdselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselviksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen madrittely ei ole riittavan selke3da?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

Lausuntopalvelu.fi 9/12



2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvédksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Palkkakustannusten yksikkdkustannusten laskentaperusteet vaikuttavat erittdgin monimutkaisilta ja
edellyttavat tuenhakijalta syvallista perehtyneisyytta asiaan. Laskentaperusteiden kaikenlainen
yksinkertaistaminen olisi siksi tarkedaa. Kompleksisuus kay ilmi my®0s siitd, etta muistiossa
laskentaperusteita on avattu neljan sivun pituisesti. Yleisesti ottaen uudet kustannusmallit nahdaan
kuitenkin myonteisena. Kokoaikaisesti hanketta koskevaa tyota tekevien tyoaikakirjanpidosta tulee
ilmeta tyotuntien lisaksi myos mita tyota on tehnyt hankkeelle.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkeasti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyméan rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa erdissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselviksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?
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16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittdvan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykadldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykaldssa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

148§ Kotimaanmatkojen osalta hankehenkildston paivarahat, yopymiskustannukset ja
matkakustannukset korvataan. Sen sijaan hankkeen kohderyhman ja hankkeeseen osallistuvan

organisaation edustajan osalta korvataan yopymis- ja matkakustannukset, mutta ei paivarahoja.

Naiden paivarahojen tukikelvottomuus on epaloogista eika talle ole avattu perusteita
muistiossakaan.

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen

madritelty riittavan selkeasti maaritelty? Jos ei,
o miltd osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Hankintojen rajoiksi esitetdaan 10000 euroa, jolloin kustannusten kohtuullisuuden osoittamiseksi on

pyydettava tarjouksia tarkoituksenmukaisella tavalla ja 3000 euroa, jolloin kustannusten

kohtuullisuuden osoittamiseksi on selvitettdva tavanomainen hintataso. Nykyisin jalkimmaisena

rajana on yleisesti kaytetty 4000 euroa. Esitimme nykykdytantda myds uuteen asetukseen.

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdadetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon
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4 |uku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Nakemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Huttunen Tuulikki
Pohjois-Savon liitto
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