Maaseutupolitiikan neuvoston sihteeristo

Utlatande

12.05.2021

Arende: VN/9125/2021-TEM-13

Utkast till statsradsforordningar (3 forordningar)/Regionutveckling och EU:s
regional- och strukturpolitik 2021-2027

Lausunnonantajan lausunto

Ni kan skriva in era synpunkter och allmanna anmarkningar om férordningsutkasten som helhet i
textfdltet nedan. De detaljerade svaren ber vi er lamna specifikt fér varje férordning i enlighet med
indelningen nedan

Arbets- och nadringsministeriet ber sarskilt dem som namns i séandlistan att yttra sig om bifogade
utkast till statsradsférordningar. | sandlistan omnamns landsbygdspolitiska radet. Utlatandet ges av
dess sekretariat, som tackar for mojligheten att ge utlatande i arendet.

Landsbygdspolitiska sekretariatets kommentarer nedan, enligt féorordning och indelning.

A landsbygdspolitiska radets sekretariats vagnar,
Antonia Husberg, tf. generalsekreterare, landsbygdsoverinspektor, jord- och skogsbruksministeriet
Allmant

Anser ni att férordningens struktur ar tydlig med tanke pa tillampningen av den?
Om ni anser att forordningens struktur kraver preciseringar, kan ni precisera till vilka delar och hur?

1 kap. Myndigheter och deras uppgifter

1-4 §. Myndigheterna for EU:s regional- och strukturpolitiska program, deras uppgifter och krav som stélls
pa dem

e Ar bestimmelserna om uppgifter och krav tydliga?

e Till vilka delar borde promemorian preciseras till denna del?
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5 och 6 §. Koncentrering av det formedlande organets uppgifter

e Ar bestimmelserna om koncentreringen tydliga? Borde koncentreringen av uppgifterna 6ppnas
upp i férordningens promemoria

7 §. Sammansattning av delegationen for férnyelse i regionerna

e Borde det foreskrivas ndarmare om delegationens uppgift (jamfor med 15 § i lagen)?

9 §. Overvakningskommittén for Europeiska unionens regional- och strukturpolitiska program
e Ar bestimmelserna om évervakningskommittén och dess uppgifter tydliga?

e Ar bestimmelserna om évervakningskommittén och dess sekretariat tydliga?

10 §. Ledningsgruppen for riksomfattande teman i Europeiska unionens regional- och strukturpolitiska
program
Ar bestimmelserna om ledningsgruppen och dess uppgift tydliga?

e Om inte, hur skulle ni dndra eller komplettera paragrafen

11 §. Arbetstiden och sammansattningen for landskapets samarbetsgrupp

Ar bestimmelserna om sammansittningen av landskapets samarbetsgrupp tydliga, dock med
bibehallande av den regionala flexibiliteten?

Ar bestimmelserna om sekretariatets sammansittning och uppgifter tydliga, dock med bibehallande av
den regionala flexibiliteten?

Landsbygdspolitiken utgar fran platsbaserad politik och utveckling. Denna strategiska utgangspunkt
framhavs dven i OECD:s urbana politik och rurala politik. Det ar av storsta vikt att man i paragrafens
3 mom. namner dven aktérer som ar viktiga med avseende pa lokalutvecklingen.

Till vilka delar skulle ni komplettera eller andra bestammelsernai 1 kap.?
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Ovriga anmirkningar till 1 kap.

2 kap. Programplanering och samarbetsférfaranden
Ar bestimmelserna om programplanering och samarbetsforfaranden tydliga och tillrickliga? Om inte,
¢ vad kunde fortydligas?

e Till vilka delar vill ni komplettera eller andra de féreslagna bestammelserna?

Paragrafspecifika fragor:

13 §. Beredningen av regionutvecklingsbeslutet och beslutets innehall, genomférandet och uppfdljningen
av beslutet

¢ Finns det behov av narmare bestammelser om deltagarna i beredningen av
regionutvecklingsbeslutet, beslutets innehall och genomférandet av beslutet?

14 §. Landskapsprogrammets innehallsstruktur, beredning och tidtabell

e Ar bestimmelserna om innehéllet i och utarbetandet av landskapsprogrammet tillrickliga med
beaktande a ena sidan av jamforbarheten mellan regionerna och a andra sidan av den regionala
flexibiliteten?

15 §. Regionutvecklingsdiskussioner

e Har deltagarna i regionutvecklingsdiskussionerna, det efterstravade slutresultatet och
uppfoljningen beskrivits tillrackligt tydligt?

16 §. Planen for hallbar stadsutveckling och ledningsgruppen
Ar bestimmelserna om ledningsgruppen och dess uppgift tydliga?

e Om inte, hur skulle ni dndra eller komplettera paragrafen?

13 § Innehallet i regionutvecklingsbeslutet och beredningen, genomférandet och uppfdljningen av
det

Ur landsbygdspolitisk synvinkel ar det mycket bra att man i paragrafen beaktat dven kvalitativa
indikatorer. Det vore lampligt att dven ndmna behovet av geospatial information (omradestypologin
stad-landsbygd). Det har visat sig att det finns ett behov av en mer kontinuerlig utveckling och
uppdatering av typologin.
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14 § Landskapsprogrammets innehallsstruktur, beredning och tidtabell

Det ar bra att man i paragrafen fast sarskild vikt vid mojligheter att utveckla landskapet och dess
delar, speciellt skargards- , landsbygds- och stadsregionerna. | genomfdrande av programmet ar det
viktigt att utvardera och folja upp effekterna avimplementeringen ur ett platsbaserat perspektiv
(omradestypologin), men dven utifran det dmsesidiga beroendet mellan olika omraden.

3 kap. Forvaltning av Interregprogram och Interregprogram vid de yttre
granserna

17 §. Krav pa kontrollanter for Interregprogram och Interregprogram vid de yttre grianserna
18 §. Uppgifter for kontrollanter for Interregprogram och Interregprogram vid de yttre granserna

Har kraven och uppgifterna fér den som ar kontrollant for Interregprogram och Interregprogram vid de
yttre granserna beskrivits tydligt?

e Om inte, hur skulle ni dndra eller komplettera paragraferna eller motiveringarna till dem

21 §. Krav pa forvaltningen av den nationella medfinansieringen av Interregprogram och Interregprogram
vid de yttre grdanserna

22 §. Uppgifter i anslutning till férvaltningen av den nationella medfinansieringen av Interregprogram och
Interregprogram vid de yttre granserna

Har kraven pa forvaltningen av och uppgifterna for den nationella medfinansieringen av Interregprogram
och Interregprogram vid de yttre grdanserna beskrivits tydligt (21-22 §)?

e Om inte, hur skulle ni dndra eller komplettera paragraferna eller motiveringarna till dem?

Ovriga anmarkningar till 3 kap.

Andra anmarkningar om genomfoérandeférordningen och dess promemoria?

Vill ni kommentera nagot annat om innehallet i férordningen eller promemorian?

Allmant

Anser ni att forordningens struktur ar tydlig med tanke pa tillampningen av den?
Om ni anser att forordningens struktur kraver preciseringar, kan ni precisera till vilka delar och hur?
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1 kap. Allmanna bestammelser

1 §. Tillimpningsomrade
2 §. Foérhallande till annan lagstiftning

Ar férordningens tillimpningsomrade och forhallande till annan lagstiftning tydliga?

Till vilka delar skulle ni komplettera eller dndra bestimmelserna i 1 kap.?

Ovriga anmirkningar till 1 kap.

2 kap. Stodets anvandningsandamal och allmadnna bestammelser om stodet

Ar de allminna bestimmelserna om stod tydliga och formulerade s3 att de kompletterar den foreslagna
finansieringslagen pa ett tillrackligt satt?

Kapitlets 4-8 § motsvarar i huvudsak den géllande regleringen. Finns det forslag till utveckling av
innehallet i bestimmelserna till denna del?

Till vilka delar skulle ni precisera eller andra andra bestaimmelser i 2 kap.?

Ovriga anmérkningar till 2 kap.

3 kap. Stodforfarande

Bestammelserna i kapitlet ska tillampas pa alla stéd som beviljas med stod av den foreslagna
finansieringslagen (nationella medel for regionutveckling, medel fran EU:s regional- och strukturpolitiska
program och nationell medfinansiering av Interregprogram och Interregprogram vid de yttre granserna),
men undantag fran bestimmelserna i kapitlet kan goras enligt stodkategori i 4-6 kap. Ar bestimmelserna
i 3 kap. med beaktande av detta tillrackligt tydliga och tillampliga pa alla namnda stédkategorier?

Bestammelserna i kapitlet ska ocksa tillimpas pa den nationella medfinansieringen av Interregprogram
och Interregprogram vid de yttre granserna. Ser ni sarskilt till dessa delar nagra problem med
tillampningen av bestammelserna i kapitlet?
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| frdga om stod som beviljas med stod av den féreslagna finansieringslagen ska utover finansieringslagen
ocksa statsunderstodslagen tillimpas. Ar bestimmelserna om stédforfarandet till denna del tydliga i
forhallande till statsunderstodslagen? Har bestimmelserna i statsunderstédslagen 6ppnats upp i
tillrackligt i promemorian?

I den foreslagna 15 § foreskrivs det noggrannare an for narvarande om férskott och kvittning av forskott (i
fraga om nationell medfinansiering inom Interreg féreskrivs om undantag fran kvittning i 42 §). Ar
bestaimmelserna om forskott och kvittning av forskott tydliga och tillrackliga?

I den foreslagna 16 § foreskrivs om ans6kan om utbetalning av stod och i forhallande till de géllande
bestaimmelserna preciseras bestimmelserna pa grund av att nya kostnadsmodeller som ska tillimpas pa
EU:s regional- och strukturpolitiska program och medel fér nationell regionutveckling tas i anvindning. Ar
bestammelserna tillrackligt tydliga?

| den foreslagna 19 § féreskrivs noggrannare om styrgruppen an for nirvarande. Ar bestimmelsen
tillracklig och tydlig?

Till vilka delar skulle ni i 6vrigt precisera eller dndra bestimmelserna i 3 kap.? (Vi ber er specificera
forslagen paragrafvis.)

Ovriga anmérkningar till 3 kap.

4 kap. Bestammelser om stédberattigande kostnader och andra sarskilda
bestammelser for projekt som finansieras med nationella medel for
regionutveckling

Bestammelserna i kapitlet ska tillimpas endast pa st6d som finansieras med nationella medel for
regionutveckling. Bestammelserna om stédberattigande kostnader preciseras i forhallande till den
gallande forordningen, och bestammelser om stodberattigande ska i huvudsak utfardas i
overensstammelse med EU:s regional- och strukturpolitiska stod genom att det i paragraferna hanvisas till
bestaimmelserna i forordningen om stodberattigande. Kan en enhetlig reglering mellan projekt
finansierade med nationella medel for regionutveckling och med medel fér EU:s regional- och
strukturpolitik understodjas?

Till vilka delar borde bestimmelser om stédberattigande kostnader for projekt som finansieras med
nationella medel for regionutveckling utfardas pa nagot annat sitt an vad som foreskrivs i forordningen
om stodberattigand
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I den foreslagna 21 § foreskrivs att projekt som finansieras med nationella medel for regionutveckling far
paga i hogst tre ar, vilket motsvarar gillande bestammelser. | fraga om EU:s regional- och strukturpolitiska
projekt foreslas det att maximitiden slopas. Ar det behovligt att begrinsa maximitiden?

| den foreslagna 24 § foreskrivs om naturaprestation som en del av projektets sjdlvfinansiering. Borde
naturaprestation tillatas inte bara som en del av sjdlvfinansieringen utan ocksa i stérre utstrackning som
en privat finansieringsandel och varfér? Hur borde bestimmelsen om naturaprestationer annars
utvecklas?

Ut landsbygdspolitisk synvinkel ar det mycket positivt att man maojliggor en sjalvfinansieringsandel i
form av arbete eller produktionsinsatser som dverlats utan vederlag (naturaprestation). Detta ger
bredd i forverkligande och mdjliggor utnyttjande av potential som finns bland lokala aktorer for
regionutvecklingen

Det foreslas att det arbete mot vederlag eller den 6verlatelse av produktionsinsats som foreskrivs i 26 § i
den gallande finansieringsforordningen ska slopas. Kan denna I6sning understédjas? Om ni anser att
bestaimmelsen fortfarande behovs, motivera er standpunkt.

Till vilka delar skulle ni i 6vrigt precisera eller andra bestimmelserna i 4 kap.? (Vi ber er specificera
forslagen paragrafvis.)

Ovriga anmaérkningar till 4 kap.

5 kap. Sarskilda bestammelser om Europeiska unionens regional- och
strukturpolitiska program

Bestimmelserna i kapitlet ska tillimpas endast pa stod som finansieras genom Europeiska unionens
regional- och strukturpolitiska program. Ar dessa sirskilda bestimmelser om stod tydliga?

1 34 § foreslas bestimmelser som preciserar finansieringslagen i fraga om nya grupprojekt. Ar
bestammelsen tillracklig och tydlig?

Till vilka delar skulle ni precisera eller andra bestammelserna i 5 kap.? (Vi ber er specificera férslagen
paragrafuvis.)
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Ovriga anmérkningar till 5 kap.

6 kap. Sarskilda bestammelser om genomfoérande av nationell medfinansiering av
Interregprogram och Interregprogram vid de yttre granserna

Bestammelserna i kapitlet ska tillimpas endast pa nationell medfinansiering av Interregprogram och
Interregprogram vid de yttre grinserna. Ar de sirskilda bestimmelserna om genomférande av nationell
medfinansiering av Interregprogram och Interregprogram vid de yttre granserna tillrackliga och tydliga?

39 §. Beloppet av nationell medfinansiering av Interregprogram

Har ni kommentarer om beloppet av nationell medfinansiering av Interregprogram och om taken foér
beviljande?

Till vilka delar skulle ni precisera eller andra bestammelserna i 6 kap.?

Ovriga anmérkningar till 6 kap.

Andra anmarkningar om finansieringsforordningen och dess promemoria

Synpunkter och kommentarer som inte ingar i de tidigare punkterna

Allmant

Anser ni att forordningens struktur ar tydlig med tanke pa tillampningen av den?
Om ni anser att forordningens struktur kraver preciseringar, kan ni precisera till vilka delar och hur?
Vill ni kommentera nagot annat om innehallet i férordningen eller promemorian?

Ur landsbygdspolitisk synvinkel vore det bra att harmonisera regelverket med det for
landsbygdsutvecklingens del (Ejflu). Speciellt kunde man se dver paragraferna 5 och 19 (jfr. EU-
lagstiftning) samt 22, fér vilken man bor se 6éver dndamalet i en femarsperiod (maskiner eller
anordningar som anskaffats begagnade).

1 kap. Allmanna bestammelser

2 §. Definitioner
Behovs det i forordningen en separat paragraf med definitioner?
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o Ar de begrepp som anvinds i férordningen tydliga enligt er asikt?
o Vilka begrepp behover fortydligas och pa vilket satt?

4 §. Forutsattningar for stodberattigande

Ar forutsiattningarna for stédberittigande tydliga enligt er asikt? Om inte,

o till vilka delar anser ni att forutsattningarna ar oklara och varfér anser ni att punkten ar oklar?
o borde promemorian preciseras till denna del?

o till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

5 §. Inkomster av projekt

Har inkomster av projekt och behandlingen av dem definierats tillrackligt tydligt i paragrafen? Om inte,
o till vilka delar ar definitionen av inkomster inte tillrackligt tydlig?

o borde promemorian preciseras till denna del?

o till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

Andra anmarkningar till paragrafernai 1 kap. och till promemorian

2 kap. Stodberattigande Ionekostnader och férenklade kostnadsmodeller

6 §. Lonekostnader

Ar de allminna principerna om stodberittigande for Ionekostnader tillrdckligt tydliga? Om inte,
o till vilka delar ar principerna oklara och varfor anser ni att punkten ar oklar?

o Borde promemorian preciseras om detta och till vilka delar?

7 §. Enhetskostnadsmodell for Ionekostnader

Har enhetskostnadsmodellen for Ionekostnader definierats tillrackligt tydligt i paragrafen? Om inte,
o till vilka delar borde paragrafen preciseras?

o kan ni motivera den punkt som kraver precisering?

Om promemorian borde preciseras, till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

8 §. Ersattande av I6nekostnader pa basis av faktiska och betalda stodberattigande kostnader samt en
procentuell ersattning for Ionebikostnaderna

Ar ersittandet av I6nekostnaderna pa basis av faktiska och betalda stodberittigande kostnader tillrickligt
tydligt definierat i paragrafen?

Anser ni att den procentuella ersattningen for l6nekostnadernas bikostnader ar tillrackligt tydligt
definierad i paragrafen?

o Om inte, till vilka delar borde paragrafen preciseras?
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Om promemorian borde preciseras, till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

10 §. Procentuell ersattning i vissa fall for utvecklingsprojekt som finansieras med medel fran Europeiska
regionala utvecklingsfonden och Fonden for en rattvis omstallning

11 §. Procentuell ersdttning for investeringsprojekt som finansieras med medel fran Europeiska regionala
utvecklingsfonden och Fonden for en rattvis omstallning

12 § Procentuell ersdttning i vissa fall for utvecklingsprojekt som finansieras med medel fran Europeiska
socialfonden och Fonden for en rattvis omstallning

Ar formuleringen och innehallet i paragraferna tillrickligt tydliga? Om inte,
o till vilka delar borde formuleringen preciseras, skilt for varje paragraf?

Om promemorian borde preciseras, till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar
(preciseringarna skilt for varje paragraf)?

16 §. Faststdllande av beloppet av engangsersattningen

Ar bestimmelserna om faststillande av beloppet av engdngsersittningen tillrickligt tydliga? Om inte,
o till vilka delar kraver paragrafens formulering precisering?
o Hur borde formuleringen preciseras i paragrafen?

Om promemorian borde preciseras, till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

Andra anmarkningar till paragraferna i 2 kap. och till promemorian
3 kap. Faktiska kostnader och stodberattigande i fraga om vissa kostnader

19 §. Upphandling

Har stodberattigandet for kostnader fér upphandling och bedémningen av kostnadernas skalighet
definierats tillrackligt tydligt? Om inte,
o till vilka delar borde paragrafen preciseras?

Om promemorian borde preciseras, till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

Ar bestimmelserna om stodberittigande i friga om mervirdesskatt och hur detta ska visas tillrdckligt
tydliga? Om inte,
o till vilka delar borde paragrafen preciseras?
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Om promemorian borde preciseras, till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

25 §. Kostnader som inte omfattas av stodet

Ar bestimmelserna om kostnader som inte omfattas av stédet tillrickligt tickande och tydliga? Om inte,
o till vilka delar borde paragrafen preciseras?

Om promemorian borde preciseras, till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

Andra anmarkningar till paragraferna i 3 kap. och till promemorian

4 kap. Sarskilda bestammelser

26 §. Andringar mellan de kostnadsslag som godkints i stodbeslutet

Fortydligar bestimmelserna om dndringar mellan kostnadsslag genomfoérandet av projekten? Om inte,
o till vilka delar borde paragrafen preciseras?

Om promemorian borde preciseras, till vilka delar anser ni att promemorian ar bristfallig eller oklar?

Andra anmarkningar om forordningen om stodberattigande

Synpunkter och kommentarer som inte ingar i de tidigare punkterna

IV. Har ni andra synpunkter?

Synpunkter och stdllningstaganden som inte ingar i det som ni har framfért specifikt for varje forordning

Husberg Antonia
Maaseutupolitiikan neuvoston sihteeristo
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