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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano
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e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saitaa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saadetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sddadetty selkedsti?

Ammattikorkeakouluilla tulee olla yhteinen edustus Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
ohjelman seurantakomiteassa.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

11 § Maakunnan yhteistyéryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavistd sdddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Arene esittaa, ettda ammattikorkeakouluille taattaisiin asetuksessa edustus maakuntien
yhteistyoryhmissa. Nykymuodossa asetus mahdollistaa ammattikorkeakoulujen ottamisen mukaan
maakuntien yhteistyéryhmiin. Ammattikorkeakoululaissa ammattikorkeakoulujen tehtavaksi
maaritelldaan tyoelamaa ja aluekehitysta edistava ja alueen elinkeinorakennetta uudistava soveltava
tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta seka taiteellinen toiminta. Suuressa osassa maakuntia
korkeakouluilla on ollut tdhan saakka edustus yhteistydryhmissa ja tdman mahdollisuuden
sailyttdminen on tarkeada ja tukee ammattikorkeakoulujen lakisdateisen tehtdvan toteuttamista.

Toinen vaihtoehto edustuksen takaamisen sijaa voisi olla Alueiden kehittamisesta ja Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta koskevan lakiehdotuksen 19 § 4 momentin
mukaisen koulutusta ja TKI-toimintaa kasittelevien jaostojen perustaminen tukemaan
yhteistyéryhmien toimintaa. Jaostojen perustaminen ei kuitenkaan saisi olla este ottaa
ammattikorkeakouluja mukaan myos varsinaisiin yhteistyoryhmiin.

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1
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2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydmenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saddetty selkedasti ja riittavasti? Jos ei,
e mitd voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta sdaadetty riittavasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittdvan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittdmisen johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtavasta sdadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Arene pitaa tarkedna, ettd ammattikorkeakoulujen dani kuuluu vahvasti maakuntaohjelmien ja -
strategioiden valmistelussa. Maakuntaohjelmien osalta ammattikorkeakoulujen dani tulee parhaiten
kuulluksi ottamalla ne maakuntien yhteistyoryhmiin.

Alueiden kehittamisen keskusteluihin osallistuvien tahojen kohdalta todetaan, etta "Keskustelujen
asiasisalloista riippuen voi olla perusteltua, ettd alueelta keskusteluun osallistuu maakunnan
keskuskaupungin, korkeakoulujen ja oppilaitosten, kehitysyhtididen tai jarjestdjen edustajia.” Arene
pitda tarkedna, ettd ammattikorkeakoulut osallistuvat naihin keskusteluihin vahintaan silloin, kun
kasittelyssa ovat koulutukseen, tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaan, alueen yritysten
kilpailukyvyn vahvistamiseen, osaavan tyévoiman tarpeeseen ja kansainvalistymisen haasteisiin
liittyvat kysymykset.
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3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtdvat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkedt?
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Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksistad saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat paaosin voimassa olevaa saantelya. Onko nailta osin ehdotuksia sddnndsten
sisdllon kehittamiseksi?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sdaannékset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Ndetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sddnndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta talta osin saddetty selkeasti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain saannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa saddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistad tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdaddettdisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkedsti ja riittdvasti?
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Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytto6noton vuoksi. Onko saantely riittavan selkeda?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmadsta nykyista tarkemmin. Onko sadnnés riittava ja selked?

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sdaannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia sdannéksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdaadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Miltd osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetadan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmadiskeston sdatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettdisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitaisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sadannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sdaadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.
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Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko ndita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkedsti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saadettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia saannoksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyyddamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?
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Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Arene pitaa tukikelpoisuusasetuksessa esitettya uutta palkkakustannusten yksikkékustannusmallia
toimivana. Malli on parannus aikaisempiin kdytanteisiin ja yhtendistaa palkkakustannusten
laskentamalleja. Uusi malli helpottaa raportointia ja kustannusten ennakointia. Ohjeistusta tulisi
kuitenkin vield selkeyttaa mielellaan esimerkkilaskelmien kera, etta tulkinta on yksiselitteinen.

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittdvan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit
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6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epéaselviksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

Arene ndkee ongelmallisen pykalassa esitetyn linjauksen, jonka mukaan palkkakustannuksien
laskennassa ei huomioida sellaista osa-aikaisesti hankkeessa tydskentelevien henkildiden
palkkakustannuksia, joiden tyd hankkeelle jaa alle 20 % henkilon vuotuisesta tydajasta.
Ammattikorkeakouluissa esimerkiksi opetushenkilosto tekee usein lyhyita jaksoja hankkeissa, jotka
eivat tayta asetuksen 4 momentissa saddettya minimitydaikaosuutta. Ndiden henkildiden
palkkakustannusten tyontdminen 9 § sdadettyyn flat-rate korvauksen piiriin sy6 kohtuuttomasti
hankkeiden yleisiin menoihin kohdennettua budjettia.

Lyhyita jaksoja hankkeissa tekevat henkilot edistavat myds usein hankkeiden onnistumista. Oikein
valittu tyéryhma on enemman kuin osiensa summa ja osaamista on fiksua kdyttaa optimoidusti. Se
ettd ammattikorkeakoulut voivat kayttdaa parhaita osaajaan lyhyita jaksoja tarpeen mukaan on myds
hankkeen etu.

Arene esittaa, etta palkkakustannusten korvausmalleissa huomioitaisiin ne henkil6t, jotka tekevat
toita hankkeelle vahintaan kaksi viikkoa eli 80 tuntia vuoden aikana. Ndin varmistetaan, etta
korkeakoulut voivat kayttaa kattavasti henkilékuntaansa hankkeissa ja siten kattaa osallistumisesta
syntyvat kustannukset.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavin kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Palkkakustannusten yksikkokustannusmallissa jakajaksi esitetdadn 1720 tuntia. Esitetty tuntim&ara on
kuitenkin liian suuri, jotta se riittaisi kattamaan opetushenkiléston vapaajaksojen kuluja. Arene
esittdad, ettd opetushenkiloston kohdalla jakajan tulisi olla 1600 tuntia ja ettd jakajan maarittelyssa
seka muissa palkkakustannusten arvioinnissa huomioidaan my®os eri alojen tyéehtosopimukset.

Pykaldssa esitetddn, etta tuntiperusteisen yksikkdkustannusmallin laskennassa kdytetdaan padasiassa
edellisvuoden bruttotyovoimakustannuksia. Edellisvuoden bruttotyévoimakustannusten kayton
haasteena on, etteivat palkkatiedot valttamatta vastaa seuraavan vuoden todellisia
palkkakustannuksia esimerkiksi palkankorotuksista ja palkattomista poissaoloista johtuen. Tama
tulee huomioida yksikkokustannuksia laskettaessa.
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Yksikkokustannuksiin perustuva kustannusmalli lisdd paineita ammattikorkeakoulujen sisdiselle
raportoinnille. Rahoittajalle raportointi yksinkertaistuu, mutta sisdisessa raportoinnissa joudutaan
jatkossa seuraamaan raportoitavien kustannusten ja kirjanpitoon todellisuudessa kertyvien
kustannusten maaraa. Kokonaisuuden kannalta raportointi tulee todennakoisesti pienenemaan.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestdanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimdarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
maaritelty pykalassa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyméan
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittamishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykalien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykaldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittdvan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykadldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykaldssa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon
9§

Pykaldssa saadettdava muihin kuin palkkakuluihin sovellettava 40 % flat-rate-korvaus suhteessa
palkkakuluihin ohjaa tuen saajia toteuttamaan sellaisia hankkeita, joissa hankkeiden
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kustannusrakenne painottuu vahvasti hankehenkiloston palkkakuluihin. Vaikka malli yksinkertaistaa
kustannusmallia, on malli haasteellinen esimerkiksi paljon konkreettista laboratorioty6ta sisaltavien
hankkeiden ndkokulmasta. Ndissa hankkeissa kaytetaan laajasti laitteistoa ja valineistda, jonka
yllapitdminen muodostaa kustannuksia paitsi investointien, niin myos huoltokustannusten ja
kuluvien osien uusinnan muodossa.

Hankkeissa usein vain pieni joukko asiantuntijoita kykenee kayttamaan naita laitteita, jolloin
ty6panos pienemmissa hankkeissa voi jadda myos TKI-henkildstdn osalta alle 6 momentissa
maaritellyn minimin. Talldin ollaan helposti tilanteessa, jossa 40 % flat rate ei riita kattamaan
lahellekdaan hanketoiminnasta muodostuvia kustannuksia, saati jos hankkeisiin haluttaisiin sitoa
lisaksi myos opettajaresurssia.

Arene esittaa pykalaa koskevaan muistioon tarkennusta, jolla selkeytettaisiin pykdlassa saadettavan
korvauksen kayttamisestd. Muistiossa voisi tarkentaa, ettd korvausta voidaan kayttaa palkkakuluihin
niissa tilanteissa, joissa palkkakuluja ei voida hankkeelle tehdyn tyémaaran vahyyden vuoksi
huomioida palkkakustannusmallissa.

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvdksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltd osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jadvistad kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvaksi?
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Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon
4 luku Erindiset sdannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien valiset muutokset

Selkeyttadkoé kustannuslajien valisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta
Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

Arene pitaa erityisen tarkeana, etta uusien asetuksessa maariteltyjen kustannusmallien lisaksi
tukipdatoksista vastaavat valittavat toimielimet koordinoivat toimintaansa siten, etta
rahoituskaytantojen, -tulkintojen ja -paatokset ovat yhdenmukaisia rahoittajasta riippumatta.
Yhdenmukaiset kdaytannot helpottaisivat hanketoiminnan rahoituksen suunnittelua ja toteutusta
hankkeiden toteuttajien nakdkulmasta.

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Yl6nen Nina
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry - asiantuntija Samuli
Maxenius
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