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EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleisena huomiona, ettad asetuspaketti ja muistiot ovat kokonaisuudessaan rakenteeltaan selket.

Alykk3an erikoistumisen nakékulma on EU komission velvoittama ja rakennerahastotoimintaa osin
sitovasti ohjaava alueldhtoinen strategiaprosessi, jonka nakyvyys tassa kokonaisuudessa jaa varsin
ohueksi (maininta muistiossa).

Ekosysteemitoimintaan ja muihin valtakunnallisiin kokonaisuuksiin liittyen odotetaan riittavaa
kytkentdpintaa alueldhtdiseen toimintaan sekd hankkeisiin.

Maakuntien liitot voivat rahoittaa yrityksia de minimis — sdantelyn puitteissa osana laajempaa
kehittamishanketta, joten siltd osin kirjauksia tulee tarkentaa.

Rahoitus- ja tukikelpoisuusasetuksiin liittyen kirjausten tulee tukea yhdenmukaista ja selkeaa
tulkintaa. Tama koskee erityisesti muutoksia suhteessa voimassaolevaan lainsaadantéon.

Kiitos perusteellisesta lakivalmistelusta ja mahdollisuudesta osallistua valmisteluprosessiin!

Yleista
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Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Asetuksen rakenne on selkea.

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

Viranomaisista ja niiden tehtavista on saddetty riittavan selkeasti.
5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sdddetty selkeasti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

Ei kommentoitavaa
7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisik6 neuvottelukunnan tehtdvastd sadtda tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

On sdadetty riittdavan selkeasti.
9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdadetty selkedsti?

Seurantakomitean kokoonpanon ja toiminnan on mahdollistettava riittava tiedon kulku kaikille
valittaville/rahoittaville viranomaisille.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtavasta sdaadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalaa?

On varmistettava, ettd alueiden edustus valtakunnallisen teeman johtoryhmassa on riittavan kattava
vhteensovittamistehtdvan hoitamiseksi. Ekosysteemisopimuksiin tiiviisti liittyvassa Innovaatio- ja
osaamisverkostot -valtakunnallisen teeman johtoryhmassa tulee olla kaupunkien edustus seka
riittava maakuntien liittojen edustus.

Lausuntopalvelu.fi 2/12



11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

On sdadetty riittavalla tarkkuudella.
Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Taydennysehdotus §10 ”“Johtoryhman tulee raportoida valtakunnallisen teeman toteutumisesta
kootusti maakuntien yhteistyoryhmille.”

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saadetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

e miltd osin haluaisitte tdydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

On sdadetty selkeasti ja riittavasti.

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saadetty riittavadsti ottaen huomioon toisaalta
alueiden valinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittamisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma

Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalaa?

Lausuntopalvelu.fi 3/12



15 § Onnistuneen seurannan edellytyksena on, etta tavoitteet ovat riittavalla tarkkuudella kirjatut ja
niihin voidaan vaikuttaa valtuutetun tahon toimin. Alueilla on tarve konkretiaan.

16§ Vaikka esityksen rahoitettavista hankkeista tekee kaupunkien johtoryhma, Etela-Karjalan liitto
pitda tarkoituksenmukaisena, etta johtoryhmaan kutsuttaisiin pysyvana asiantuntijajasenena ko.
valittavan toimielimen (tai Eteld-Suomen koordinaatiomallissa kasittelevan liiton) edustaja.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

On kuvattu riittavan selkeasti, ei kommentoitavaa.

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

On kuvattu riittavan selkeasti, ei kommentoitavaa.

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?

Alykkaan erikoistumisen nikdkulma on EU komission velvoittama ja rakennerahastotoimintaa osin
sitovasti ohjaava alueldhtoinen strategiaprosessi, jonka nakyvyys tassa kokonaisuudessa jaa varsin
ohueksi (maininta muistiossa).

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
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Asetuksen sdadanndsten jakaminen lukuihin on hyva ldhtokohta. Asetuksen soveltamiseen tarvitaan
kuitenkin lukuisten viittaussaannosten vuoksi muun lainsdadannon tukea ja soveltamista ohjaavien
muistioiden tietoja.

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsddadantoon selkeéat?
Kylla

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?
Ei muutostarvetta.

Muita huomioita lukuun 1

Ei huomioita.

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
taydentden?

Kylla

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa sadntelyd. Onko ndiltad osin ehdotuksia sadnnosten
sisallon kehittamiseksi?

6 § 3 momenttiin tekstimuutosehdotus: “Yksittainen yritys ei voi hakea tukea maakunnan liitolta
yrityksen oman liiketoiminnan kehittamiseen, mutta yritykset voivat osallistua kehittamishankkeiden
toteuttamiseen de minimis -saannon puitteissa.”

Tosiasiallisesti maakunnan liiton rahoittamien hankkeiden kautta yrityksille voi osana laajempaa
kehittamishanketta kanavoitua tukea de minimis -ehdon mukaisesti.

7 § kohta 5: vilillisten kustannusten maarittely tarvitaan selkedmmin esimerkiksi muistioon
Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita saannoéksia?

Ei tarkennettavaa.

Muita huomioita lukuun 2
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3 luku Tukimenettely

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Kylla

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdannosten
sovellettavuudessa?

Ei kommenttia.

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Selkeytta heikentdd, ettd samasta asiasta voi olla melko yksityiskohtaisia sddanndksia asetustason
lisdksi valtionavustuslaissa ja rahoituslaissa seka tukikelpoisuusasetuksessa. Hallintoviranomaisen
tulee huolehtia rahoittajien riittavasta kouluttamisesta sadantelyn soveltamiseksi.

Ehdotetussa 15 §:ssa sdddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdddetty selkedsti ja riittavasti?

Kylla

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan ndhden sdaantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Viittaussdaannokset eivat yleensa selkeytd, mutta niilta ei voine valttya, kun tarkoituksena on koota
pykaldaan seka kansallisia ettd EU-hankkeita koskevaa saantelya.

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Kirjallisen suostumuksen kerdaaminen lisda byrokratiaa, ilman nahtavilla olevaa lisdarvoa eli
ehdotamme poistettavaksi.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

11 § 1 mom. Muistioon tulisi tdsmentda, miten tarkasti tukipdaatokseen tulee sisallyttdaa hankintoja
koskevat ehdot ja menettelyt.

Muita huomioita lukuun 3
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4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannéksiin. Onko yhtenevidinen saantely

kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Kylla on ja saantely voisi olla vielda yhdenmukaisempaa.

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ei tarvetta sadtaa enempaa poikkeuksia tukikelpoisuusasetukseen nahden.

Ehdotetussa 21 §:ssa saadettaisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Jos enimmaiskesto sdddetdan, pykalassa ei anneta mahdollisuutta poiketa kolmen vuoden
kestoajasta edes poikkeuksellisissa ja force majeure —tilanteissa. Selkeampaa olisi, jos sdannot
olisivat samat niin kansallisissa kuin EU-hankkeissa.

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddnnosta pitdisi kehittaa?

Pykdlan 3 momentin ilmaus “aiheutuneet kustannukset” on epaselva.

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa saadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, etta saannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Voidaan luopua.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

25 § eri saantely kuin EU-hankkeissa. Eroavaisuutta ei ole perusteltu muistiossa mitenkaan.

30 § Kustannuslajien valiset ylitykset versus tukikelpoisuusasetuksen 26 § Kustannuslajien valiset
muutokset. Otsikot voisivat olla samat.

Muita huomioita lukuun 4
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5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Kylla.

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Ryhmahankemalli tulee lisédmaan viranomaispaatosten maarad. Ryhmahanke edellyttaa erittdin
sujuvaa sahkoista jarjestelmaa sekd hanketoteuttajien ymmarryksen kasvattamista tulevista
muutoksista.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)

31 § 2 mom Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhman rooli hankkeiden valintamenettelysséd on
selkiytettava suhteessa valittdvaan toimielimeen.

Ekosysteemisopimusten hankkeissa kaupunkien muodostama johtoryhma tekee valinnan
rahoitettavista hankkeista (esitys valittavalle toimielimelle, josta viranomainen voi poiketa vain
laillisuus- tai ohjelmanmukaisuussyista). Kaupunkien ja valittavan toimielimen valisia vastuita ja
prosessia esimerkiksi hakemusten pisteytyksessa on tarpeen kirkastaa. Prosessi kannattaa muotoilla
hallinnollisesti mahdollisimman ketteraksi.

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssdaannoksista saddetty riittdvasti ja selkedsti?

Ei kommentoitavaa.

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Ei kommentoitavaa.
Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Ei kommentoitavaa.
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Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Rakenne on riittavan selkea.

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

Maaritelmia koskeva erillinen pykala on tarpeellinen. Kasitteisto on selkeaa.

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Pykala on selkea.

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittavan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Hankkeiden tulojen maarittely on sindnsa selkeda, mutta muistiossa kasitelty, hankkeen kautta de
minimis —tukea saavien yksikdiden maksuosuuksien maarittely rahoitusosuudeksi on epaselvasti
ilmaistu.

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

Ei muita huomioita.

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit
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6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epéaselviksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

Yleiset periaatteet ovat selkeat.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavdn kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Yksikkokustannusmalli ei ole niin yksiselitteinen kuin asetuksen pykalatekstista ilmenee. Joissain
tapauksissa bruttotyovoimakustannusten osoittaminen on hakijalle ty6lasta, esim. jos kyseessa ei
ole ns. normaalitapaus tai palkkatietojen kaytt66n ei saada suostumusta. Palkkatiedot tulisi voida
toimittaa taysin anonymisoituina.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seké prosenttimdaradinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Maarittelyt ovat riittavan selkeita, ei tarkennettavaa.

10 § Prosenttimadarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykalien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvdksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

Pykalat ovat selkeitd, ei tarkennettavaa.

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saadetty riittdvan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?
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o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykaldssa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Saantely on selkedd, vaikka kustannusarvioluonnoksen palkkakustannusten maara voidaan kayttaa

vain yksikkdkustannusmallia, joka saattaa olla ty6las etenkin uusille ja pienille hanketoimijoille.

Kertakorvausmalli on usein tallaisille toimijoille hallinnollisesti hyva tapa toteuttaa hanke, mutta

bruttotydévoimakustannusten osoittaminen voi olla pulmallista.

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen

madritelty riittavan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Pykaldssa on riittavan selkea maarittely ja saantely on tarpeellista.

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Ei tarkennettavaa.

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdaadetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Ei kommentoitavaa.

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 |uku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien valiset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien valisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
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o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Rahoitusasetuksen 30 §:ssa on viittaus tukikelpoisuusasetuksen 26 §:3an. Pykaldotsikointi voisi olla
vyhdenmukaisempi eli esim. “Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien ylitykset...”

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Tukikelpoisuusasetuksen uudet yksinkertaistetut kustannusmallit ovat erittdin kannatettavia ja
sujuvoittavat hankkeiden maksatuksia. Niiden taysimaadrdisen ja asiantuntevan kdytén
varmistamiseksi valittaville toimielimille ja potentiaalisille hakijoille suunnatut koulutukset olisivat
tarpeen.

Peuhkuri Laura
Eteld-Karjalan liitto
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