Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Lausunto

28.04.2021

Asia: VN/9125/2021-TEM-1

Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano
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e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saitaa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saadetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sddadetty selkedsti?

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

11 § Maakunnan yhteistyéryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano
Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavistd sdddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus

sailyttden?

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista sadadetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mitd voisi selkeyttaa?

e miltd osin haluaisitte tdydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta
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o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saddetty riittavadsti ottaen huomioon toisaalta
alueiden valinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittamisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtdvat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?
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Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset sadannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsaadantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsadadantoon selkeat?

Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkeasti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat pddosin voimassa olevaa sddntelya. Onko niiltd osin ehdotuksia sddnnosten
sisallon kehittamiseksi?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sddannoksia?

Muita huomioita lukuun 2
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3 luku Tukimenettely

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdannosten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdaddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdaadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saadettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdddettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
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kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Miltd osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetadan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettadisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettdisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitaisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sadannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sdaadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista sadadetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selked?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)
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Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkeasti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

Toteamme yleisella tasolla, ettd vaikka nk. 40 % flat rate —malli on askel parempaan suuntaan, niin
kokonaiskustannusmallin puuttuessa erilaisten hakijoiden joukko kaventuu. Talla hetkelld
palkkakustannusten hyvaksyttavyys rajautuu edelleen nk. sopimuspalkkoihin ja niihin liittyviin
lakisaateisiin palkan sivukuluihin, eika erilaisia henkil6- ja yleiskustannuslisia hyvaksyta.

Lisaksi Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy yhtyy 9 §:n muotoilun osalta Metropolian ja Arenen
lausuntoon, jossa viitataan palkkakustannusten laskentaan jossa ei huomioida sellaisten hankkeessa
osa-aikaisesti tyoskentelevien henkildiden palkkakustannuksia, joiden ty6-aika hankkeelle alittaa 20
% rajan. Taman osalta alarajasta tulisi voida poiketa erityisesti tilanteissa, joissa kehityshankkeelle
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budjetoidaan hankkeen kannalta olennainen, mutta maaraltdan vahdinen ja hankeajalle pirstaloituva
tyon osuus, esimerkiksi laboratorityot.

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kadytetty kdsitteisto mielestdnne selkeda?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvdksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muistiossa viitataan 1 § momentin 4 kohdassa kustannusten tukikelpoisuuteen silloin kun ne ovat
aiheutuneet tukipaatdksen mukaisena hankkeen toteuttamisaikana.

Toteamme yleisesti, etta nykyisin rakennerahastohankkeiden pysyvyytta koskevaan saantelyyn
liittyvista vaatimuksista johtuen on edellytetty esimerkiksi, ettd hankkeen paattymisen jalkeen tulee
yllapitaa tietyn ajanjakson ajan hankkeen internet —sivustoa, joka kustannusten osalta jaa
tuensaajan itsensa katettavaksi, vaikka kyse on aiheuttamisperiaatteen mukaan hankkeen
aiheuttamasta kustannuksesta. Vastaavanlainen tilanne on myos laitehankintojen osalta, joiden
toimintakunnossa pysymisen kannalta tulee maksaa esimerkiksi ohjelmistolisenssi-maksuja myds
hankkeen paattymisen jalkeen ja jotka ndin ollen jadvat tuensaajan maksettavaksi.

Pysyvyysedellytysten osalta esitimme, etta tarkastelua tehtaisiin tapauskohtaisen harkiten,
esimerkiksi hankitun laitteen taloudellisen pitoajan huomioiden ja kohtuullistaen talla tavoin
aiheutuvaa, hankkeen jalkeista kustannustaakkaa.

Lisdksi hankkeen aikana lomanmaaraytymisvuonna syntyneet mutta hankkeen paattymisen jalkeen
maksetut ja toteutuneet lomapalkkojen ja —rahojen osuudet ovat tukikelpoisuuden osalta epaselva
asia, vaikka kysymyksessa on selkeasti aiheuttamisperiaatteen mukainen, hankkeelle kuuluva
kustannus. Taman osalta olisi hyva maarittdaa esimerkiksi niin, ettd em. kustannukset ovat
tukikelpoisia toteutuessaan jonkin maaraajan, esimerkiksi viimeisen maksatushakemuksen
maaraajan sisalla - vastaavalla tavalla kuin tilintarkastuskustannuksen hyvaksyttavyydestd hankkeen
paattymisen jalkeen on esitetty.
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5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykalassa riittavan selkedsti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Tulojen maarittely on padosin selkeaa. Tassa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, tuleeko tuloja
seurata myos hankkeen paattymisen jalkeen ja jos tulee, niin millaisia vaatimuksia tuensaajalle
asetetaan? Tuleeko tuensaajan laatia ns. funding gap -laskelma? Miten hankkeen tuottamia,
mahdollisia nettotuloja seurataan?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja milta osin?

7 § Palkkakustannusten yksikkdokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkdokustannusmalli maaritelty pykalassa riittdavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavin kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaadrdinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimadarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkedsti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselviaksi?

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa
11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman

Lausuntopalvelu.fi 9/12



rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa
12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselviksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittavan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Lump sum —hankeinstrumentin osalta naemme tarkedna, etta sen avulla mahdollistettaisiin
monipuolisesti erilaisten hakijaorganisaatioiden osallistuminen hakuihin muotoilemalla uudelleen
luonnosbudjetointia maarittelevat kohdat.

Luonnosbudjetoinnin osalta esitettya mainintaa "hintatason kohtuullisuudesta” pidamme
viittauksena tarjoukseen ja tarjouskilpailuun, josta tuen myéntamismenettelyssa ei ole kyse, vaan
tuensaajan todellisten, aiheutuvien kustannusten tarkastelusta ja niiden hyvaksymisesta
rahoituspaatoksen yhteydessa. Tassa kohtaa esitimme, ettd muotoilua muokattaisiin niin, etta
tarkastelua tulisi suorittaa tuen hakijan todellisten kustannusten mukaisesti ja tarkastellen ennen
muuta hankkeen tuotosten laatua. N&illa edellytyksin tdyttyisi myos esitetty viittaus kustannusten
oikeudenmukaisuudesta, koska kustannusten arviointi perustuisi tosiasiallisesti aiheutuneisiin
tuensaajan kirjanpidon kustannuksiin.

Lisaksi toteamme, ettd rahoituksen saajien ja myontajien nakokulmasta, kuten myos instrumentin
toteutusta pohdittaessa, olisi hyva hyodyntaa komission konsultaation tuloksia ja oppeja lump sum —
instrumentin pilotoinnista mikali niita ei ole vielda hyddynnetty.

Lisaksi toteamme myos, etta lump sum —instrumentin mahdollisesta konsortiomallisesta
toteutustavasta ei kustannusten hyvaksyttdavyyden osalta ole maaritelmaa, joka maarittaisi eri
tuensaajien vastuut ja onko usean toteuttajan lump sum —hanke ylipadtdaan mahdollinen.
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Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja erdiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen

madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvdksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta saadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin
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IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Valimaki Antti
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
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