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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano
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e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saitaa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

Asetusluonnoksessa neuvottelukunnan kokoonpanosta saadetaan, etta "Neuvottelukunnassa ovat
edustettuina alueiden kehittamisen toteuttamiseen keskeisesti osallistuvat ministeriot. Lisaksi
neuvottelukunnassa ovat edustettuina maakuntien liitot ja elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset seka aluehallintovirastot, Suomen Kuntaliitto ry, tarkeimmat
tydmarkkinajarjestot ja elinkeinojarjestot, ymparistojarjestot ja sukupuolten tasa-arvoa edistavat
jarjestot seka saamelaiskarajat. Lisaksi neuvottelukuntaan nimetaan jasenia, jotka edustavat kuntia
ja kaupunkeja.”

On ehdottoman tarkeaa, ettd neuvottelukunnissa ovat edustettuina suuret kaupungit, jotka ovat
alueiden merkittavimpia toimijoita. Sen vuoksi asetuksessa tulee tarkemmin saataa, etta suurten
kaupunkien tulee olla edustettuina neuvottelukunnassa. Kyseinen kdytanto on jo voimassa
esimerkiksi koheesiopolitiikan suunnitteluryhmassa.

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdaddetty selkedsti?

Koska kestava kaupunkikehittaminen on keskeinen osa alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa, tulisi
kaupungit huomioida erikseen seurantakomitean kokoonpanossa. Nyt kunnat tulevat vain esiin vain
maakuntaliittojen jasenkuntina. Kaupunkien edustus tulisi huomioida kokoonpanossa erikseen siten,
ettd erityyppisten ja eri kokoisten kaupunkien edustus toteutuu.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Valtakunnallisten teemojen johtoryhmissa tulisi huomioida kaupunkien edustus niiltd osin kuin
kyseessa oleva teema koskee kaupunkeja. Kaupunkien rooli on keskeinen monien valtakunnallisten
teemojen hoitamisessa seka vaestopohjan etta tehtaviensa kautta.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta sadadetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttaen?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?
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12 § Maakunnan yhteistyoryhman sihteeristo ja tehtavat

Maakunnan yhteistydryhman sihteeriston kokoonpano on liian rajaava. Mahdollisuutta
aluekohtaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan tulee lisata. Asetus ei saa rajata pois suurten
kaupunkien edustusta.

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista sadadetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

e miltd osin haluaisitte tdydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisdllon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saadetty riittavasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden valinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittamisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma

Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentiisitte pykalaa?
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3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtdvat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkedt?
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Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksistad saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat paaosin voimassa olevaa saantelya. Onko nailta osin ehdotuksia sddnndsten
sisdllon kehittamiseksi?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

On hyva, etta asetuksissa on uusi pykala 9, Ruokaviraston myontama tuki vahavaraisten aineellisen
avun hankkeisiin, joka mahdollistaa ruoka-apuun keskittyvien hankkeiden kehittamisen.

3 luku Tukimenettely

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sdannékset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Ndetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sddnndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla mydnnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta talta osin saddetty selkeasti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?
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Ehdotetussa 15 §:ssa sdddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistd tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkeasti ja riittdvasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdyttéonoton vuoksi. Onko sdantely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3

On hyva asia, ettd hankkeiden enimmaiskestoajasta luopumista esitetdaan (muistio s. 8, 11 §).
Muutoksen myo6ta muutoshakemuksien tarve oletettavasti vahenee. Tama tukee kasityksemme
mukaan yleista tavoitetta hallintotaakan keventamisesta.

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittdmisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saanndéksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdaadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoéksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittamisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi sdataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sdddetdan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettadisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston saatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitaisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitdisi kehittda?
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Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa saddetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadanndkset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkeasti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?
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Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisalt6on tai muistioon ndhden?

Vantaan kaupunki pitdaa hyvana, etta asetuksen tavoitteena on kustannusmallien
yksinkertaistaminen. Asetuksen rakenne on selkea.

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nadkemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epdselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselviksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen madrittely ei ole riittavan selke3da?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon
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2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvédksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

Yleiset periaatteet ovat riittavan selkedt. Asetusluonnoksessa maaritellaan tydaikaosuudet
vuotuisesta tydajasta ndin: ”Jos hankkeen toteuttamiseksi tehtadva tyo vie vain osan henkilon
tyOajasta tai henkilo tyoskentelee lyhytaikaisesti hankkeessa, palkkakustannusten tukikelpoisuuden
edellytyksena on, ettd tuen saajan osana tukihakemustaan esittama ja valittdvan toimielimen
tukipaatoksessa hyvaksyma hanketta koskeva tydaikaosuus on vahintaan 20 prosenttia vuotuisesta
tyOajasta. Perustellusta syysta valittava toimielin voi tukipaatoksessa hyvaksya prosentuaalisesti
pienemman tyOaikaosuuden, joka ei kuitenkaan saa olla vahemman kuin 10 prosenttia vuotuisesta
tybajasta.”

Vahimmaisty6ajan maaritteleminen vahintaan 20 prosenttiin vuotuisesta tydajasta tai perustellusta
syysta vahintdan 10 prosenttiin vuotuisesta tyoajasta on kannatettava uudistus hankkeen tehokkaan
toteuttamisen kannalta.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavdn kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestdanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimadarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen on maaritelty pykaldssa riittavan selkedsti. Muistioliitteen mukaan tuen
saajalla ei olisi velvollisuutta ottaa kayttoon erillista tydaikakirjanpitoa palkkakustannusten
tukikelpoisuuden todentamiseksi kokoaikaisesti eikd osa-aikaisesti hanketta koskevaa tyota tekevien
henkildiden osalta. Vantaan kaupunki puoltaa tata, silla se helpottaa hankkeiden hallintoa.
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10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyméan rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa erdissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittdvan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykaldssa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
maadritelty riittavan selkeasti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset
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Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Nakemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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