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EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Suomen Yrittdjat korostaa, etta alueiden kehitystyota ohjaavat yritykset. Taman johdosta uudessa
lainsdaadannossa ja sita tasmentavissa asetuksissa, joita tama lausunto koskee, on huomioitava
kauttaaltaan elinkeinoelaman osallistaminen, elinkeinoelaman tarpeiden ennakoiminen ja
kuuleminen. Yritykset ovat tunnistettava aluekehittamisen keskeisimpana voimavarana, julkisen
hallinnon kumppaneina ja tuottajana julkisen sektorin jarjestamille palveluille. Kasiteltavana olevat
asetukset palvelevat monin osin ja aiheellisesti tata ylle kirjoitettua tarkoitusta. Suomen Yrittajilla
on luonnokseen muutamia esityksia ja tdsmennyksia, jotka vahvistavat elinkeinoelaman
osallistamista ja huomioimista alueiden kehittamiseen.

Vahemman hallintoa ja yritysten l0ydettava sopivat hakukohteet

On myo6s huomioitava, etta yrittdjien kannalta ei ole monesti oleellista, onko kyse kenen
viranomaisen palveluista tai tehtadvistd, vaan hallinnollisten raja-aitojen taytyy olla mahdollisimman
huomaamattomia asiakkaille.

Asetuksessa ehdotettujen sadannosten tarkoituksena on selkeyttda sdannoksia seka tuen hakijoiden
ja saajien kannalta etta toimivaltaisten viranomaisten menettelyista niiden myontdessa rahoituslain
mukaisia tukia. Tama on erittdin kannatettava tavoite.
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Tarkoituksena on myos vahentda tulkintaeroja eri tilanteissa ja ndin yhtendaistaa kaytantoja.
Yhdenmukaiset kdytannot tehostavat tuen kayttoa ja ovat tarkeita tuen saajien yhdenvertaisen
kohtelun kannalta.

Tulevina vuosina on liikkeella ehkd ennatysmaara varoja alueiden kehittamiseen. Merkittava osa
tasta ovat perinteiset EU:n rakennerahat. Monet yritykset kokevat, etta rakennerahojen
hanketoiminta on hankalaa ja rahoitukseen sisaltyy liikaa rajaavia ehtoja. Valtaosa yrittdjista
tarvitsee konkreettista apua hankehallinnossa ja byrokratian tulkinnassa. Markkinointiviestinnalla on
taattava, ettad pk-yritykset |6ytavat oikeaan aikaan heille sopivat hankkeet ja yritysneuvonnan on
alueilla myos palveltava tata tarkoitusta.

Tahan alueilla on oltava saatavilla yrittdjien tarvitsemia palveluita ja tukea. Julkisen hallinnon
henkiloresursseja tulisikin siirtda lahemmaksi kenttda ja yrittdjien arkea. On valttamatonta panostaa
myos yrityksille kohdennettuun markkinointiviestintaan.

Myds pk-yritysten kanssa toimivat tahot alueilla, kuten kunnat, tarvitsevat lisdtukea (teknista ja
taloudellista), jotta ne voisivat olla paremmin mukana vahvistamassa rakennerahojen vaikutusta pk-
sektoriin.

Yrittdjat pitda saanndsten tarkoitusta onnistuneena ja erittdin tarkedana. Rakennerahastojen hallinto
on monelle pk-yrittdjalle ylitsepadsematon haaste.

Valtaosa yrittdjista tarvitsee konkreettista apua hankehallinnossa ja byrokratian tulkinnassa.

Taman liséksi on taattava, etta yrityksilla on tietoisuus hankerahoituksen mahdollisuuksista.
Yrityksille ei ole usein niinkdan huomionarvoista se, milloin millakin alueella avautuu jonkun
ohjelman hankehaku. Yrityksen kiinnostuksensa herattda ennemmin se potentiaalinen hyoty, mita
yritys hankkeella voi saavuttaa, kuinka yrityksen tulee edetd mukaan paastikseen ja ketka tahot
yritysta voivat auttaa asian kdaytannon kysymyksissa.

Myds pienempien pk-yritysten on voitava osallistua hankehakuihin ja yrityksille on oltava tarjolla
riittavasti kaytannon tukea. Suomen kaikista yrityksista yli 93 prosenttia on alle 10 hengen yksin- ja
mikroyrityksia.

Viime kevadana yrittdjajarjeston aloitteesta lanseerattujen maakunnallisten selviytymissuunnitelmien
toimeenpanoon on sitouduttava ja hankkeiden on tuettava tata.

Yleista
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Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa taltd osin?

Kylla on.

Viranomaisten vastuut ja roolit ovat oltava saddanndssa selkeét, johon valmistelussa on aiheellisesti
pyritty. Samalla on huomioitava, etta yrittajien kannalta ei ole monesti oleellista, onko kyse kenen
viranomaisen palveluista tai tehtavistd, vaan hallinnollisten raja-aitojen taytyy olla mahdollisimman
huomaamattomia asiakkaille.

Rakennerahojen hankerahoituksella on mahdollista uudistaa suomalaista elinkeinorakennetta ja
tukea yritysten roolia tki-toiminnassa. Yrityksille on taattava mahdollisimman asiakaslahtéinen
toimintamalli viranomaisten kanssa.

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkeasti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

Alueiden ja elinkeinoelaman kannalta olisi tarkeaa, etta valittavina viranomaisina toimisivat
useammat maakuntaliitot. Tama vastaisi paremmin EU:n subsidiariteettia eli Iaheisyysperiaate,
minka tavoite on, ettd paatokset tehdaan mahdollisimman lahella ihmisia ja yrityksia, joita ne
koskevat.

EU:n alue- ja rakennetukien myéntaminen keskitetdaan edellisen ohjelmakauden tapaan neljdaan ely-
keskukseen (6 §). On kuitenkin erittdin tarkeaa, etta ely-keskukset ja niiden sivutoimipisteet toimivat
aktiivisesti koko toimialueellaan ja kaikissa toimipisteissa.

Yrittdjien ja elinkeinoelaman kannalta ongelmallista on, etta sellaisia hanke- ja asiantuntijoita ei
toimi yritysten rajapinnassa riittavasti, jotka auttaisivat kertomaan minkalaisia rahoituksia yrittajilla
olisi kaytossa ja kuinka hankehakemukset kdaytanndssa laaditaan.
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Yksi kehittamiskohta on myos, ettd maantieteelliset toimintarajat estavat muutoin patevien
hankkeiden rahoituksen. Jos hanke ylittda maakunnan tai elyn maantieteelliset rajat, niihin ollaan
yleensd kovin varovaisia myontamaan rahoitusta.

Maakuntaliitoille tulee varmistaa riittava resurssointi rakennerahasto-ohjelmien toteuttamiseen
mm. ohjelman teknisen tuen riittdvan osuuden kautta. Talléin turvataan myoés 4 § 1 mom. mukaiset
hallinto- ja valvontajarjestelman keskeiset vaatimukset.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

o Pitdisikd neuvottelukunnan tehtivasta saataa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

Eduskunnan kasittelyssa olevan hallituksen esityksen 15 § (HE47/2021) mukaan neuvottelukunnan
tarkoitus on olla eri hallinnonalojen ja maakuntien liittojen ja muiden toimijoiden valinen
yhteistyoelin. Aunen tehtava on myos seurata aluekehittamispaatoksen toimeenpanoa, mika on
erittdin tarkea ja kannatettava tehtava.

Aluekehittamispaatoksen tehtava on elinkeinoelaman nakékulmasta ollut epaselva ja sen
vaikuttavuutta on paikoin kyseenalaistettu. Aunelle on annettava tydkaluja alke-paatoksen
tehokkaampaan seurantaan ja jotta talla valtioneuvoston yleisistunnon paatéksella voidaan
saavuttaa enemman vaikuttavuutta.

Lisaksi on tarkeaa, ettda Aunessa on edustajia muualtakin kuin julkisesta hallinnosta. Edustettuina
tulee olla keskeisimmat aluekehittamisen toimijat. Siksikin on hyva ja kannatettavaa, etta
asetukseen on kirjattu, ettd edustus nimetddan myos mm. elinkeinojarjestoista. Elinkeinoelama on
keskeinen aluekehittamisen toimija.

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdadetty selkedsti?

Itsessaan kohdassa 9§ ei kdytannossa ole maaritelty seurantakomitealle tehtavia. Tehtavat on
lueteltu muistiossa. Seurantakomiteasta ja sen sihteeristdsta on sadadetty selkeasti.

Suomen Yrittdjat tuo taten myos esille, etta nykykaytanndn mukaisesti seurantakomitea kokoontuu
kaksi kertaa vuodessa kasittelemaan sille EU-lainsaadanndssa maaritellyt tehtavat. Jotta komitealla
olisi tosiasiallinen mahdollisuus seurata ajantasaisesti rakennepolitiikan toimeenpanoa, voitaisiin
seurantakomiteaa informoida ja tiedottaa aktiivisemmin kokousten valilla.
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10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtavasta sdadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Kylla ndhddaksemme on. Rakennerahastovarojen tehokkaan ja vaikuttavan kayton takaamiseksi on
erittdin kannatettavaa, ettd johtoryhman tehtdvana on myods seurata, etta rakennepolitiikan
ohjelman valtakunnallinen ja alueellinen toiminta tdydentavat ja tukevat toisiaan valtakunnallisessa
teemassa. Sdadoksen mukaan johtoryhmassa voisi olla alan asiantuntijaedustus, joka Yrittdjat pitaa
erityisen kannatettavana. Yrittdjat pitaa tarkeana, ettd johtoryhmassa on laaja-alaista osaamista
yhteiskunnan eri sektoreilta, kuten elinkeinoelamasta.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Kokoonpano on laaja ja kattava, kuten taytyykin olla. MYR on tarkea toimielin, joka kokoaa yhteen
alueensa keskeisimmat aluekehittdmisen toimijat. Siksikin on tarkeda ja kannatettavaa, etta
asetuksen mukaan kokoonpanoon kuuluvat myos elinkeinojarjestot.

Yrittdjat esittaa, ettd MYR:n on oltava maakunnan rakennerahastotoimintaa linjaava strateginen elin
ja sen tehtavana tulisi olla ohjata maakunnan EU-rahojen toimintaa ja kohdentamista. Toiminnan
pitdisi painottua hankehakujen linjauksiin ja ohjelman toteutuksen seurantaan. MYR:n tulisi myos
linjata maakunnan suuria strategisia hankkeita.

Asetuksen muistiossa todetaan, ettd MYR:n sihteeriston kokoonpanossa tulee ottaa huomioon
jaaviysasiat eli tuen saajat, esimerkiksi jarjestot, eivat voi olla sen jasenia. Esteellisyys ja jaaviysasiat
on otettava vakavasti ja ne on huomioitava kaikessa paatoksenteossa. Jarjestdjen jattaminen pois
sihteeristosta vaatii silti lisdperusteluja ja asian uudelleentarkastelua. Yrittdjat esittaa, etta tyo- ja
elinkeinoministerio tarkastelee viela kertaalleen jarjestdjen mahdollisen edustuksen sihteeristdssa.

Osa maakunnista saattaisi nimeta jarjestojen edustajia sihteeristoon, vaikka tata ei asetuksessa
edellytettadisi. Nyt asetuksen muistio kdytanndssa kieltaa jarjestdjen edustuksen. Ei ole myodskadan
oletettavissa, etta jarjestdjen edustajat olisivat automaattisesti tuen hakijoita toimikautensa aikana.
TEM voisi vielad selvittaa, etta olisiko mahdollisesti riittava ja asianmukainen menettely, etta jarjeston
edustaja jaavaa itsensa niiden asioiden kasittelyssa, joissa han on esteellinen.

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1
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Suomen Yrittajat pitdd maakunnan yhteistyoryhmaa tarkeana aluekehittamisen toimielimena.
Jatkossakin yhteistyoryhmalla on oltava tosiasiallista vaikuttavuutta ja paatosvaltaa seka sen
lausuntoja on pidettava sitovina. Yhteistydryhman vaikutusmahdollisuuksia ei tule heikentaa. Vaikka
MYR:ista sdadetdan hallituksen esityksessa (47/2021) aiempaa yleisemmin, on yhteistydryhméan
oltava edelleen keskeinen aluekehittamistoiminnan toimeenpanon yhteensovittamisen
kumppanuuselin maakunnassa.

Elinkeinojaostot maakuntien liittoihin

Suomen Yrittajat esittaa, ettd joko MYR:n tai suoraan maakuntahallituksen alaisuuteen perustetaan
elinkeinojaostot. Tama on erityisen perusteltua nyt, kun Suomi elpyy koronapandemian
aiheuttamista seurauksista yrittdjyyteen, tyollisyyteen ja investointeihin. Elinkeinojaostojen
perustamiseen tulisi kannustaa ja suositella vahintdan asetusta tdsmentavassa muistiossa.
Elinkeinojaoston tehtdvana olisi yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyolinjausten valmistelu,
edunvalvonta elinkeinoeldaman kilpailukyvyn yllapitdmiseen ja kehittamiseen liittyvissa asioissa ja
maakunnan elinkeinopolitiikkaan liittyvien seka maakunnallisten selviytymissuunnitelmien
toimeenpanon seuranta. Elinkeinojaosto toimii mm. Varsinais-Suomessa ja siitd on hyvia kokemuksia
myo6s muissa maakuntien liitoissa.

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykaldkohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittimispdaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdddetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?
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16 §. Kestavan kaupunkikehittdmisen johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtavasta sdadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

13 § Aluekehittamispaatoksesta: Aluekehittamispaatoksen on pysyttava ajassa mukana ja tarpeen
tullen sitd on voitava paivittda kesken vaalikauden. Esimerkiksi Yrittdjat ndakee, ettd paatos olisi tullut
avata koronakriisin johdosta. Asetusluonnoksessa todetaan, ettd aluekehittamispaatos valmistellaan
hallituskauden ensimmaisen vuoden loppuun mennessa. Yrittdjat esittad, ettd asetukseen lisdtdan
tasmennys siita, etta aluekehittamispaatosta voidaan tarkastella ja paattaa hallituskauden aikana
uudelleen, mikali toimintaymparistdssa tapahtuu huomattavia muutoksia. Samoin on hyva pitaa
mielessa, ettda maakuntien rajat eivat saa muodostua esteeksi laajemmalle, maakuntien hallinnolliset
rajat ylittavalle aluekehittamiselle. Asiasta on sadadetty selkeasti. Valmistelussa on varmistettava,
ettd mukana ovat muutkin tahot kuin julkisen hallinnon edustajat. Yrittajat esittaa, etta
valmistelijoihin lisataan “keskeiset jarjestot”.

15 § Alueiden kehittamisen keskustelut: Aluekehittamiskeskusteluiden on syyta olla tavoitteellisia ja
tuloksiin tdahtaavia. Aluekehittamiskeskustelujen kytkenta aluekehittamispaatokseen on tarkeaa.
Aluekehittamiskeskusteluiden on oltava lapindkyvia ja niistd on raportoitava mahdollisimman
avoimesti. Siksikin on hyva, etta asetuksessa sdddetdan, ettd keskustelujen lopputuloksena on
asiakirja, jossa kuvataan valtioneuvoston ja alueiden ndkemys aluekehityksen tilannekuvasta,
toimintaedellytyksista ja kehittdmisen painopisteista.

Esitamme, ettd aluekehittamiskeskusteluissa kdytettdisiin osallistavaa toimintatapaa, jotta
vuoropuhelu kaytaisiin muidenkin kuin julkisen hallinnon valilla. Esimerkiksi keskusteluihin voitaisiin
pyytaa kirjallinen lausunto tai toteuttaa suullinen kuuleminen aluekehittamisen keskeisilta
toimijoilta, kuten jarjestaoilta.

16 § Kestavan kaupunkikehittamis johtoryhmasta. Kestavan kaupunkikehittamisen suunnitelma ja
johtoryhma pitaa sisalladn vain suurimpien kaupunkien, yliopistokaupunkien ja
yliopistokeskuskaupunkien ja valtion valilla tehtavat ekosysteemisopimukset. Tama jattaa pois useita
kasvuhakuisia ja -kykyisia innovatiivisia paikkakuntia, missa on vahvaa metsa- ja kaivosteollisuutta,
matkailua, elintarviketuotantoa ja tuhansia yrityksia, jotka toimivat naissa ekosysteemeissa.
Rakennerahasto-ohjelmien alueiden tasa-arvoisen kohtelun periaatteiden mukaisesti naille alueille
tulisi rakentaa omat kasvuskenaariosuunnitelmat ja tarvittaessa osoittaa niihin
ekosysteemisopimuksia vastaavaa valtionrahoitusta.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtadvat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?
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o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Lausunnossa olleessa rakennerahasto-ohjelman monessa toimintalinjassa on todettu Interreg-
ohjelma. Yrittdjien nakemyksen mukaan se on tavannut perustua julkisten organisaatioiden ja
oppilaitosten yhteistyohon, ja yritykset ovat siina olleet varsin vahan mukana. Yritysyhteistyota tassa
asiassa on parannettava tavoitteellisesti ja oleellisesti. Samoin tulee huolehtia siitd, ettd myos
pienimmat pk-yritykset voivat aidosti osallistua Interreg-hankehakuihin. Suomen kaikista yrityksista
noin 93 prosenttia on alle 10 hengen yksin- ja mikroyrityksia

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?

Parhaat mahdollisuudet saavuttaa onnistuneita tuloksia rakennerahastopolitiikassa syntyvat silloin,
kun rahoitus kohdistetaan mahdollisimman suoraan yritysten toimintaymparistoon vaikuttaviin
hankkeisiin. Tulevina vuosina on liikkeelld ehka enndtysmaara aluekehitysvaroja, joista yksi on EU:n
rakennepoliittiset madrarahat. Kaikessa toiminnassa on huomioitava yritysten mahdollisuudet
vastata hankehallinnointiin, ja yrityksille on oltava tarjolla riittavasti kaytannon tukea.
Rakennerahastojen hallinto on monelle pk-yrittajille ylitsepaaseméaton haaste.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset sadannokset
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1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddéntoon selkedt?

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkeasti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tiydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa saantelyd. Onko ndiltad osin ehdotuksia sadnnosten
sisallon kehittamiseksi?

Asetuksessa esitetdan, etta jos hankkeen kokonaisuudesta vastaava henkil® vaihtuisi, olisi tuen saaja
velvollinen ilmoittamaan asiasta rahoittajalle. Vaihdos voisi edellyttda sita, etta tuen saaja hakisi
muutosta hankkeen tukipdaatokseen. limoitusvelvollisuus hankevastaavan vaihtumisesta on
kohtuullinen toimenpide. Yrittdjien mielesta uuden tukipaatoksen hakeminen olisi puolestaan
omiaan lisdédmaan hallinnollisia menettelyita ja byrokratiaa. Vaikka tukipdatoksen uusintaminen
olisikin muodollinen toimenpide, aiheuttaisi se erityisesti mikro- ja pienyrityksissa ja jarjestoissa
tarpeetonta epdavarmuutta ja byrokratiaa. Yrittajat silti kannattaa sitd, etta hankkeessa
tyoskentelevilla on hankkeen toteuttamisen kannalta tarvittava koulutus tai osaaminen. Yrittdjat
esittda, ettd asetukseen tdsmennettaisiin, etta hankevastaavan vaihtuessa uuden tukipaatoksen
anomista tulisi vaatia vain erittdin painavasta ja poikkeuksellisesta syysta.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sddnnoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sdadanndkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun saannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sadanndkset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?
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Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi myods Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti ndilta osin ongelmia luvun sadnnosten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain saannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdaddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdddetty selkedsti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan ndhden sdaantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saadettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko saannés riittava ja selkea?

Kylla on. On kannatettavaa, ettd ohjausryhman perustaminen ei ole valttamatonta, vaan se
asetetaan, jos tukihakemuksessa niin edellytetaan.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

On hyva, ettd saadostasolla on selkedsti kirjattu, mita tukihakemuksen on vahintdan sisallytettava.
Jos hakijoilta pyydetdaan muita tietoja kuin mita asetuksessa on saadetty, on sen oltava erittdin
perusteltua toteutettavan hankkeen kannalta. Taman on tultava selkeasti esiin myds muistiosta.
Lisavelvoitteita ja turhaa hallintoa on valtettava.

Muita huomioita lukuun 3

Asetusluonnoksen mukaan tukihakemukseen tulisi liittaa tiedot hakijan taloudellisesta tilanteesta.
Velvoite ei koskisi julkisoikeudellisia yhteisoja.

Hallinnollisen tyon kohtuullistamiseksi esitimme, ettd saados hakijan taloudellisten tietojen
toimittamisesta pysyisi samanlaisena kuin nykyisin voimassa olevassa asetuksessa eli tiedot hakijan
taloudellisesta tilanteesta on toimitettava tarvittaessa.

Silloin kun taloudellisia tietoja pyydetaan ja hallinnoidaan tietojarjestelmassa, viranomaistietojen on
liilkuttava saumattomasti ja digitaalisesti. Nain voidaan hakijan hallinnollista taakkaa keventaa.
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4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannéksiin. Onko yhtenevidinen saantely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saadettaisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Enimmaiskeston rajaaminen ei ole tarpeen.

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddnnosta pitdisi kehittaa?

Voisiko toimintaympariston kehittamisessa esim. yritysten osallistujat osallistua nadin yksityiseen
rahoitukseen? Samalla se sitouttaisi heita hankkeeseen ja yhteiskehittamiseen.

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa saadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, etta saannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saiannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko ndita tukia koskevista erityissdannoksista saddetty selkedsti?
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Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selked?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkeasti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maéaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Asetuksessa annettavien sadannosten tarkoituksena on selkeyttda ja yndenmukaistaa seka tuen
saajien ettd toimivaltaisten viranomaisten menettelyitd, mita Suomen Yrittdjat pitaa erittdin
tarkedna ja kannatettavana.
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1 luku Yleiset saannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kadytetty késitteisto mielestinne selkeda?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvdksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kdasittely maaritelty pykaldssa riittdvan selkedsti? Jos ei,
o Miltd osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvéksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

Nyt on esitetty useampi malli palkkakustannusten maarittamiseksi. Ohjeistusta erityyppisille
hankkeille ja -hakijoille on selkeytettava. Olisi tarkeaa, etta hakijoille olisi selvat hanketyypit ja
esimerkkimallit siitd, milloin kannattaa kayttaa mitakin mallia. Lisdksi tyotuntien on voitava edelleen
vaihdella kuukausittain tyotarpeen mukaan, kunhan se taytyy keskimaaraisesti hankkeen aikana.

7 § Palkkakustannusten yksikkdkustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikk6kustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Tukikelpoisuusasetuksen 7 § palkkakustannusten yksikkokustannusmalli vaikuttaisi olevan uusi.
Luonnosmuodossaan se jaa viela epdselvaksi. Esimerkiksi yritysten kehittamishankkeiden sisaltamat
palkkakulut sisaltavat usein sellaisen henkiloston palkkauksen, johon ei em.
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yksikkokustannusmallista 10ydy perusteluja. Kyse voi olla my0s ns. paikallisesta sopimisesta, jolloin
palkka muodostuu yrityksen ja tyontekijan valiselld sopimuksella - erityisesti silloin kun kyseessa on
uutta erityisosaamista vaativa hanke. Epaselva pykala voi johtaa pahimmassa tapauksessa kulujen
hylkdaamiseen, vaikka sinallaan toteutettaisiin tasmalleen hankesuunnitelmaa. Pykala tulisi kirjoittaa
selkedmmaksi, jotta tuen hakijan kannalta epareiluilta ja kohtuuttomilta paatoksilta valtytaan.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestdanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimdarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Asia vaatii selvennystd, jotta se on selkeasti ymmarrettavissa. Lisaksi hankkeiden
tybaikakirjanpidossa on huomioita kohtuullisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Uuden saadannén ei
pida tuoda lisavelvoitteita tydaikakirjanpidon laatimisessa.

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaardinen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyméan rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa erdissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

Flat rate - prosenttikorvausmalli sekd kertakorvausmallin kokonaiskustannusarvion nousu 200 000
euroon on kannatettava asia.

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittavan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja erdiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen

madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvdksi?

Erityisesti yrityksille on tarkeda informoida selkeadsti siita, milloin laki julkisista hankinnoista ja

kilpailutussaadokset tulevat sovelletuiksi hankkeissa. Yrityksille pitda tarjota tietoa ja neuvontaa

hankintalain soveltamisesta.

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta saddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jéavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselviaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta
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Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Tikkala Janika
Suomen Yrittajat
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