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Suomen Kylat ry esittda lausuntonaan seuraavaa:

Toimeenpanoasetus:

11§ 3mom. 3) kohta: alueen kehittamisen kannalta keskeisten tahojen edustajiksi olisi syyta listata
my0s Leader-ryhmat. Aluekehittdmisen verkostojen uudistustydpajoissa (MDI:n vetamana) Leader-
ryhmat on tunnistettu tarkeiksi aluekehittdmisen toimijoiksi. Leader-ryhmat tekevat paikallista
aluekehittamista, ELY-keskukset alueellista, Maaseutuohjelman merkittavin varoin.

Rahoitusasetus:

Rahoituslain perustelumuistiossa, 18§ todetaan hakijan omarahoitusosuudesta nain: "Tuki voidaan
kuitenkin erityisesta syysta myontaa myods edellyttamattda omarahoitusosuutta. Erityisena syyna
voitaisiin pitaa sitd, ettd hankkeeseen ei sen luonteen vuoksi ole saatavissa omarahoitusta. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi viranomaisten itse toteuttamat hankkeet. Erityisena syyna voitaisiin myos
pitda sitd, etta hakija kokoaa hankkeeseen tarvittavan muun rahoituksen eri rahoituslahteista. Lisaksi
erityisena syyna voitaisiin rahoittavan viranomaisen harkinnan mukaan pitda myos sita, etta tuen
hakija on pieni toimija, esimerkiksi jarjesto tai yhdistys, joka ei toteuta euromaaraiselta arvoltaan
merkittavaa ja vaikutuksiltaan laajaa hanketta.”

On hyva, etta omarahoitukselle on laissa huojennus. Huojennuksen perusteissa on kuitenkin syyta
kuvata hakijan pienuuden lisaksi hakijan vahavaraisuus. Suomen Kylat esittaa, etta yleishyodyllisilta
kansalaistoimintaa harjoittavilta yhdistyksilta, jotka ovat luonnostaan vahavaraisia, edellytettaisiin
rakennerahastohankkeiden toteutuksessa selvasti nykyista pienempaa omarahoitusosuutta seka
mahdollisuutta kattaa tdma osuus paaosin talkootyolla. Mm. ESR-hankkeiden korkeahko
omarahoitusvaade toimii esteena kansalaisjarjestdjen rakennerahastohankkeiden toteuttamiselle,
mista syysta hankkeiden toteuttajiksi on valikoitunut lahinna suuria ja vakavaraisia tahoja. Myos
kansalaistoimijoilla, jotka ovat usein pienia yhdistyksia, on hyvia ja erittdin innovatiivisia
hankeideoita, jotka sopivat hyvin rakennerahastojen tavoitteisiin.

Rahoitusasetusluonnoksen 24§ antaa mahdollisuuden kayttaa luontoissuorituksia osana
omarahoitusta kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettavissa hankkeissa. On
epaloogista, etta tata mahdollisuutta ei anneta osallisuuden edistamisen ESR-hankkeisiin. Suomen
Kylat esittaa, etta yleishyodyllisilta kansalaistoimintaa harjoittavilta yhdistyksilta, jotka ovat
luonnostaan vahavaraisia, edellytettaisiin rakennerahastohankkeiden toteutuksessa selvasti nykyista
pienempda omarahoitusosuutta sekd mahdollisuutta kattaa tama osuus paaosin talkootyolla. Mm.
ESR-hankkeiden korkeahko omarahoitusvaade toimii esteena kansalaisjarjestdjen
rakennerahastohankkeiden toteuttamiselle, mista syysta hankkeiden toteuttajiksi on valikoitunut
lahinna suuria ja vakavaraisia tahoja. Myos kansalaistoimijoilla, jotka ovat usein pieniad yhdistyksia,
on hyvia ja erittdin innovatiivisia hankeideoita, jotka sopivat hyvin rakennerahastojen tavoitteisiin.
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Rahoitusasetukseen tulee lisdtd oma kohta; luontaissuoritusten hyvaksyminen osana omarahoitusta
rakennerahasto-hankkeissa.

348§ Ryhmahanke:

Lain sdanndsten mukaan ryhmahanketta arvioidaan kokonaisuutena. Tama tarkoittaa, ettei yksikaan
hakemus voi ryhmahankkeessa edistya ilman toista. Osatoteuttajan tukihakemus olisi osa koko
tukihakemusta siten, ettei se voisi erikseen ja ilman padhakemusta edeta viranomaiskasittelyyn...

Rahoituslain 22 §:n mukaan ryhmahankkeessa tuen saajien on haettava muutosta tukipaatdkseen,
jos jokin tuen saaja ei enda tayta tuen mydntamisen yleisia edellytyksia tai hankekokonaisuuteen on
tarpeen lisata tai siitd on tarpeen poistaa yksi tai useampi tuen saaja... . Jokaiselle paa- ja
osatoteuttajalle annettaisiin oma tukipaatos.

Tukipdatosmenettelya on syyta yksinkertaistaa, erityisesti muutospaatosten haun osalta.
Tallaisenaan malli on hallinnollisesti liian raskas. Luonnoksesta herda myos kysymys, toisesta
lauseesta: tarkoitetaanko sillg, ettei yksikdan hakemus voi edistya ilman toista, ettd osatoteuttajien
hankkeiden toteutumisen edistyminen taytyy koko hankkeen toteutuksen ajan olla tasatahtista? Jos
ndin on tarkoitus, ryhmahanke ei voi toimia kdytannossa, silld osatoteuttajat eivat millaan pysty
taysin saman tahtiseen edistymiseen.

Paatoteuttaja ja kukin osatoteuttaja vastaisivat omasta hankkeesta aiheutuvia kustannuksia
koskevista hakemuksista. Osatoteuttajan tuen maksamista koskevan hakemuksen eteneminen
viranomaiskasittelyyn edellyttaisi kuitenkin aina paatoteuttajan tekemaa hyvaksymista EURA 2021 -
jarjestelmassa.

Maksatushakemukset olisivat tassa mallissa yksinkertaisempi menettely kuin tukipdatoksessa, mika
on hyva asia.

Tukikelpoisuusasetus:

11§ ja Rahoitusasetuksen 8§: pienimuotoiset investoinnit tulisi olla hyvaksyttava kustannus myos
ESR- hankkeissa. Osallisuutta ei voi luoda tyhjasta, sitd syntyy yhteisoissa yhdessa toimien ja tehden.
Pienet investoinnit, kuten vaikkapa grillipaikka tai pyorakatos, ovat konkreettisia asioita, joiden
tekemiseen voi kukin osallistua omalla panoksellaan. Yhteisollisyyden tunne syntyy tekemisen
sivutuotteena. Tallainen mukaan ottaminen synnyttda myds omistajuutta ja huolenpitoa. Sosiaalista
pdadomaa kasvaa nain yhta lailla 1dhioihin, keskusta-alueille kuin maaseudullekin. Kyse ei ole isoista
investoinneista isoilla budjeteilla, pddosassa on eri lahtokohdista tulevien ihmisten yhteen
saattaminen luontevan tekemisen kautta.
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Tassa yhteydessa olisi luontevaa, ettd sadadokset sallisivat myds vapaaehtoistyon arvottamisen osana
hankkeiden omarahoitusosuutta (ks edelld Rahoitusasetus 24§).

Suomen Kylat ry:n puolesta

Petri Rinne Tuomas Perheentupa

Puheenjohtaja Kehittamisjohtaja

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtavista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa tdlta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta saddetty selkeasti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtdvasta saataa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?
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9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdadetty selkedsti?

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saddetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta sadadetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttaen?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

e miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittimispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

Lausuntopalvelu.fi 5/13



14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saadetty riittavasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittdvan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittdmisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saddetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkedsti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3
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Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisalt6on tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset sdannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddéntoon selkeét?

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdaannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkeasti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa saantelyd. Onko nailtad osin ehdotuksia sadnnosten
sisallon kehittamiseksi?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Lausuntopalvelu.fi 7/13



Luvun sadnnokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaannosten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla mydnnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdaddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdaadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saadettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen

nahden ja tukikelpoisuudesta sdadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
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kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Miltd osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetadan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettdisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sadannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa saadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sdannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selked?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)
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Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Nakemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kdsitteistdo mielestdnne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset
Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,
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o Milta osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?
o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittavan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja milta osin?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavdn kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimadarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimdardinen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyméan
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa
11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
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rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa
12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselviksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittavan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jadvista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?
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Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Walls Heli
Suomen Kylat ry
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