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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Eteld-Pohjanmaan liitto kiittaa tyo- ja elinkeinoministeriota osallistavasta ja avoimesta
asetusvalmistelusta. Kaikilla maakuntien liitoilla on ollut mahdollisuus osallistua yhteiseen tyéhon
resurssiensa puitteissa.

Asetuksessa ehdotettujen saanndsten tarkoituksena on selkeyttdda menettelyja seka tuen hakijoiden
ettd valittavien toimielinten kannalta. Tulkintaerojen vahentaminen ja kdytantdjen yhtendistaminen
on erittdin kannatettava tavoite. Pyrkimys hallinnon keventamiseen on nahtavilla, mutta sen on
toteuduttava myds kaytdannossa toimeenpanotyotd ohjeistettaessa ja valvottaessa.

Uusien kustannusmallien kayttéonotto ja soveltaminen hankkeisiin vaikuttaa tassa vaiheessa
monimutkaiselta, mutta hyvalla niin valittavien toimielinten kuin hakijoiden koulutuksella ja
perehdyttamisella alkuvaiheen hammennyksesta toivottavasti paastaan nopeasti nakemaan uusien
mallien edut kaytanndssa. Joka tapauksessa kokonaisuus vaatii hakijoilta perinpohjaista
perehtymista uusiin vaihtoehtoihin ja voi pahimmassa tapauksessa olla omiaan kaventamaan
hakijakuntaa entisestdan, vaikka tarkoituksena on tarjota erilaisiin tilanteisiin vaihtoehtoisia
kustannusmalleja. Kaikilta viranomaisilta niin rahoituksessa, maksatuksessa kuin valvonnassakin se
vaatii ajattelutavan ja sitd myoten kaytantéjen muutosta: huomiota ei perusteellisesti valmistellun
rahoitushakemuksen jalkeen kiinniteta enda kustannuksiin vaan siihen, miten hanke sille
hyvaksytyilla resursseilla saavuttaa tavoitteensa ja mita tuloksia se saa aikaan.

Yleista
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Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sdddetty selkeasti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

6 § ELY-keskusten osalta EU:n alue- ja rakennepolitiikan valittavan toimielimen tehtavat keskitetaan
edellisen ohjelmakauden tapaan neljaan RR-ELY-keskukseen. On kuitenkin erittdin tarkeaa, etta ELY-
keskukset kaikissa maakunnissa noudattavat esimerkiksi tukien myéntamista linjaavissa periaatteissa
ja hakujen suuntaamisessa kunkin maakunnan yhteistyéryhman paatoksia. RR-ELY-keskusten
suuraluetta koskevat omat linjaukset eivat saa kdvella MYRrin paatosten yli sellaisissa asioissa, joissa
rahoituksen kayttoon liittyy esimerkiksi maakunnallista eri teemojen priorisointia tai muita
painotuksia. Tata nakokulmaa olisi syyta tuoda esille vahintdaan muistioon kirjattuina periaatteina.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saataa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saadetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sddadetty selkedsti?

Seurantakomitean sihteeristotydskentelyyn tulee olla mahdollisuus osallistua kaikkien valittavien
toimielinten edustajien erikseen sovittavalla tavalla.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?
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Valtakunnallisten teemojen hakujen ja tulosten osalta pitdaa varmistaa nykyista parempi
tiedonlevitys. Kirjaukset valtakunnallisen teeman johtoryhman roolista ja alueellisesta yhteistydsta
ovat asetuksessa |oyhat, mika todenndkoisesti johtaa siihen, etta valtakunnalliset teemat jadavat yhta
irrallisiksi alueellisesta toiminnasta kuin kuluvallakin ohjelmakaudella. Johtoryhman tulisi raportoida
valtakunnallisten teemojen toteutumisesta maakuntien yhteistyéryhmille.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista saadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sdilyttden?

128 Tulisi selkeyttaa sihteeriston roolia muiden kuin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman hankkeiden
seurannassa ja raportoinnissa.

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

¢ milta osin haluaisitte taydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykaldkohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisadllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta sdaadetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?
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16 §. Kestavan kaupunkikehittdmisen johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtavasta sdadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

14 § Muistiossa todetaan pykalasta 14, ettd “Eri maakuntien ohjelmien sisallén keskinadisen
vertailukelpoisuuden vuoksi maakuntaohjelmien tulisi olla sisdllon rakenteen osalta yhtenevaisid.”
Varsinainen asetusteksti ei ymmartadksemme velvoita kayttamaan mitaan tiettya rakennetta
maakuntaohjelmassa, kunhan pykalassa esitetyt asiat tulevat huomioiduiksi ja kasitellyiksi
ohjelmassa. Maakunnille tulee jattaa valjyytta maakuntaohjelman kirjoittamisessa siten, etta niita ei
pakoteta tiettyyn muottiin ja rakenteeseen, kunhan edellytetyt asiat tulevat riittavalla tavalla
ohjelmassa kasitellyiksi.

15 § Asetuksen teksti ja sen muistio ovat ELY-keskusten roolin kuvaamisen osalta ristiriitaiset.
Asetuksessa ELY-keskusten todetaan olevan alueiden edustajia, mutta asetuksen muistiossa ELY-
keskukset ja TE-toimistot on maaritelty valtioneuvoston edustajiksi.

15§ Alueiden kehittdmisen keskusteluihin liittyen on syyta varmistaa eri ministerididen aito
sitoutuminen kunkin maakunnan asioiden kasittelyyn.

16 § Pykalasta ja muistiosta ei ilmene johtoryhman suhde maakunnan yhteistyéryhman ja sen
sihteeriston rooliin hankkeiden kasittelyssa.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtadvat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat
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Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkedsti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkeét?

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdaannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
taydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa sdadntelyd. Onko ndilta osin ehdotuksia sadnnosten
sisallon kehittamiseksi?

Lausuntopalvelu.fi 5/14



6 § Maakunnan liiton myontama alueellinen kehittamistuki

Tulevassa alue- ja rakennepolitiikan ohjelmassa merkittava osa kaavailluista toimenpiteista on
monialaisia, monitoimijaisia ja ilmiépohjaisia. Hankkeissa on mukana julkisia toimijoita, yrityksia,
tutkimuslaitoksia ja seka yliopistoja ettd muita oppilaitoksia. Nykyiset hankkeiden rahoitustydkalut
eivat aina sovi hyvin tamankaltaisiin tilanteisiin. Ongelmana ovat hankkeet, joissa joukko yrityksia
osallistuu esim. oppilaitoksen hankkeeseen, jossa kehitetdaan uutta osaamista yritysten tarpeisiin.
Yritykset voivat olla mukana de minimis -tuen tasoisesti, mutta osaamisen yrityskohtainen
kehittdaminen ei ole mahdollista, koska rahoitusasetuksessa kielletddan maakuntien liitoilta yksittdisen
yrityksen liiketoiminnan tukeminen. Yritys voi hakea yritystukea ELY-keskukselta, mutta
luontevampaa olisi, etta tallaisissa yritysryhmahankkeissa, joissa toteuttaja on muu kuin yritys, tukea
voitaisiin myontaa myos yritysten kehittdmistoimiin samalla rahoituspaatoksella.

Muutos ei muuttaisi yritystukien myontamisen perusperiaatteita, silld vastuu olisi edelleen
padsaantoisesti ELY-keskuksella. Se ei myoskaan sotisi muistion perustelutekstid vastaan. Tukitasot
ja muut ehdot voisivat noudattaa vastaavien yritystukien periaatteita.

Muutos parantaisi kehittdmishankkeiden vaikuttavuutta ja vahentaisi yritysten byrokratiaa.

Esimerkiksi seuraavanlaisella kirjauksella voitaisiin edeta: "Maakunnan liitto voi myontaa tukea myos
yksittdiselle yritykselle osana laajempaa kehittamishanketta hankkeen aluekehittamistavoitteiden
saavuttamiseksi”.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadnnoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun saannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sadanndkset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?
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Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi myods Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Ndetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sdanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos

valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?

Onko valtionavustuslain sdannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistd tarkemmin (Interregin

kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja

sen kuittaamisesta sdadetty selkeasti ja riittdvasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saadettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin

sovellettavien uusien kustannusmallien kdyttéonoton vuoksi. Onko sdantely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadnnés riittava ja selkea?

§ 19 Vaatimus ohjausryhmaan nimetyn kirjallisesta suostumuksesta tehtavaan tulee poistaa. Se lisaa

hallinnollista taakkaa.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan

ehdotukset pykalittain)

Muistion 10 § koskeva osuus: Alussa todetaan, etta "Pykalaa sovellettaisiin kaikkiin rahoituslain
mukaisiin tukimuotoihin”; myohemmin muistiossa todetaan samasta pykalasta, ettd “Pykalan 6

kohdan mukaan tukihakemuksen tulisi sisaltda hankkeen kustannusarvion. Hankkeen kustannukset

tulisi tyypillisesti ilmoittaa jaoteltuna kustannuslajeittain. Euroopan unionin alue- ja

rakennepolitiikan ohjelman hankehakemuksessa tuen hakija valitsisi hakemusta tehdessaan sen,

mita kustannusmallia noudattaen hankkeen kustannukset korvataan”. Onko tdssa ristiriita - kaiketi

kustannusmalli tulee hakuvaiheessa valita myos kansallisista varoista myonnettavissa
kehittamishankkeissa?

§ 12 Muutoshakemus, muistiossa todetaan, ettd “EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varoista

rahoitettavien hankkeiden osalta EURA 2021 -jarjestelmassa tuensaaja voi laittaa itse

muutoshakemuksen vireille ilman ettd viranomainen esimerkiksi avaa hakemusta tuensaajan
kasiteltavaksi, kuten nykyisin”. Jokin velvoite etukdteen kdydylle keskustelulle ja viestinvaihdolle

muutostarpeesta olisi oltava. Muutoin tuloksena voisi olla turhia muutoshakemuksia ja sita kautta
lisddntynytta hallinnointia. Nykyistakaan menettelya ei ole koettu hallinnollisesti raskaaksi, ja sen

etuna on, ettd kun rahoittajalle on esitetty tarpeita hankesuunnitelman muutokselle ennen

varsinaisen muutoshakemuksen laatimista, tarvittavista muutoksista on voitu kayda
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etukateiskeskustelu hakijan kanssa esimerkiksi ylipaataan muutoshakemuksen tarpeellisuuden tai
muutostarpeiden tukikelpoisuuden nakdkulmasta.

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettaisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannoéksiin. Onko yhtenevidinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittdmisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sddadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

258: Muistiossa avataan mahdollisuus tehda kertakorvaushankkeissa myds sisall6llisia muutoksia
tietynlaisissa erityistilanteissa. Samassa muistiossa kuitenkin viitataan myds tukikelpoisuusasetuksen
§ 15 3. momenttiin, jossa nimenomaisesti ja yksiselitteisesti todetaan, etta kertakorvaushankkeen
tukipaatosta voidaan muuttaa vain hankkeen toteuttamisajan osalta. Jaa epaselvaksi, voiko
kertakorvaushanketta koskevaan paatokseen tehda muita kuin toteutusaikaan liittyvida muutoksia.
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Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sddannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkedsti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

31§ Asetuksessa on maininta mukauttamismenettelysta, mutta tekstissa tai muistiossa ei ole
selitysta siita, mita silla tarkoitetaan. Nain ollen termin sisalto jaa epaselvaksi.

32 § Olisiko syyta tdsmentaa pykalan tekstid, jos ei ole tarkoitus muuttaa nykyista kdytantoa, jossa
EU:n ja valtion rahoitusosuutta ei erotella erikseen paatoksessa.

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssdaannoksista saddetty riittdvasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?
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Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Uusista kustannusmalleista tarvitaan paljon koulutusta ja nimenomaan niin, ettd koulutus sisaltaa
paljon kdytannon esimerkkeja/tapaustyyppeja. Muutamissa kohdissa viitataan (esim. § 16
kertakorvausten maaran vahvistaminen, § 24 Arvonlisaveron tukikelpoisuus, § 26 kustannuslajien
véaliset muutokset), etta valittdman toimielimen on dokumentoitava ratkaisunsa EURA 2021 -
jarjestelmaan. Siksikin koulutus tarpeen on, etta tukikelpoisuuden ndakdkulmasta oikeat asiat
osataan ottaa huomioon ja dokumentointi tulee tehtya riittavalla ja aukottomalla tavalla.

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kdytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

Esitetty maaritelma -pykala on tarpeen, jotta asetuksessa oleva uusi terminologia avautuisi lukijalle
riittavan selkedna.

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nadkemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Miltd osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykalassa riittavan selkedsti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittavan selke3da?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon
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2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivat,

o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvédksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

§ 6 Asetuksessa on maaritelty hanketta koskeva minimitydaikaosuudeksi vahintdaan 20 %, eika se
perustellustakaan syysta saa olla vihemman kuin 10%. Saados on hallintoa keventéava ja
vyhdenmukaistaa kaytantoja valittavien toimielinten kesken.

§ 6 Asetuksen mukaan tuen saajalla ei ole velvollisuutta ottaa kayttdon erillista tydaikakirjanpitoa
kiintedn osa-aikaisesti hanketta koskevaa tyota tekevien henkildiden palkkakustannusten
tukikelpoisuuden todentamiseksi. Valittava toimielin joutuu kuitenkin tukipaatosta tehtaessa
arvioimaan erilaisia riskeja, mm. kaksinkertaista rahoitusta. Onko varmennuksessa/tarkastuksessa
tarpeen tai mahdollista arvioida esim. hanketydntekijan kokonaistydajan jakautumista eri
hankkeisiin ja organisaation perustehtaviin yleisella tasolla? Hankkeessa vahvistetaan kuukauden
kiintea tyoaika keskimaarin, mutta osuus voi maksatuskausien valilla vaihdella. Jos haetaan
muutosta, tuen saajan olisi toimitettava paivitetyt tiedot — miten hakija todentaa, ettda muutos on
tarpeen ja perusteltu?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,

o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?
o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavdn kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselviaksi?

Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli ja sen laskentaperusteet vaikuttavat monimutkaisilta ja

edellyttavat tuenhakijalta syvallistd perehtyneisyytta asiaan. Laskentaperusteiden kaikenlainen

yksinkertaistaminen olisi siksi tarkeda. Miksi kokoaikaisilta tyontekijoilta edellytetdaan
tyoaikakirjanpitoa?

Asetuksen 7§ ja sen muistiossa vaadittujen palkkatietojen toimittamisesta tulisi ohjeistaa

tarkemmin. Valittavien toimielinten tulee tietda, hoidetaanko naiden tietojen toimitus EURA2021-

jarjestelman kautta vai jollain muulla tavalla, jotta ndiden kasittelyyn ja mahdollisesti syntyviin

henkil6tietorekistereihin osataan varautua asianmukaisesti. Padperiaate on, etta kaiken tietojen

keraamisen ja arkistoimisen tulisi tapahtua EURA2021-jarjestelman kautta.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin

tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaadrdinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
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kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykaldassa?

Onko prosenttimdarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestdanne riittdvan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittamishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykdlien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o miltd osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadlakohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvdksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttiisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

15 § 3. momentin mukaan kertakorvaushankkeen tukipaatosta voidaan muuttaa vain hankkeen
toteuttamisajan osalta. Kuitenkin rahoitusasetuksen 25 §:43 kasittelevassa muistion kohdassa
sanotaan, ettd muutoksia voisi tietyissa tapauksissa tehdad myds kertakorvaushankkeen sisaltoon.
Muistiossa ei pitdisi avata tdllaista mahdollisuutta, mikali se asetuksen mukaan on yksiselitteisesti
kiellettya.

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen

madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?
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Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Miten hankinnoista aiheutuvien kustannusten kohtuullisuus todennetaan flat rate 40 % -hankkeissa

(kun hankinnat sisaltyvat flat rate -osuuteen)?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta saddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Kylla selkeyttaa. Hyva, etta tasta saddetaan.

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne
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