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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano
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e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saitaa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saadetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sddadetty selkedsti?

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

Muilta osin pykala on hyva, mutta siita tulisi poistaa kohta "johtoryhma voi tehda myés ehdotuksen
rahoitettavista hankkeista toimivaltaiselle valittavalle toimielimelle". Kuten 10 §:ssé todetaan,
johtoryhman roolina on strateginen ohjaaminen. Se, etta johtoryhma tekisi ehdotuksen
rahoitettavista hankkeista sopii huonommin sen strategiseen rooliin ja saattaa aiheuttaa
sekaannusta johtoryhman ja valittavan toimielimen valisissa toimivaltasuhteissa paatettdessa
rahoitettavista hankkeista. Valittavan toimielimen tehtavaksi sdddettava rakennerahastopaatésten
valmistelu virkavastuulla on hyvin yksiselitteinen. Se asettaa ratkaisuvallan ja kaiken vastuun
valittavalle toimielimelle eli rahoittajaviranomaiselle. Valittavan toimielimen paatoksentekija ja
esittelija kantavat kdytannossa kaiken vastuun rakennerahastotoiminnan rahoituspaatosten
laillisuudesta rikoslain ja perustuslain virkavastuuta koskevien saantéjen mukaan. Heidan
padtdsvaltansa tulee olla aitoa ja suhteessa tahdn vastuuseen, jotta he pystyvat takaamaan
paatostensa asianmukaisuuden kaikissa tilanteissa.

Valtakunnallisten teemojen hankehaut ovat valtakunnallisia eika alueellisia, joten perustelumuistion
viittaus alueellisiin valintaperusteisiin ei ole tdssa kohdassa tarkoituksenmukainen. (Muistio:
“Tarkentavat alueelliset valintaperusteet eivat saisi olla ristiriidassa yleisasetuksen 67 artiklan ja
hallintoviranomaisen vahvistaminen valintaperusteiden kanssa.”)

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Muistio 12 §: “Sihteeriston kokoonpanossa tulee ottaa huomioon jaaviysasiat eli tuen saajat,
esimerkiksi jarjestot, eivat voi olla sen jaseniad.” Valittavilla toimielimilla voi olla itse toteuttamia
hankkeita. Tulisiko pykalaa tasmentaa talta osin?

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?
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Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittimispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdddetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?
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o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkedt?

Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1
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2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa saantelya. Onko nailtad osin ehdotuksia sddannosten
sisallon kehittamiseksi?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnndkset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Muistio 11 §: “Kun rahoittava viranomainen myéntaa tuen hankkeeseen hyédynsaajana
osallistuvalle taloudellista toimintaa harjoittavalle yksikolle, merkitdan hanketta koskevaan
tukipaatokseen hyodynsaajasta esimerkiksi yksikon nimi, tukitoimenpiteen nimi, tukitoimenpiteen
markkinahinta, yksikdn maksuosuus ja yksikdlle mydnnetty de minimis -tuen maara.” Tukipaatosta
tehtdessa hyodynsaajayksikon nimi ei useinkaan ole viela tiedossa, sikali kun kyse on hankkeen
toimenpiteisiin, esimerkiksi koulutukseen osallistuvista yrityksista.

Muutoshakemusta koskevassa pykaldssa (13 §) voisi mainita myos rahoitusosuuksien mahdollisista
muutoksista ja muutosajankohdasta.

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi myods Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Nadetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sdanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tailta osin sadadetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?
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Ehdotetussa 15 §:ssa sdddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistd tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkeasti ja riittdvasti?

Ennakosta ja sen kuittaamisesta on sdaddetty selkeasti ja riittavasti.

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdyttéonoton vuoksi. Onko sdantely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Aiempaan rahoitusasetukseen verrattuna asetusluonnoksen pykalat sisdltavat paljon viittauksia,
mika hankaloittaa lukemista.

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittdmisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoéksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdaadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannoéksiin. Onko yhtenevdinen saantely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittamisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi sdaataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa saddetdan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettadisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston saatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitaisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddnnosta pitdisi kehittda?
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Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa saddetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadanndkset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Ryhmahankkeen sisall6llisen ja hallinnollisen koordinaation kannalta on tarkeaa, etta vastuu
tukihakemuksen, muutoshakemusten ja maksatushakemusten ldhettdamisesta viranomaiskasittelyyn
on asetusluonnoksen mukaisesti paatoteuttajalla. Se ettd asetusluonnoksen mukaan
ryhmahankkeen jokaiselle osatoteuttajalle tehddan omat erilliset paatoksensa, lisda kuitenkin
merkittavasti valittavan toimielimen hallinnollista tyota verrattuna edellisten rakennerahastokausien
yhteishankemalliin. Téma aiheuttaa my6s suuria paineita EURA 2021 -jarjestelmalle hallinnollista
tyota helpottavien automatisoitujen toimintojen tuottamiseksi.

34 §:ssa todetaan: “Ryhmahankkeen paatoteuttaja voisi EURA 2021 -jarjestelméassa nahda
osatoteuttajien jarjestelmaan liittamat asiakirjat, ellei osatoteuttaja merkitse niita salassa
pidettaviksi (esimerkiksi palkkatiedot). Muut osatoteuttajat eivat sen sijaan ndkisi toisten
osatoteuttajien tietoja ja liitteitd.” Salaamismahdollisuus tulisi rajata koskemaan korkeintaan
Julkisuuslain mukaisesti salassa pidettavia liitteita. On tarkeda, etta ryhmahankkeen toteuttajat
nakevat kaikki muut toistensa tiedot, jotta hankekokonaisuus hahmottuu kaikille kaikilta osiltaan ja
ryhmahankkeen edellyttama keskindinen luottamus sailyy.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksid? (pyyddamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)
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Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Nakemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kdsitteistdo mielestdnne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset
Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,
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o Milta osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?
o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittavan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

Muistio, 3 §: “Momentin 1-4 kohtien mukaisten kustannusmallien yhdistaminen olisi mahdollista, jos
jokainen niista kattaa eri kustannuserat tai saman hankekokonaisuuden eri hankkeet.” Jaa
epaselvaksi, mita tarkoitetaan hankekokonaisuuden eri hankkeilla. Tarkoittaako tama
ryhmahankkeiden osatoteuttajien osuuksia? Eri kustannusera viittaa ilmeisesti eri kustannuslajeihin?

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epaselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja milta osin?

Saannos, joka poistaa osa-aikaisesti hanketta koskevaa tyota tekevien velvollisuuden erilliseen
tybaikakirjanpitoon, yksinkertaistaa palkkakustannusten kasittelya, mutta se samalla vaikeuttaa
valittavan toimielimen mahdollisuutta tarkistaa hanketyon sisallollista asiaankuuluvuutta ja puuttua
mahdollisiin epakohtiin. Palkkakustannukset muodostavat yleensa suurimman osan ESR-hankkeiden
kustannuksista, joten asia ei ole vahapatoinen ohjelmavarojen vaikuttavan ja kustannustehokkaan
kayton kannalta.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykaldssa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavin kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Taustamuistiossa on hyvin avattu esimerkein, miten bruttotyovoimakustannukset lasketaan. On
aiheellista kysya, onko tama kuitenkaan yksinkertaistettu malli kuten oli tarkoitus?

10 §:n mukaan “valittava toimielin voi tuen saajan hakemuksesta ja tuen saajan esittamasta
perustellusta syystda muuttaa yksikkdkustannusta, jos muutos yksikkdkustannuksen perusteena
olevissa vuotuisissa bruttotyovoimakustannuksissa palkkakustannusten osalta ilman sivukuluja on yli
kymmenen prosenttia tukipaatoksella vahvistetusta maarasta”. Samalla valittavan toimielimen tulisi
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kuitenkin huomioida muutoksen vaikutus palkkakustannuksiin yhteensa ja hankkeen
kokonaiskustannuksiin siten, ettd hankkeen kokonaiskustannusarvio ei nouse.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimadrdinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimadarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittamishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykalien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o miltd osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadlakohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvaksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

Muistion prosenttimaaraisia korvauksia koskevissa pykalissa ei mainita yritystukilain mukaisia
hankkeita; on lueteltu vain rahoituslain mukaiset kehittdmishankkeet.

Jaa epaselvaksi, onko flat rate 40 -malli kdytettavissa myos toimintaympariston
kehittdamishankkeissa.

11 §: On toivottavaa, ettd kohta 2) "muut hankkeen siséllolliseen toteuttamiseen kuuluvat
ostopalvelut seka aineelliset ja aineettomat investoinnit" sisaltda edellisen 10 § pykalan mukaisesti
myo6s hankkeen sisallolliseen toteuttamiseen kuuluvat materiaalit ja tarvikkeet. Taten sen voisi
mainita ko. pykaladssa tai sen perusteluissa.

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittdvan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttidisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

Uusissa palkkakustannusmalleissa on pyritty yksinkertaistamaan kasittelya, mutta eri vaihtoehdot ja
niihin sisaltyvat lukuisat poikkeukset, rajoitukset ja tarkentavat ehdot eivat lopulta muodosta
yksiselitteisen helposti hahmotettavaa kokonaisuutta.

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
maaritelty riittavan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Onko pykaldssa mainitut, lahipiirin kasitteeseen liittyvat termit (avainhenkild, perheenjasen,
maardysvalta, johtava asema) maaritelty jossain muualla? Nykyisen yritystukilain ohjeistuksessa
viitattua KILA:n maaritelmaa kaytettdessa on ilmennyt vaihtelevaa soveltamiskaytantoa ELYjen
valilla: osa tulkitsee ohjeessa esitetyn luettelon lahipiiristd sanamuodon mukaisesti tyhjentavaksi,
osa taas tulkitsee ko. luetteloa valjemmin.

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Lausuntopalvelu.fi 11/12



Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta
Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

9 §, muistio: “Edelleen taman pykalan mukaista kustannusmallia sovellettaisiin elinkeino-, liikkenne-,
ja ymparistokeskusten Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettaviin rahoituslain 12 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
ilmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyviin
kehittamishankkeisiin”. Tata kohtaa tulee tdsmentda kattamaan kaikki ko. lain a-kohdan
kehittamishankkeet eli myds ymparistdon ja luonnonvaroihin liittyvat kehittamishankkeet
(Rahoituslain 12 §: “a) ilmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen seka
ymparistdon ja luonnonvaroihin liittyviin kehittamishankkeisiin”).

Edelld esitetty huomio koskee myds 10 §:3a: “Edelleen taman pykadlan mukaista kustannusmallia
sovellettaisiin elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskusten Euroopan aluekehitysrahastosta ja
oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta rahoitettaviin rahoituslain 12 §:n 1 momentin 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuihin ilmastonmuutoksen hillintdan ja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
liittyviin kehittamishankkeisiin”.

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Liimatta Jonas
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Helander Henri
Pohjois-Pohjanmaan ELY - Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
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