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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Asetuksen rakenne on selkea.

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa taltd osin?

4 § perusteluissa todetaan, ettd asetusta on noudatettava, vaikka se vaikeuttaisi valittavan
toimielimen muulle toiminnalleen asettamien tavoitteiden saavuttamista. Tassa tapauksessa valtion
tulee huolehtia maakunnan liittojen riittavista resursseista niille asetettujen tehtavien hoitamiseksi
(= tekninen tuki).

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkeasti? Tulisiko tehtdavien kokoamista avata asetuksen muistiossa?
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On resurssien kannalta jarkevaa, etta tehtdvia on koottu. Muistiossa voisi kuitenkin avata
tarkemmin, mita tehtavien kokoamisella tarkoitetaan.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saatda tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

Esityksessa alueiden uudistumisen neuvottelukunnassa kaupunkeja edustaa ministerion edustajat.
Neuvottelukuntaan tulisi ehdottomasti nimeta kaupunkien edustaja(t) suoraan. Myos
aluekehittamiseen keskeisesti osallistuvat korkeakoulut tulisi olla edustettuna neuvottelukunnassa.

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta saddetty selkedsti?

On saadetty selkeasti.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Maarittely on selkea ja riittava.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta sdddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttaen?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sdilyttden?

Maakunnan yhteistydoryhman osalta pitdisi kokoonpanosta saataa tarkemmin siten, ettd maakunnan
yhteistyéryhmassa tulisi olla maakunnan keskuskaupungin virkamiesedustus. Esimerkiksi Keski-
Suomen asukasluvusta yli puolta edustavalla Jyvaskylan kaupungilla olisi hyva olla poliittisen
edustuksen lisdksi virkamiesedustaja maakunnan yhteistyoryhmassa. Tama vahvistaisi yhteytta
kaupunkipolitiikan operatiiviseen valmisteluun. On hyva, etta alueille annetaan mahdollisuus kutsua
alueen erityispiirteiden kannalta keskeisid tahoja mukaan yhteistyéryhman tyéhon.

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
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Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

On saadetty selkeasti.

Pykaldkohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdadetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestdavan kaupunkikehittdmisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

13 §: Aluekehittamispaatoksen toimeenpanon seuranta: Jokaisen aluekehityksen vastuullisen
toimijan tulisi omalta osaltaan seurata aluekehittamispaatoksen toteutumista. Tasta syysta
momentin tulisi kuulua: “Ty6- ja elinkeinoministerio seuraa aluekehittamispaatdksen toteutumista
yhteisty6ssa muiden ministerididen, kuntien, maakuntien liittojen ja muiden aluekehitystoimijoiden
kanssa.” Muilla toimijoilla tarkoitetaan esim. korkeakouluja, joilla on lakisaateinen
aluekehittamistehtava.

14 §: Maakuntaohjelman laadinta: Maakuntaohjelman laadinnasta tulisi sdataa tarkemmin,
korostaen maakunnan aluekehittamistoimijoiden, kuten keskuskaupungin, muiden kuntien,
elinkeinoelaman ja korkeakoulujen osallisuutta ohjelman laadintaan. Vrt. Kuntalaki ja
kaupunkistrategia

15 §: Aluekehittamisen keskusteluissa tulisia osallistujana olla my0s alueen keskuskaupungin
edustaja. On hyva, etta alueille annetaan mahdollisuus kutsua alueen erityispiirteiden kannalta
keskeisia tahoja mukaan keskusteluihin.

16 §: Kestavan kaupunkikehittdmisen johtoryhman osalta on sdddetty selkeasti ja riittavasti.
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3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

On kuvattu selkeasti.

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtdvat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

On kuvattu selkeasti.

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Asetuksen rakenne on selkea.

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkedt?

Kylla ovat.
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Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksistad saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

On sdadetty selkeasti.

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat paaosin voimassa olevaa saantelya. Onko nailta osin ehdotuksia sddnndsten
sisdllon kehittamiseksi?

6 §: Kirjaus, jonka perusteella maakunnan liitto ei voi myontaa tukea yksittaiselle yritykselle sen
oman liiketoiminnan kehittamiseen, on tiukan kategorinen ja estaa jarkevan operoinnin julkisen ja
yksityisen sektorin yhteisissa kehittamishankkeissa. Asetuksessa tai vahintaan asetusmuistiossa tulisi
selkedsti ilmaista, ettd maakunnan liitto voi myontaa tukea yksittaiselle yritykselle osana laajempaa
kehittamishanketta hankkeen aluekehittamistavoitteiden saavuttamiseksi.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

Tuen saajan osaamista koskevat huomiot ovat tarkeitd, mutta miten riittdva osaaminen osoitetaan ja
maaritelladan? Vahintaan yhta tarkeita ovat valittavan toimielimen tukipalveluiden laadun
varmistaminen ja tukipalveluiden palvelumuotoilu, jotta hankkeen tuloksekkaaseen toteuttamiseen
vaadittava tieto ja koulutus on helposti saatavilla.

Rahoituksen mydntaminen maakunnan liittojen ja ELY-keskusten itse toteuttamille hankkeille voi
olla valvonnan nakokulmasta ongelmallista siitd huolimatta, etta tarkastustoiminto on eriytetty. On
mahdollista, ettd nama hankkeet kilpailevat rahoituksesta ja sisaltdavat paallekkaisia toimenpiteita
muiden toimijoiden hankkeiden kanssa. Taiman vuoksi maakunnan liittojen ja ELY-keskusten itse
toteuttamien hankkeiden pitaisi olla toissijaisia: mikali vastaavaa tarjontaa ja asiantuntemusta on
saatavissa muualta, esim. pk-yrityksista tai jarjestosektorilta, tulisi sen olla etusijalla.

3 luku Tukimenettely

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnndkset tdama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Tukimenettelyn osalta lakiehdotus vastaa suurimmaksi osaksi vakiintunutta kaytantoa.
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Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi myods Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Ndetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sdanndsten
sovellettavuudessa?

Emme nae.

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadnnoksia avattu riittavasti muistiossa?

On saadetty selkeasti.

Ehdotetussa 15 §:ssa sdddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistd tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkeasti ja riittdvasti?

On sdadetty selkeasti ja riittavasti.

Ehdotetussa 16 §:ssa saadettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdyttéonoton vuoksi. Onko sdantely riittavan selkeaa?

On selkeaa.
Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadnnés riittava ja selkea?

Ohjausryhman tarkoituksena on lisata hankkeen vaikuttavuutta, vieda hankkeen toimintoja
eteenpain seka kehittaa hankkeen toimintoja, byrokratiaa lisddvan roolin sijaan. Haasteita aiheuttaa
myo0s vaatimus asiantuntijoiden maaran ja asiantuntemuksen suhteuttamisesta hankkeen kokoon ja
luonteeseen, minka maarittely jaa asetuksessa avoimeksi ja hyvin tulkinnanvaraiseksi.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittdmisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoéksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdaadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannoéksiin. Onko yhtenevdinen saantely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Yhtenevdinen sadntely on kannatettavaa sen vahentdessa hakijaan kohdistuvaa byrokratiaa.
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Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi sdataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa saddetdan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saadettaisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddnnosta pitdisi kehittaa?

Luontoissuorituksen salliminen osana hankkeen omarahoitusosuutta on kannatettavaa. Yksityinen
rahoitusosuus tulisi sallia, silla se voisi mahdollistaa aiempaa luontevampaa julkisen ja yksityisen
sektorin yhteiskehittamista ja ndin ollen luoda vaikuttavampia hankekokonaisuuksia.

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa saadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, etta saannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadannoksia? (pyydiamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko nditad tukia koskevista erityissdannoksista saddetty selkedsti?

On saadetty selkeasti.

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
sadnnos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyyddmme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

Pykalasta ei kdy ilmi, voiko ryhmdhankkeen paatoteuttaja tehda osatoteuttajan osuuksia koskevia
muutoshakemuksia, vai tuleeko talloin jokaisesta osasta tehda oma muutoshakemus. Mikali ndin on,
lisda tdma merkittavasti hanketoimijoiden byrokratiaa. Aidon yhteiskehittamisen mahdollistamiseksi
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olisi my0s tarkeaa, ettd samassa ryhmahankkeessa voisi olla toteuttajina seka julkisia etta yksityisia
toimijoita.

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

On saadetty selkeasti.

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Ei ole.
Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Interreg-ohjelman ja -ulkorajaohjelman osalta on huomioitava, ettd hankkeessa voi olla mukana
toimijoita useasta maakunnasta ja usean jasenmaan alueelta. Sdannoksissa olisikin hyva tarkentaa
esimerkiksi se, minka toimijan mukaan toimivaltainen maakunnan liitto maaritellaan.

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta
Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin
Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Asetuksen rakenne on selkea.
1 luku Yleiset saannokset

2 § Madritelmat
Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
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0 Onko asetuksessa kadytetty kasitteisto mielestdnne selkeada?
o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

On hyva, etta maaritelmille on oma pykala.

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvaksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Edellytykset ovat selkeat.

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittdvan selkedsti? Jos ei,
o Miltd osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Hankkeen tulot ja niiden kasittely on maaritetty selkedasti.
Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

Flat rate -kustannusmallien laaja kdyttd on kannatettavaa, silld se keventaa hanketoimijan
hallinnollista kuormaa.

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvidksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

Hyvaksyttavan palkkakustannuksen suuruus on madritelty tulkinnanvaraisesti, mika mahdollistaa
suuren vaihtelun hankkeiden palkkakustannuksissa. Hankkeiden palkkakustannusten kohtuullisuus ja
tarkoituksenmukaisuus tulisi varmentaa tarkemmalla muotoilulla.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Maadrittely on riittavan selkea.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimadaradinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin

kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykaldassa?
Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
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madritelty pykaldssa?
o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Maarittely on riittdvan selkea.

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimdaradinen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtymdn rahastosta
rahoitettavissa kehittamishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykalien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o miltd osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadlakohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvdksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

Madrittely on riittdvan selkeaa.

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykaldan muotoilu edellyttiisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
On sdadetty riittdavan selkeasti.
Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon
Asetuksesta ja muistiosta jaa epaselvaksi, mika 9 § tavoite on ja missa tilanteissa sita sovelletaan.

Isoin muutos asetuksessa ovat kustannusmallit, joita tulee kdytto6n aiempaa useampia. On
tavoiteltavaa keventaa hallinnollista taakkaa, mutta odotettavissa on hetkellista epaselvyytta, ennen
kuin uudet kaytannot tulevat seka hanketoimijoille etta rahoittajille tutuiksi. Muutos on toivottu,
mutta edellyttaa jamakkaa, johdonmukaista ja selkeda viestintaa seka koulutuksia hanketoimijoille ja
rahoittajille.

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen

madritelty riittavan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?
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Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

On riittavan selked, ja linjassa muun sdadntelyn kanssa. On hyva, etta jadviydesta hankintapaatdsten
teossa on kirjattu selkedsti.

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta saddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
On saadetty selkeasti.

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
On sdadetty selkeasti.

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

On saadetty selkeasti.
Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Hankepaatoksiin tulee jonkin verran lisaa saatelya, mika tuo tasavertaisuutta valtakunnallisesti,
mutta hyvasta tarkoituksesta huolimatta saattaa lisata hanketoimijoiden ja rahoittajien hallinnollista
taakkaa. Asetusten tavoitteena tulee olla hanketoteuttajan byrokraattisen kuorman vahentaminen,
jotta hanketoiminnan vaikuttavuus on mahdollisimman suurta, ja hankkeiden totuttamiseen
osallistuu mahdollisimman laaja joukko toimijoita yhteiskunnan eri osa-alueilta.

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne
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Asetuskokonaisuus etenee oikeaan suuntaan. Aluekehittamisen ja rahoituksen optimaalisen
vaikuttavuuden kannalta keskeistd on tahdata hanketoimijoiden hallinnollista taakkaa vahentaviin
uudistuksiin. Rahoitusehtojen tulisi my0s sallia yksityisen ja julkisen sektorin yhteiskehittdminen
yhteis- tai rinnakkaishankkein, jotta rahoituksen tuella paastaisiin aiempaa vahvempaan
yhteistyohon ja rahoitus mahdollistaisi aidon yhteiskehittamisen alueiden eduksi.

Lehtinen Laura
Jyvaskylan kaupunki
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