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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

Maakuntien liittojen ja ELY-keskusten toimivaltaan tai keskindiseen tyonjakoon valittavina
toimielimina ei esitetd muutoksia. Esim. Business Finlandilla ei esityksen mukaan olisi enaa roolia
valittdvana toimielimena. Onko talta osin esityksessa otettu huomioon korona-kriisitilanne seka sen
jalkihoito? Business Finlandin roolia on hyva tarkentaa.

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sdddetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?
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Kestavan kaupunkikehittamisen osalta xx Liiton tehtava jaa epaselvaksi varsinkin kohdan 2. osalta.

Oulun kaupunkiseudun kunnat kannattavat valittavan toimielimen tehtavien kokoamista asetuksessa
esitettyjen maakunnanliittojen tehtdvien osalta Pohjois-Pohjanmaan liittoon.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

o Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saataa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

AUNE:n roolia ja tehtavaa ei ole maaritelty asetuksessa. Neuvottelukunnan tehtavat tulee sisallyttaa
7 §:n kohtaan.

Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) tulee kirjata kokoonpanoon kuntaedustus.
Kuntaedustajia nimetessa tulee huomioida niin, ettad kuntaedustajat tulevat alueellisesti kattavasti.

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta saddetty selkedsti?

Seurantakomitean tehtéavia ei ole maaritelty asetuksessa. Seurantakomitean tehtavat tulee
sisallyttaa 9 §:n kohtaan.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalaa?

10 §:ssd ei ilmene missa toimielimessa padtetdan valtakunnallisista teemoista. Asia jaa tavallaan
ilmaan — vastuuministerioé nimeda kokoonpanon. Yhteydet muihin ohjelmiin tai sopimuksiin tulee
my0s kirjata pykaldan (esim. ekosysteemisopimukset ja niiden verkostot).

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista saadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Yhteistydryhman ja yhteistydéryhman sihteeriston kokoonpanossa tulee huomioida kuntien suora
edustus.

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?
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Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista sadadetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mitd voisi selkeyttaa?

e miltd osin haluaisitte tdydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Kaupunkipolitiikka on sisallollisesti suuressa roolissa ohjelmaty6ssa: keskuskaupunkien ja
kaupunkiseutujen rooli tulee kirjoittaa kautta linjan johdonmukaisesti ja selkeasti
yhteistydmenettelyihin.

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saddetty riittavadsti ottaen huomioon toisaalta
alueiden valinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittamisen keskustelut

o Onko kuvattu riittdvan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

15 §: Uutena aluekehittamisen toimintamallina ehdotetaan valtion ja maakuntien valisen
sadanndllisen vuorovaikutuksen menettelyn, aluekehittamis keskustelujen, kayttoonottamista.
Aluekehittamiskeskustelujen kayttéonotto valtion ja maakuntien valillda nahdaan hyvana
toimenpiteena. Alueiden osallistujiin tulee sisallyttaa suoraan maakunnan keskuskaupungit.

Aluekehittamisessa pitaa lisatda ministerididen suoraa vuoropuhelua suurten kaupunkiseutujen
kanssa ja luoda prosessi sdanndllisten kehittamiskeskustelujen kaymiselle myds suoraan suurimpien
kaupunkien ja kaupunkiseutujen kanssa. Naihin keskusteluihin kytkeytyvat mm. valtion ja suurten
kaupunkien véliset ekosysteemisopimukset.
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3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Kylla

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtdvat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Kylla

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsddadantoon selkeat?
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Miltd osin muu lainsdadanto on valmis (yritystukilainsddadanto jne)?

Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

Lainsddadanto pitaisi olla kehittamistyota mahdollistavaa, ei turhaan rajoittavaa. Esimerkiksi yritysten
osallistumiseen innovaatiotoimintaan pitaisi olla de-minimis rajoitteen ulkopuolella (notifikaation
kautta)?

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisista sadnnoksista sadadetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tiydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat paddosin voimassa olevaa sdadntelya. Onko niiltd osin ehdotuksia sddnnosten
sisallon kehittamiseksi?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadnnoksia?

Rahoitusasetusehdotus 6 §:3an on télld hetkelld kirjattu “Maakunnan liitto ei voi myontaa tukea
yksittaiselle yritykselle sen oman liiketoiminnan kehittamiseen”. Ehdotetaan muutettavan
seuraavasti “Maakuntaliitto voi mydntaa tukea hankkeeseen, josta kanavoituu tukea myos
yritykselle de minimis -saannon puitteissa.”

Lisaksi ehdotetaan, ettd Suomi hakee notifikaatiota (vrt Ruotsi) siihen, etta yritysten
innovaatiotoimintaan osallistuminen ei olisi de minimis tuen piirissa.

Muita huomioita lukuun 2
11§, mom 1:

On hyva, etta hankintoja koskeva menettely mainitaan nyt asetuksessa.

11 §, mom 3:

Vahamerkityksisen tuen hallintomenettelyjen toivotaan olevan mahdollisimman keveits, jotta
asiasta ei muodostu hanketoimintaa vaikeuttavaa hallintotaakkaa. Asia vaatii ministeriolta selkeaa
toimintamallia ja valittavien viranomaisten kouluttamista. Vahamerkityksisen tuen kayttoa tulisi
lisata ja sen hyddyntamiseen kannustaa seka valittavia viranomaisia etta hakijatahoja.

12§
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Perustelumuistiossa todetaan, ettd tuen saaja voisi laittaa muutoshakemuksen vireille ilman, etta
viranomainen avaisi hakemuksen tuen saajan kasiteltavaksi. Esitys on kannatettava ja keventaa
hallintomenettelyja.

3 luku Tukimenettely

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun saannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnndkset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Ndetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sddnndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tailta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?

11§:ssa esitetty hankkeen enimmaiskestosta (3 v.) luopuminen ei ole kannatettava muutos. Mikali
nykyisesta enimmaiskestosta luovutaan, hankkeiden koko ja laajuus kasvavat ja tavoiteltavien
muutosten lapivieminen viivastyy tarpeettomasti. Toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin ei
kyeta reagoimaan riittdvan nopeasti.

Ehdotetussa 15 §:ssa saddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistad tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdaddettdisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkeasti ja riittdvasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sdantely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadnnés riittava ja selked?

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3
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4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdddettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetdan?

On hyva, etta kansallisia aluekehitysvaroja koskettaa paaosin samat tukikelpoisuussaannét kuin EU:n
alue- ja rakennepolitiikan varoja.

208§

On hyva, etta kansallisia aluekehitysvaroja voidaan hakea jatkuvasti.

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittdmisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sddadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4
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5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

On hyva, etta kansallisia aluekehitysvaroja koskettaa paaosin samat tukikelpoisuussaannét kuin EU:n
alue- ja rakennepolitiikan varoja.

208§

On hyva, etta kansallisia aluekehitysvaroja voidaan hakea jatkuvasti.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)

34§ Ryhmahankkeen paatoteuttajan ja osatoteuttajan vastuut on maariteltdava selkedmmin
osatoteuttajan tehdessd muutoshakemuksen rahoittajalle omasta osahankkeestaan.

Muita huomioita lukuun 5

Hankkeiden valintamenettely ja sen lapinakyvyys ja dokumentointi luotettavalla tavalla on keskeista.
On hyva, ettd ohjelmakaudella 2021-2027 kiinnitetadn huomiota ja korjataan ohjelmakaudella 2014-
2020 tehtyja jarjestelmatarkastushavaintoja.

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkeasti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6
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Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset saannokset

2 § Méaaritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestdnne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nadkemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Miltad osin katsotte edellytykset epaselvaksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkedsti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

On hyva, etta hankkeen tulot on maaritelty selkeasti pykalassa. Perustelumuistiossa selkeytetdan
onnistuneella tavalla myos yksityista rahoitusosuutta hanketoimintaan.

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

Yksinkertaistettujen kustannusmallien merkittava laajentaminen on kannatettavaa ja sen arvioidaan
vahentavan hallintotaakkaa. Uudet kustannusmallit vaativat seka valittavien viranomaisten etta
hakijatahojen kouluttamista.

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus
Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
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o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvidksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

6§:n 2 momentissa vahimmaistydaikaa koskeva alaraja 20 %on selked. 10-20% tydaikaa valittavan
viranomaisen hyvaksymana ei tarvita. Alle 20 % tyopanoksesta hankkeille aiheutuvat kustannukset
kokonaisbudjetteihin ndhden ovat suhteellisen pienid, mutta lisddvat hankkeiden toteuttajien
taloushallintoa hoitavan henkiléston tyotaakkaa tarpeettomasti.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Yksikkokustannusmallissa ei oteta kantaa, kuinka tarkalle tasolle kokoaikaisesti hankkeelle ty6ta
tekevan henkildston tyoaikaa on allokoitava hakemuksiin. Enta tydajan raportointi? Miten tehty tyo
on perusteltava? Esitetty malli kokoaikaisten sisaltda riskin hankkeen hallinnollisen painolastin
kasvamisesta. Kokoaikaisen henkilon oletetaan tydskentelevan hankkeelle 100 %, joten voidaan
olettaa, ettd hanen tydpanoksensa sisalto ja tyon tuloksensa nakyy selkeasti hankkeen raporteissa.

Osa-aikaisen hlostdn osalta esitetyn kiintedn tydaikaprosentin osalta herda kysymys, miten
toimitaan, mikali osa-aikaisen panoksen maara kuukausittain ei ole vakio, mika voi olla
hanketoiminnan arkipaivaa.

Rahoittajille jatettavat hankesuunnitelmat ovat suunnitelmia, joita laadittaessa ei kyeta
ennakoimaan, kuinka paljon ty6aikaa todellisuudessa kuluu hankkeen
osakokonaisuuksien/tyopaketteihin allokoitujen tehtavien hoitamiseen. Hankkeiden toteuttajille ei
saisi aiheutua ongelmia, jos raportoitu tyoaika poikkeaa suunnitellusta.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimadaradinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkeasti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin on riittdvan selkeasti maaritelty.

10 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa
11 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
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rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa
12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselviksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

Kertakorvausten madran vahvistamisesta on saadetty riittavan selkeasti.

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittavan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
Hankintarajat on madritelty tarkoituksenmukaisella tavalla.

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jadvista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?
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Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon
4 luku Erindiset sadanndkset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

On hyva, etta kustannuslajien ylityksien hyvaksyttavat maarat saddetdan asetuksessa valittavien
viranomaisten yhdenmukaisen kdytannoén varmistamiseksi.

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Syvavirta Jukka
Muhoksen kunta
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