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Lausunto
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Asia: VN/9125/2021-TEM-1

Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano
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e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtavasta saitaa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saadetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sddadetty selkedsti?

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

11 § Maakunnan yhteistyéryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavistd sdddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

Hallituksen esityksessa HE 47/2021 todetaan, ettad toimeenpanolaissa todettaisiin ne viranomaiset,
joita hallintoviranomainen voisi nimeta valittaviksi toimielimiksi edellytysten tayttyessa ja etta
toimeenpanoasetuksessa saddettaisiin tarkemmin aluekehittdmisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan viranomaisista ja niiden tehtavista seka aluekehittamisen yhteistydelimien
tehtdvista. Toimeenpanolakiesityksessa todetaan, etta yleisasetuksen 65 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja valittavia toimielimia ovat elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistékeskukset, Ruokavirasto ja
maakuntien liitot.

Toimeenpanoasetuksessa on viitattu laissa mainittuihin valittaviin toimielimiin tarkentavasti lukuun
ottamatta Ruokavirastoa. Talta osin saattaisi olla tarpeen arvioida, olisiko asetuksessakin jollain
tapaa syyta vahintaan viitata Ruokavirastoon valittavana toimielimena.
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Ruokavirasto ei ole kuulunut keskeisiin ohjelman valmistelufoorumeihin Koheesio 2021+
tyoryhmaan tai Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan kokoonpanoon. Ruokavirastolla tullee
kuitenkin olemaan rooli yhtena ohjelmaehdotuksen vilittavistad toimielimista ja siten Ruokavirasto
odottaa jatkossa aiempaa laajempaa yhteistyota yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja siten
tarkoituksenmukaista huomioimista asetuksen yhteistydryhmissa.

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydmenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte taydentaa tai muuttaa ehdotettuja saannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaitoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saddetty riittavasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittdvan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta sadadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat
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Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkedsti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisalt6on tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkeét?

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdaannoksia?

Muita huomioita lukuun 1
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2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkeasti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tiydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat paddosin voimassa olevaa sddntelya. Onko niiltd osin ehdotuksia sddnnosten
sisallon kehittamiseksi?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sddannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

Menojen tukikelpoisuudesta ESR+:sta aineellisen puutteen torjumiseen myonnettavassa tuessa EU
asetusluonnoksen art.22 kohdassa 3 on EU-tasolla huomioitu tarve tehda poikkeus
tukikelpoisuussaannoksiin ja antaa erityissadannoksia. "Edelld 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen
tukikelpoisten kustannusten alentaminen, joka johtuu siita, etta elintarvikkeiden ja/tai
perushyoddykkeiden ostoista vastaava elin ei ole noudattanut sovellettavaa lainsdadadantoa, ei johda
kyseisen kohdan c ja e alakohdassa tarkoitettujen tukikelpoisten kustannusten alentamiseen", joka
ei sisally kansalliseen saddosehdotukseen.

Ottaen huomioon toimeenpanokentan, olisi harkittava tarkoin, miksi kansallisella lainsaadannolla
halutaan ottaa EU-asetusta tiukempi linjaus tukikelpoisuussaanndoksiin ja arvioita sitd, voiko
kansallinen tiukempi linjaus aiheuttaa aineellisen avun toteutuksesta vastaavalle tuensaajalle
kohtuuttoman tilanteen, kun huomioidaan aineellisen avun kaytettavissa olevat tukimuodot.

3 luku Tukimenettely

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajachjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sadannokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi myods Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti ndilta osin ongelmia luvun sadnnosten
sovellettavuudessa?
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Ehdotetun rahoituslain nojalla mydnnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain saannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdaddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdaadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan ndhden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saadettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Miltd osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetdan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmadiskeston sdatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?
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Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitdisi kehittda?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa saadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, etta saannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko ndita tukia koskevista erityissdannoksista saddetty selkedsti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettadisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sadannoksia. Onko
sadnnos riittdva ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sdannoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkeasti?
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39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvdksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

4 §:n pykalan 1 momentin 3 kohta ei ole taysin selkea. Investoinnin esivalmistelu -termi ei ole
yleisesti kaytetty termi. Selkeampaa olisi kayttaa esimerkiksi termia “suunnittelukustannukset”.

Ruokaviraston ehdotus muotoiluksi:
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3) aiheutuneet sen jalkeen, kun tukihakemus on tullut vireille, lukuun ottamatta 11 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitettuja investointihankkeen laskennallisia suunnittelukustannuksia; ja

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittavan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

"Markkinoille siirtyminen” vaikuttaa tarpeettomalta ja vieraalta termiltd. Maaseudun
hanketoiminnan tukemisesta annetun valtioneuvoston asetuksen (1174/2014) 37 § 1 momentissa
on saadetty: "Hankkeen tuloja ovat hankkeen toteuttamiseksi hankittujen tavaroiden ja palvelujen
seka hankkeen tuotosten myynnista saadut tulot seka hankkeen hyddykkeista ja toimitiloista saadut
kayttokorvaukset.” Tama muotoilu on mielestamme selkea.

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

3 § Kustannusmallit:

Ruokavirasto katsoo, etteivat kustannusmallit, kertakorvausta lukuun ottamatta, ole avustusmuotoja
vaan menetelmia laskea ja hyvaksya kustannuksia. Kertakorvaus sen sijaan on tapa maksaa tuki.

Ruokaviraston ehdotus pykalan muotoiluksi:

3 § Kustannusmallit ja avustusmuodot

Paatokseen tavasta madritella hankkeen kustannukset ja avustuksen myoéntamistapa tekee
toimivaltainen valittava toimielin. Paatos tehdaan koko toteuttamisajaksi.

Hyvaksyttavat kustannukset, joihin tukea voidaan myodntaa ja maksaa, voidaan maaritella seuraavilla
yleisasetuksen 48 artiklassa mainituilla kustannusmalleilla:

1) yksikkokustannuksina
2) tosiasiallisesti aiheutuneilla kustannuksilla
3) osaan tosiallisista kustannuksista perustuviin laskennallisiin kustannuksiin

4) 1-3 kohdissa tarkoitettujen kustannusmallien yhdistelmana
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Tuki voidaan maksaa kertakorvauksena tai 2 momentissa mainittujen kustannusmallien mukaisten
kustannusten perusteella.

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja milta osin?

Vaadittavat prosenttirajat voisivat selkeyttda hankkeelta suoraan laskutettavia palkkakuluja.
Haasteena on, kuinka tiukasti tai toisaalta valjasti eri puolilla maata tulkitaan perustellun syyn
vaatimusta.

Luontaisedut ovat osa palkkaa ja sen vuoksi voisivat kohtuullisilta osin olla my6s korvattavia.

Ruokaviraston ehdotukset muotoiluista:

3 momentissa lukee: ”...hankkeen tuen saajalle”.
Ehdotamme muotoilua: ”...tuen saajalle”.

3 momentin 2) kohta:

2) 8 §:n mukaisesti siten, etta palkkakustannukset ilman sivukuluja hyvaksytaan
tosiasiallisesti......... tydehtosopimuksiin perustuva loma-ajan palkka ja lomarahat laskennallisena
osuutena palkoista.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavdn kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaardinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykaldassa?

Onko prosenttimdaradinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestdanne riittdvan selkedsti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalda tulisi tarkentaa?
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Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Selkeinta olisi, etta myds vuosiloma-ajan palkka hyvaksyttaisiin laskennallisena lomarahan tapaan.
Vain varsinainen palkka hyvaksyttaisiin tosiasiallisten kustannusten perusteella ja palkan sivukulut,
loma-ajan palkka sekd lomaraha laskennallisena.

Ruokavirasto ehdottaa pykalaa muutettavaksi seuraavalla tavalla:

Pykalan otsikko: Palkkakustannusten hyvaksyminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka palkkakustannusten laskennalliset sivukulut

............................................... tydehtosopimukseen perustuva loma-ajan palkka ja lomaraha
hyvaksytaan laskennallisena osuutena palkoista.

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittamishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykalien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o miltd osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadlakohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvdksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

Ruokavirasto ehdottaa pykalia 10-12 muutettavaksi seuraavalla tavalla:

10 § Prosenttimaardinen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa eradissa tapauksissa

................. tarkoitetuissa kehittdmishankkeissa laskennallisena kustannuksena hyvaksytaan 7
prosenttia....

......................... Hankkeen valittémina kustannuksina voidaan hyvaksya

............................................ Hankkeen muut kuin 2 momentin mukaiset kustannukset hyvaksytaan
laskennallisina. Kustannuksiin, jotka voidaan hyvaksya laskennallisina, sisaltyvat ainakin:
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11 § Prosenttimaardinen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

.................. 12 §&:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa investointihankkeissa laskennallisena
kustannuksena hyvaksytaan 1,5 prosenttia..............

Hankkeen muut kuin 2 momentin mukaiset kustannukset hyvaksytaan laskennallisina. Kustannuksiin,
jotka voidaan hyvaksya laskennallisina, sisaltyvat ainakin:

12 § Prosenttimaardinen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa eraissa tapauksissa

Laskennallinen kustannus Euroopan...

........ 2 kohdassa tarkoitetuissa kehittamishankkeissa laskennallisena kustannuksena hyvaksytaan 7
prosenttia...

Hankkeen muut kuin 2 momentin mukaiset kustannukset hyvaksytaan laskennallisina. Kustannuksiin,
jotka voidaan hyviaksya laskennallisina, sisdltyvat ainakin:

Valtion matkustussaanndn sijasta olisi selkeampi puhua verohallinnon vahvistamista verovapaista

matkakustannuksista.

Kirjanpito olisi selkeinta olla hyvaksyttavien matkakustannusten perustana, koska se osoittaa
vaikeudetta

aiheutuneet matkakustannukset.

Erilaisia kustannusmalleja on paljon. Selkeyttaako se toimeenpanoa? Asioista on valtioneuvoston

asetustasolla saadetty hyvinkin yksityiskohtaisesti.

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen

Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittavan selkedsti? Jos ei,
o miltad osin pykdlan muotoilu edellyttdisi tarkentamista?
o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykaldssa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

9 § Prosenttimaarainen korvaus kehittamishankkeen muista kuin palkkakustannuksista

Ruokavirasto ehdottaa pykalaa muutettavaksi seuraavalla tavalla:

Pykalan otsikko: Laskennallinen kustannus kehittamishankkeen muista kuin palkkakustannuksista

.......................... hankkeesta aiheutuneina muina kustannuksina kuin hankehenkil6ston
palkkakustannuksina hyvaksytdaan 40 prosenttia 7 §:n mukaisista palkkakustannusten
yksikkokustannuksista.

13 § Prosenttimaaraiset korvaukset Euroopan sosiaalirahastosta rahoitettavissa vahavaraisen
aineellisen avun hankkeissa

Ruokavirasto ehdottaa pykalaa muutettavaksi seuraavalla tavalla:

Laskennalliset kustannukset Euroopan sosiaalirahaston varoista rahoitettavissa..........cccoceevvvveennneee.

..................................... valittdmina kustannuksina voidaan hyvaksya

...... ilmoittamien liitannaistoimenpiteiden kustannuksina hyvaksytaan 7 prosenttia hankkeen...

........................ muut kuin 1 ja 2 momentin mukaisina kustannuksina hyvaksytdaan 7 prosenttia
hankkeen 1 momentin.............. Laskennallisina hyvaksyttaviin kustannuksiin sisaltyvat ainakin
hallinto-.....

14 § Matkakustannusten yksikkokustannusmalli

Pykala vaikuttaa selkealta.

15 § (3 mom.) Kertakorvaus
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Kertakorvaushankkeen tukipaatosta olisi hyva pystya erityisista tai perustelluista syistd muuttamaan
myo6s muun kuin toteutusajan osalta, jos kansallisella sdaddkselld on mahdollista asiasta saataa.

18 § Matkakustannukset

Valtion matkustussdaannon sijasta olisi selkeampi puhua verohallinnon vahvistamista verovapaista
matkakustannuksista.

Kirjanpito olisi selkeinta olla hyvaksyttavien matkakustannusten perustana, koska se osoittaa
vaikeudetta aiheutuneet matkakustannukset.

Pykalassa viitataan tuensaajan matkakorvausten maaraan. Tuen myontdjan kannalta menettelysta
tulee monimutkaista, jos olisi selvitettava kaikkien tuensaajien omien menettelyiden mukaiset
hyvaksyttavat matkakustannukset.

Pohdittavaksi jaa, lisddako taustatietojen kerdaminen hallinnollista taakkaa.

Tassa pykalassa olisi hyva selkedammin maaritelld, milloin tdman pykalan mukaisia
matkakustannuksia sovelletaan, ehka jopa otsikkotasolla. Avoimeksi jaa, onko koko hankkeen oltava
tosiasiallisiin kustannuksiin perustuva.

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja erdaiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Pykalan 3 momentin, mukaan yli 3 000 euron hankinnassa olisi selvitettdava tavanomainen hintataso
kustannusten kohtuullisuuden selvittamiseksi. Maaseuturahaston osalta on jo kuluvalla
rahoituskaudella 2014-2020 saadetty, etta ” Sellaisten toimien osalta, joiden tukikelpoiset
kustannukset ovat enintdan 5 000 euroa, kustannusten kohtuullisuus voidaan todeta
hallintoviranomaisen ennakkoon hyvaksyman talousarvioluonnoksen perusteella.” Koska asiasta on
jo talla tavoin EU-lainsddadanndssa saddetty, 5 000 euron rajan ottaminen kaytt66n myos TEM:n
tukikelpoisuusasetuksessa olisi perusteltua ja yhdenmukainen maaseuturahaston kanssa.
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Ks. Komission taytantdonpanoasetus (EU) N:o 809/2014 Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetuksen (EU) N:o 1306/2013 soveltamissaannoista yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman,

maaseudun kehittamistoimenpiteiden ja tadydentavien ehtojen osalta annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 artikla 48 (2)(e).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0809-
20200713&qid=1610697281000

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdaadetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Pykala on selkedsti muotoiltu ja kirjattu. Maaseuturahaston puolella luontoissuoritukset ovat

kiellettyja, mutta esimerkiksi talkootyo voi olla osana yksityista rahoitusta.
Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

20 § Osamaksukaupalla hankittu omaisuus

Ruokavirasto ehdottaa osamaksukauppaan valjempaa menettelyd. Maaseuturahaston puolella tama
on todettu vain tukikelpoisuusluettelossa (kieltolista), ei omana pykdlandan. Tama ei ole aiheuttanut

ongelmia, vaikka osamaksukauppaa on sovellettu myds maaseuturahastossa.

21 § Leasing

Maaseuturahaston yritystuissa leasing ei ole kdytdssa. Avoimeksi jaa, miten pitkalta ajalta
investoinnin leasing-kustannukset olisivat hyvaksyttavia.

22 § Kaytettyina hankitut koneet ja laitteet

Lausuntopalvelu.fi

15/17



Kaytettyjen koneiden ja laitteiden tukimahdollisuus on hyva olla, vaikka uusien tukeminen olisikin
padsaanto. Muotoilu paaosin samantyyppinen kuin maaseuturahastossa. Kaytettyna hankittujen
koneiden ja laitteiden hankinta on positiivinen asia. 1 momentin 1 kohdassa todetaan, etta
kustannukset ovat tukikelpoisia, jos koneen tai laitteen hankintaan ei ole saatu viiden hankintaa
edeltianeen vuoden aikana julkista tukea. Maaseuturahaston asetuksissa vastaavaa saantelya ei ole.
Koneiden omistussuhteita ja maksettuja tukia katsotaan olevan todella haastava selvittda
jalkikateen, koska rekisteria koneiden sarjanumeroista ei ole. Markkinoille ei kuuluisi tulla
pysyvyyssadadoksen mukaisesti kiellettyja koneita tai laitteita mydskdan EU:n muista maista, joten
tatd sdantoa ei ole katsottu tarpeelliseksi.

23 § Maa- ja vesialueiden hankintakustannukset

Maaseuturahastossa on 10 prosentin raja edelleen. Maaseuturahaston puolella yritysrahoituksessa
"joutomaa" -pykalaa ei ole yleisasetuksesta otettu kansalliseen lainsaadantoon. Pohdittavaksi jaa,
milld tavalla todistetaan, ettd kyse on joutomaasta tai saastuneesta maasta ja onko rajanveto tuen
hakijalle selkeaa.

4 |uku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien valisesta muutoksesta sdadetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Ruokavirasto ei pida pykalaa tarpeellisena. Maaseuturahaston tuissa vastaavan pykalan
puuttuminen ei ole aiheuttanut ongelmia.

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Nakemykset ja kannanotot, jotka eivat sisdlly edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne
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Ruokavirasto - Maaseutulinja
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