Varsinais-Suomen liitto

Lausunto

28.04.2021

Asia: VN/9125/2021-TEM-1

Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Varsinais-Suomen liiton maakuntahallitus on 26.4.2021 antanut seuraavan lausunnon:

Toimeenpanoasetus

Toimeenpanoasetuksessa esitetdan, ettd rakennerahasto-ohjelman valittavan toimielimen tehtavat
kootaan Hameen, Kymenlaakson, Paijat-Hameen ja Varsinais-Suomen maakuntien liittojen osalta
Uudenmaan liittoon. Tehtdvien kokoamista tukee ohjelmakauden 2014-2020 hyvat kokemukset.
Vaikka valittdvan toimielimen tehtavat on hoidettu Uudenmaan liitossa, niin kaytannossa
hankkeiden valmistelu ja rahoitettavien hankkeiden valinta on tehty Varsinais-Suomen liitossa.
Monen maakunnan maksatustehtadvien kokoamien yhteen maakunnan liittoon takaa
hanketoteuttajien tasavertaisen kohtelun ja osaamisen vahvistumisen maksatushakemusten
kasittelyssa.

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhman
tehtdvana on huolehtia valtakunnallisen teeman strategisesta ohjaamisesta seka seurata, arvioida ja
muutoin tukea teeman toteutumista. Ohjelmakaudella 2014 - 2020 rakennerahasto-ohjelman
valtakunnallisten teemojen toteuttaminen on jaanyt irralliseksi alueellisesta hanketoiminnasta.
Varsinais-Suomen liiton mielesta johtoryhmalta tulisi edellyttaa tiiviimpaa yhteistyota alueiden ja
niidenmaakunnan yhteistyéryhmien kanssa.
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Maakunnan yhteistyéryhman puheenjohtajan tulee edelleen olla kuntalaissa tarkoitettu
luottamushenkild. Yhteistyéryhman kokoonpano noudattelee nykyista kdytantoa ja Varsinais-
Suomen liitto pitdaa hyvana, etta asetus ottaa huomioon mahdollisuudet huomioida alueen
erityspiirteet mm. yhteistydryhmassa edustettuina olevia jarjestdja ja muita tahoja nimettédessa.

Valtioneuvoston aluekehittamispaatos valmistellaan hallituskauden ensimmaisen vuoden loppuun
mennessa. Paatoksen sisalto olisi keskeisiltd osin samanlainen kuin aiemmin, mutta alueiden
kehittamisen kannalta keskeiset ministeriot eivat enaa erikseen maarittelisi hallinnonalansa
aluekehittamistavoitteita tai keskeisia toimenpiteita aluekehittamispaatoksen yhteydessa, vaan
nama sisaltyisivat erikseen tehtavaan toimeenpanosuunnitelmaan. Muutos parantaa
aluekehittamispaatoksen roolia valtioneuvoston aluekehittamisen strategisia linjauksia maarittavana
asiakirjana.

Maakuntaohjelmien sisallon rakenteelle haetaan yhtenaisyytta niiden sisallon keskinaisen
vertailtavuuden takia. Asetuksessa maaritetaan sisallot, joita maakuntaohjelmissa on vahintaan
oltava. Tama muotoilu jattaa kuitenkin hyvin tilaa sille, ettd maakuntaohjelmat voidaan tehda
alueiden omista lahtokohdista kasin kunkin maakunnan erityspiirteet huomioiden.

Valtion ja alueiden valisista alueiden kehittamisen keskusteluista asetuksen muistiossa todetaan,
etta ELY-keskukset olisivat mukana alueella keskusteluja valmistelevassa maakunnan
tilannekuvaty6ssa. Muutoksena aikaisempaan ELY-keskukset osallistuisivat itse keskusteluun
valtioneuvoston edustajina samoin kuin mahdolliset TE-toimistojen edustajat. ELY-keskuksilla on
substanssiosaamista ja nakemysta maakuntien aluekehittamiseen ja viime syksyna pidetyissa
Varsinais-Suomen ja valtion valisissa keskusteluissa ELYn edustajat olivat vahvasti mukana alueen
ndakokulmien ja toiveiden esittamisessad. On valttdamatonta, ettad ELYjen ja TE-toimistojen edustajat
osallistuvat keskusteluun maakuntien eika valtioneuvoston edustajana.

Interreg Central Baltic-, Interreg Baltic Sea Region- ja Urbact -ohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen hallinnointi on tarkoitus koota Uudenmaan liittoon. Ohjelmat on luontevaa
sijoittaa samaan maakunnan liittoon, koska ohjelmien maantiede ja sita kautta niiden tuen saajat
seka temaattiset valinnat ovat osittain samankaltaisia. Maakuntien liittojen tehtavien kokoaminen
kansallisen vastinrahoituksen osalta perustuu maakuntien liittojen valiseen sopimukseen, joten tata
myo6ta Interreg Central Baltic -ohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointi Varsinais-Suomen
liitossa lakkaa.

Rahoitusasetus

Maakunnan liiton myontaman alueellisen kehittdmistuen yhteydessa todetaan, ettd maakunnan
liitto ei voi myontaa tukea yksittaiselle yritykselle sen oman liiketoiminnan kehittamiseen. Tama on
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osoittautunut kdytannodn toimintaa hankaloittavaksi linjaukseksi laajemmissa kehittamishankkeissa,
joihin osallistuu my0s yrityksia.

Asia voidaan korjata niin, etta rahoitusasetuksen kielto, joka koskee liittojen tukea yksittaisen
yrityksen liiketoiminnan kehittamiseen, poistetaan tai korvataan ehdolla, jonka mukaan tukea
voidaan mydntaa myos yksittaiselle yritykselle osana laajempaa kehittamishanketta hankkeen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama ei muuttaisi liittojen ja ELYjen valista tyonjakoa. Liitot toimisivat
edelleen laajempien kehittamishankkeiden rahoittajina ja padvastuu suorien yritystukien
myontamisesta olisi ELY-keskuksilla. Muutoksen myd6ta liittojen hankkeilla saavutettaisiin
vaikuttavampia tuloksia ja paastaisiin tavoitteisiin, joita ohjelmatydlle on konkreettisten
indikaattoreiden valossa asetettu.

Tukikelpoisuusasetus

Tavoite yksinkertaistettujen kustannusmallien laajemmasta kdyttoonotosta ja seurannan
painopisteen siirtamisesta tuloksiin tosiallisesti toteutuneiden kustannusten sijaan on erittdin
kannatettava. Tarvittaessa tukikelpoisuusasetuksen yksityiskohtaiset muotoilut antavat tukea
tukikelpoisuuden maarittelylle ja osaltaan ne myo6s varmistavat hankkeiden toteuttajien
tasavertaisen kohtelun eri alueilla. Mutta tama uudistus vaatii my6s selkeda ohjeistusta ja tukea
hallintoviranomaisilta, jotta kdytannot olisivat yhtendiset koko maassa ja kaikkein valittavien
viranomaisten kohdalla.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selked sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtévista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltad osin muistiota pitaisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdavien kokoamista avata asetuksen muistiossa?
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Toimeenpanoasetuksessa esitetdan, etta rakennerahasto-ohjelman valittavan toimielimen tehtavat
kootaan Hameen, Kymenlaakson, Pdijat-Hameen ja Varsinais-Suomen maakuntien liittojen osalta
Uudenmaan liittoon. Tehtavien kokoamista tukee ohjelmakauden 2014-2020 hyvat kokemukset.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtdvasta saataa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtdvasta saadetty selkedasti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta saadetty selkeasti?

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

Ohjelmakaudella 2014 - 2020 rakennerahasto-ohjelman valtakunnallisten teemojen toteuttaminen
on jaanyt irralliseksi alueellisesta hanketoiminnasta. Varsinais-Suomen liiton mielesta johtoryhmalta
tulisi edellyttaa tiiviimpaa yhteistyota alueiden ja niiden maakunnan yhteistyéryhmien kanssa.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Yhteistydryhman kokoonpano noudattelee nykyista kdytantda ja Varsinais-Suomen liitto pitaa
hyvana, ettd asetus ottaa huomioon mahdollisuudet huomioida alueen erityspiirteet mm.
yhteistyoryhmassa edustettuina olevia jarjest6ja ja muita tahoja nimettdessa.

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydmenettelyt

Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
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e mita voisi selkeyttaa?

e miltd osin haluaisitte tdydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisdllon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saadetty riittavasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden valinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittamisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalaa?

Aluekehittamispaatoksen sisalto olisi keskeisiltd osin samanlainen kuin aiemmin, mutta alueiden
kehittdmisen kannalta keskeiset ministeriot eivat enda erikseen maarittelisi hallinnonalansa
aluekehittamistavoitteita tai keskeisia toimenpiteita aluekehittamispaatoksen yhteydessa, vaan
nama sisaltyisivat erikseen tehtavaan toimeenpanosuunnitelmaan. Muutos parantaa
aluekehittamispaatoksen roolia valtioneuvoston aluekehittdmisen strategisia linjauksia maarittavana
asiakirjana.

Maakuntaohjelmien siséllon rakenteelle haetaan yhtenaisyytta niiden sisallon keskindisen
vertailtavuuden takia. Asetuksessa maaritetaan sisallot, joita maakuntaohjelmissa on vahintaan
oltava. Tama muotoilu jattaa kuitenkin hyvin tilaa sille, etta maakuntaohjelmat voidaan tehda
alueiden omista lahtékohdista kasin kunkin maakunnan erityspiirteet huomioiden.

Valtion ja alueiden vdlisista alueiden kehittamisen keskusteluista asetuksen muistiossa todetaan,
ettd ELY-keskukset olisivat mukana alueella keskusteluja valmistelevassa maakunnan
tilannekuvatydssa. Muutoksena aikaisempaan ELY-keskukset osallistuisivat itse keskusteluun
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valtioneuvoston edustajina samoin kuin mahdolliset TE-toimistojen edustajat. ELY-keskuksilla on
substanssiosaamista ja nakemysta maakuntien aluekehittamiseen ja viime syksyna pidetyissa
Varsinais-Suomen ja valtion valisissa keskusteluissa ELYn edustajat olivat vahvasti mukana alueen
ndkokulmien ja toiveiden esittamisessad. On valttdamatonta, ettad ELYjen ja TE-toimistojen edustajat
osallistuvat keskusteluun maakuntien eika valtioneuvoston edustajana.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Interreg Central Baltic-, Interreg Baltic Sea Region- ja Urbact -ohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen hallinnointi on tarkoitus koota Uudenmaan liittoon. Ohjelmat on luontevaa
sijoittaa samaan maakunnan liittoon, koska ohjelmien maantiede ja sita kautta niiden tuen saajat
seka temaattiset valinnat ovat osittain samankaltaisia.

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdalt6on tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
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1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsddadantoon selkeat?

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisistda saannoksista saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa sadntelya. Onko nailtad osin ehdotuksia sddannosten
sisallon kehittamiseksi?

Maakunnan liiton myéntaman alueellisen kehittamistuen yhteydessa todetaan, ettd maakunnan
liitto ei voi myontaa tukea yksittaiselle yritykselle sen oman liiketoiminnan kehittamiseen. Tama on
osoittautunut kdaytanndn toimintaa hankaloittavaksi linjaukseksi laajemmissa kehittamishankkeissa,
joihin osallistuu my0s yrityksia.

Asia voidaan korjata niin, etta rahoitusasetuksen kielto, joka koskee liittojen tukea yksittdisen
yrityksen liiketoiminnan kehittdmiseen, poistetaan tai korvataan ehdolla, jonka mukaan tukea
voidaan myontaa myos yksittaiselle yritykselle osana laajempaa kehittamishanketta hankkeen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama ei muuttaisi liittojen ja ELYjen valista tydnjakoa. Liitot toimisivat
edelleen laajempien kehittamishankkeiden rahoittajina ja padvastuu suorien yritystukien
myontamisesta olisi ELY-keskuksilla. Muutoksen myo6ta liittojen hankkeilla saavutettaisiin
vaikuttavampia tuloksia ja paastaisiin tavoitteisiin, joita ohjelmatydlle on konkreettisten
indikaattoreiden valossa asetettu.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sadnnoksia?

Muita huomioita lukuun 2
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3 luku Tukimenettely

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnndkset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sdadanndkset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta talta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sdannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssd saddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyistd tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdaddettdisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta saddetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytto6noton vuoksi. Onko saantely riittavan selkeda?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadnnés riittava ja selked?

Vaatimus siita, ettd ohjausryhmaan nimettavien henkildiden on annettava tehtavaan kirjallinen
suostumus on poistettava tarpeettomana ja turhaa hallinnollista byrokratiaa lisdavana
toimenpiteena.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset
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Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittdmisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdddettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Miltd osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi sdaataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa saadetdan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettadisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmadiskeston sdatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmadiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettdisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitaisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sadannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sdadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadnndkset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissadannoksista sadadetty selkedsti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selked?

Lausuntopalvelu.fi 9/13



Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyyddamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkeasti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestanne selked sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?

Tavoite yksinkertaistettujen kustannusmallien laajemmasta kayttdonotosta ja seurannan
painopisteen siirtamisesta tuloksiin tosiallisesti toteutuneiden kustannusten sijaan on erittdin
kannatettava. Tarvittaessa tukikelpoisuusasetuksen yksityiskohtaiset muotoilut antavat tukea
tukikelpoisuuden maarittelylle ja osaltaan ne myo6s varmistavat hankkeiden toteuttajien
tasavertaisen kohtelun eri alueilla. Mutta tama uudistus vaatii my6s selkeda ohjeistusta ja tukea
hallintoviranomaisilta, jotta kdytannot olisivat yhtendiset koko maassa ja kaikkein valittavien
viranomaisten kohdalla.
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1 luku Yleiset saannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kadytetty késitteisto mielestinne selkeda?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvdksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kdasittely maaritelty pykaldssa riittdvan selkedsti? Jos ei,
o Miltd osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvéksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltd osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimadarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykaldassa?
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Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkedsti
madritelty pykaldssa?
o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvaksi?

10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittamishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykdlien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o miltd osin muotoilua tulisi tarkentaa pykadlakohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvaksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maardn vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttiisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja erdiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdaadetty riittadvan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 |uku Erindiset sadannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien valiset muutokset

Selkeyttadkoé kustannuslajien valisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivét sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Partanen Jouni
Varsinais-Suomen liitto
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