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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Tyo- ja elinkeinoministerio on pyytanyt 1.4.2021 saapuneella kirjeelld (VN/9125/2021-TEM-1)
Hameen liiton lausuntoa luonnoksista valtioneuvoston asetuksiksi alueiden kehittamisesta ja EU:n
alue- ja rakennepolitiikasta 2021-2027. Lausunto koskee kolmea asetusta, joita kutsutaan
toimeenpanoasetukseksi, rahoitusasetukseksi seka tukikelpoisuusasetukseksi. Lausuntoa on
pyydetty 28.4.2021 mennessa lausuntopalveluun.

Asetukset liittyvat hallituksen esitykseen laiksi alueiden kehittdmisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (toimeenpanolaki) seka laiksi alueiden kehittamisen ja Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (rahoituslaki). Maakuntahallitus on
lausunut laeista kokouksessaan 11.5.2020. Lakien ja asetusten on tarkoitus tulla voimaan syksylla
2021, jotta niita voidaan soveltaa EU:n ohjelmakaudella 2021-2027.

Maakuntajohtaja paattaa antaa seuraavan lausunnon valtioneuvoston asetuksista alueiden
kehittamisesta ja EU:n alue- ja rakennepolitiikasta 2021-2027:

Yleista

Alueiden kehittamisen lainsaddantokokonaisuutta on valmisteltu avoimesti ja hyvassa yhteistyossa
tyo- ja elinkeinoministerion johdolla maakunnan liittojen, muiden ministerididen, kuntien ja muiden
tahojen kesken. Maakunnan liitoilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa lakien ja asetusten sisaltéon
valmistelutydéryhman tyoskentelyn kautta. Hameen liitolla on ollut tyéryhmassa varajasenyys.
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Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvista ja vaatimuksista sdddetty selkeasti?

e Miltd osin muistiota pitdisi tarkentaa taltd osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdavien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisik6 neuvottelukunnan tehtdvastd sadtda tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkeasti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdaadetty selkedsti?

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtdvasta sdadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalaa?

Maakunnan liitot korostivat ohjelmavalmistelun aikana valtakunnallisen ja alueellisen toiminnan
nivomista yhteen. Johtoryhma on varmasti sindnsa tarpeellinen, mutta kirjaukset sen roolista ja
alueellisesta yhteistyosta ovat asetuksessa I6yhat, mika todenndkoisesti johtaa siihen, etta
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valtakunnalliset teemat jadvat yhta irrallisiksi alueellisesta toiminnasta kuin kuluvallakin
ohjelmakaudella. Johtoryhman tulisi raportoida valtakunnallisen teeman toteutumisesta maakuntien
yhteistyoryhmille.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Milta osin tdydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
¢ mita voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittimispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdddetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?
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3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon nahden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset sadannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsadadantoon
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Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkeét?

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdaannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkeasti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tiydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa saantelyd. Onko ndiltad osin ehdotuksia sadnnosten
sisallon kehittamiseksi?

6 § Maakunnan liiton myéntama alueellinen kehittamistuki

Tulevassa rakennerahasto-ohjelmassa varaudutaan elvytykseen, kestavaan ja vihredan siirtymaan ja
digitaalisen toimintatavan vahvistumiseen. Merkittdva osa ajatelluista toimenpiteista ovat
monialaisia, monitoimijaisia ja ilmidpohjaisia. Hankkeissa on mukana julkisia toimijoita, yrityksia,
tutkimuslaitoksia ja seka yliopistoja ettd muita oppilaitoksia.

Nykyiset hankkeiden rahoitustyokalut eivat sovi hyvin tamankaltaisen muutoksen rahoitukseen.
Ongelmana ovat hankkeet, joissa joukko yrityksia osallistuu esim. oppilaitoksen hankkeeseen, jossa
kehitetdan uutta osaamista yritysten tarpeisiin. Yritykset voivat olla mukana de minimis -tuen
tasoisesti, mutta osaamisen yrityskohtainen kehittaminen ei ole mahdollista, koska
rahoitusasetuksessa kielletaan maakunnan liitoilta yksittaisen yrityksen liiketoiminnan tukeminen.
Yritys voi hakea yritystukea ELYkeskukselta, mutta luontevampaa olisi, etta tallaisissa
yritysryhmahankkeissa, jossa toteuttaja on muu kuin yritys, tukea voitaisiin mydntdaa myods yritysten
kehittamistoimiin samalla rahoituspaatoksella.

Muutos ei muuttaisi yritystukien myontamisen perusperiaatteita. vastuu olisi edelleen
padsaantoisesti ELY-keskuksella. Mutta kuten jo nyt, yrityksilld pitda olla mahdollisuudet hyddyntaa
nditd osaamisen kehittamisen hankkeita omassa liiketoiminnassaan. Tassa maakunnan liittojen
myontama rahoitus olisi joustava ratkaisu osana kokonaishanketta. Tukitasot ja muut ehdot voisivat
noudattaa vastaavien yritystukien periaatteita.
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Muutos parantaisi kehittdmishankkeiden vaikuttavuutta ja vahentaisi yritysten byrokratiaa.

Asia voidaan korjata niin, etta rahoitusasetuksen kielto, joka koskee liittojen tukea yksittaisen
yrityksen liiketoiminnan kehittamiseen, poistetaan tai korvataan ehdolla, jonka mukaan tukea
voidaan mydntaa myos yksittaiselle yritykselle osana laajempaa kehittamishanketta hankkeen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaannosten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tadlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sadannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa sdaddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdaadetty selkeasti ja riittavasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan ndhden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdyttéonoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saadettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko saannés riittava ja selkea?
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Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettaisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannoéksiin. Onko yhtenevidinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittdmisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sddadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4
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5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittain)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkeasti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista
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Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Tukikelpoisuusasetus

On hyva, etta yksinkertaistettujen kustannusmallien kaytt6a halutaan laajentaa ja siirtaa seurannan
painopistetta tuloksiin tosiasiallisesti toteutuneiden kustannusten sijaan.

1 luku Yleiset saannokset

2 § Méaritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kadytetty kasitteisto mielestinne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvaksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittdvan selkedsti? Jos ei,
o Miltd osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselviksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja miltd osin?

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli
Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?
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o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimdarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkedsti
maaritelty pykalassa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimdardinen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimdardinen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittamishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykalien muotoilu ja sisalto riittavan selkeaa? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykaldakohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittdvan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykaldssa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus
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19 § Hankinnat

Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen

madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselvdksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaadetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltd osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jadvat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jadvista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselviaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne
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