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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Asetusehdotukset vievat hyvin eteenpadin aluekehittamisen kokonaisuutta ja sdantelya. Rakenne on
selked ja tarkoituksenmukainen. Useilla EU-ohjelmakausilla tavoitteena ollut hallinnon
keventaminen edistyy sdaantelyn avulla jossakin maarin, mutta tata tyota tulisi vieda yha pidemmalle
mm. tukikelpoisuuden osalta. Erdilta osin asetuskokonaisuus kaipaa myos tdsmennyksia ja joitakin
toimintoja tulisi kirjoittaa toisin vaikuttavuuden takaamiseksi. Tampereen kaupungin muutos- ja
tarkennusehdotukset ovat luonteeltaan yksityiskohtia koskevia.

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvistd ja vaatimuksista sdddetty selkeasti?

o Miltd osin muistiota pitaisi tarkentaa talta osin?

Pykaldssa 3 koskien Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valittavan toimielinten
tehtdvia kohdassa 1 todetaan ettd eradna valittavan toimielimen tehtdvana on (rahoitettavien)
hankkeiden valinta. Tama ei tasmalleen ottaen pida paikkaansa, silla rahoituslain 11 pykalan mukaan
” Maakunnan liiton on myonnettava kestavan kaupunkikehittdmisen toteuttamiseksi tarkoitettu tuki
johtoryhman esityksen mukaisena, jos tuen mydntaminen on lain, Euroopan unionin alue- ja
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rakennepolitiikan ohjelman seka kaupungin laatiman kehittamissuunnitelman mukaista.”. N&in ollen
kestavan kaupunkikehittamisen hankkeiden tarkoituksenmukaisuusharkinta on annettu
ekosysteemisopimuksen johtokunnalle, joka kdytannossa valitsee kestavan kaupunkikehittamisen
EAKR -hankkeet. Asetustekstia tulee nailta osin tarkentaa.

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtdvien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkeasti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

Pykalassa 5 esitetaan, etta hallintoviranomainen kokoaa valittavien toimielinten tehtavia erikseen
erdiden maakuntaliittojen tehtaviksi, ts. keskittdaa toimintoja. Tehtavien koonti yhdelle valittavalle
toimielimelle on osittain tarpeellinen. Tama koskisi esimerkiksi jatkotoimenpiteita (kuten
takaisinperintdja) mutta myds kestavan kaupunkikehittamisen tehtavia pykalan 3 kohtien 2 ja 9
osalta. Valittavan toimielimen tehtavapykalan kohta 2 kasittelee mm. viestintaa (“tiedotus ja
viestinta yleisolle, hakijoille ja tuen saajille toimialueellaan”). Muistion mukaan Naita tehtavia ovat
esimerkiksi ohjelman tuloksellisuudesta, vaikuttavuudesta ja saavutuksista seka rahoitushauista
viestiminen monipuolisesti eri viestintakanavia hydodyntden. Kestavaa kaupunkikehittamista
toteutetaan ekosysteemisopimusten puitteissa. Ekosysteemisopimukset (16 kpl) on solmittu
padkaupunkiseudun seka muiden yliopistokaupunkien ja yliopistokeskuskaupunkien kanssa. Mukana
ovat Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Oulu, Rovaniemi, Vaasa, Joensuu, Kuopio, Jyvaskyla,
Lappeenranta (ml. Imatra), Lahti, Pori, Seindjoki, Mikkeli, Kajaani (ml. Sotkamo) ja Kokkola.
Tiedotuksen rahoitushauista ja tiedotus ja viestinta yleisolle, hakijoille ja tuen saajille toimialueellaan
tulee olla ensisijaisesti alueellista ja vasta toissijaisesti kansallista. Siksi toimintojen keskittaminen
pykalan 3 kohdan 2 osalta ei kaikkien muistiossa mainittujen toimintojen osalta ole
tarkoituksenmukaista vaan se tulee jattaa alueille.

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisik6 neuvottelukunnan tehtdvasta saataa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

AUNE:n jaseniksi esitetdan lisattavaksi kuntien ja kaupunkien edustus, mikd on myonteista
verrattuna aiempaan. Erityisen tarkeata olisi saada Alueiden uudistumisen neuvottelukuntaan
edustus suurimmista kaupungeista, joilla on resurssiensa puolesta erityinen asema Suomen
aluekehittamisessa. Suuret kaupungit ovat toimineet kansallisen talouskasvun moottoreina jo useita
vuosia. Kaupunkien vetovoiman kasvu ja merkitys aluekehittamisen kokonaisuudessa on selvasti
todettavissa sisdaisen muuttoliikkeen ja tyopaikkakehityksen analyyseista.

Lakiin perustuen neuvottelukunta voi asettaa myos jaostoja. Suurten kaupunkien edustus
neuvottelukunnassa voi perustua vaihtuvaan jasenyyteen, mutta tarkeaa olisi saada mukaan myos
suurten kaupunkien edustus asetettaviin relevantteihin jaostoihin. Edustuksen jaostoissa ei tarvitsisi
perustua neuvottelukunnan jasenyyteen.

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
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o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedsti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdaddetty selkedsti?

Myds Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomiteaan tulee nimetéa
suurten kaupunkien edustus.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta sadadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sailyttaen?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Pykaldn 12 ensimmaisessa momentissa todetaan Maakunnan yhteistydoryhman kokoonpanosta
seuraavaa: "Maakunnan yhteistyoryhman valmistelu-, esittely- ja tdytantoonpanotehtavia hoitaa
sihteeristd, joka koostuu tukea mydntavien viranomaisten edustajista.” Tama kuvaus on liian rajaava
eikd mahdollista aluekohtaista joustavuutta. Tukea myontavilla viranomaisilla tarkoitettanee tassa
[ahinna valittavia toimielimia, kuten maakuntien liittoja ja ELY:ja. Aluekohtaista joustomahdollisuutta
tulee lisata mahdollistamalla esimerkiksi kaupunkien jasenyys maakuntien yhteistyéryhman
sihteeristdssa. Asetuksen kirjausta tulisi muuttaa lisddamaan joustavuutta ja vastaamaan tata
mahdollisuutta.

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt
Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

¢ miltd osin haluaisitte tdydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta
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o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisallosta ja laatimisesta saddetty riittavadsti ottaen huomioon toisaalta
alueiden valinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittamisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos sekd seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalaa?

Aluekehittamiskeskustelujen kayttéonotto valtion ja maakuntien valilla nahdaan positiivisena
toimintatapana. Esitetty tapa kuntien kuulemiseen on kuitenkin riittdmaton. Suurten kaupunkien
rooli aluekehittamisessa tulee tunnustaa. Kaupunkien tulee osallistua aktiivisesti
aluekehittamiskeskusteluihin ja tdma tulisi kirjata asetukseen.

Asetusehdotuksen pykalan 16 lopussa lienee painovirhe. Maakuntaliiton harkintavallasta kestavan
kaupunkikehittamisen hankkeiden rahoituksessa saddetaan Rahoituslain pykaldssa 11 (ei pykalassa
10).

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtadvat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat
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Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkedsti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkeét?

Milta osin taydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdaannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
taydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa sdadntelyd. Onko ndilta osin ehdotuksia sadnnosten
sisallon kehittamiseksi?
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Pykalan 6 osalta aluekehittamisen vaikuttavuuden kannalta olisi tarkoituksenmukaista, etta
maakunnan liitto voisi myontaa tukea myos yksittaisille yrityksille osana laajempaa
kehittamishanketta.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sddnnoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun saannoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sdaannékset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Ndetteko erityisesti ndiltd osin ongelmia luvun sddnndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta talta osin saddetty selkeasti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain saannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa saddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdddettdisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkedsti ja riittdvasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sdantely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadnnés riittava ja selked?

Ohjausryhman jasenyyteen ei tule lisata kirjallista suostumisvelvoitetta. Tama on omiaan
hankaloittamaan hankkeen aloittamista, se lisda tarpeettomasti byrokratiaa eika ole linjassa
hallinnon keventamistavoitteen kanssa. Ohjausryhman jasenyyden toteaminen osana normaalia
kokouskaytantoa on riittava.
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Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettaisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannoéksiin. Onko yhtenevidinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittdmisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestad ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sddadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd sddnnos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4
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5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkeasti?

Pykaldssa 31 kuvataan valittavan toimielimen hankevalintamenettelyd, josta todetaan, ettd sen on
pisteytettdva hankehakemukset ja asetettava ne pisteytyksen mukaiseen etusijajarjestykseen. Tama
ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kaikkien hankkeiden osalta, silla Rahoituslain 11 §:ssa
todetaan ” Maakunnan liiton on myonnettava EAKR-asetuksen 9 artiklan mukainen kestavaa
kaupunkikehittamista tukevien yhdennettyjen toimenpiteiden toteuttamiseksi tarkoitettu tuki
johtoryhman esityksen mukaisena, jos tuen myéntaminen on lain, Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan ohjelman seka kaupungin laatiman kehittdmissuunnitelman mukaista.” Kun
johtoryhma on tehnyt esityksen etusijajarjestyksesta ei hankkeita enaa ole tarkoituksenmukaista
pisteyttaa valittavassa toimielimessa.

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selked?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sadnnoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?

39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6
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Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?

Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset saannokset

2 § Méaaritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestdnne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttdisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nadkemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Miltad osin katsotte edellytykset epaselvaksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkedsti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittdvan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,

o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja milta osin?
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7 § Palkkakustannusten yksikkdkustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Pykaldssa yksikkokustannus-termia ei ole kaytetty yksiselitteisesti, silla se tuntuu samaan aikaan
viittaavan bruttotyovoimakustannuksesta laskettavaan tuntihintaan eli yksikkdkustannukseen seka
varsinaiseen kuukausittain projektille kohdistettavaan palkanmaaraan (yksikkokustannus x tunnit).
Pykaldn neljannessa momentissa kuvattu osa-aikaisesti hanketyota tekevien yksikkdkustannuksen
laskenta ja palkan kohdistaminen projektille jaa talta osin epaselvaksi. Tassakin tulisi erottaa
varsinaisen yksikkdkustannuksen laskenta ja tuntien perusteella tehtava palkankohdentaminen.

Pykalan viidennessd momentissa todetaan sairausloma-ajan ja perhevapaan tukikelpoisuudesta,
tassakin viitataan yksikkokustannusten laskentaa, vaikka pitdisi viitata projektille kohdennettavan
palkanmaaraan kaytettyihin tunteihin. Muiden tukikelpoisuuteen vaikuttavien erien kuten loma-ajan
palkkoja ei ole mainittu pykalassa lainkaan. Tama jattaa epdselvan kuvan yksikkdkustannusten ja
kohdennettavan palkan laskemisen kokonaisuudesta.

Itse kustannusten kohdistamisen mallissa mennaan askel kohti Horisontti 2020, ja muita suoria EU-
ohjelmia. Aiempi kokemus 1720-mallista osoittaa, ettd tama johtaa erityisesti kokoaikaisesti
projektityota tekevien osalta tilanteeseen, jossa kaikkia palkkakustannuksia ei saada kohdistettua
projektille. Lisdksi kokoaikaisten tydajanseurannan vaade vaikuttaa johtavan tilanteeseen, jossa
nykyista suurempi osa projektityota tekevista on velvoitettu pitdmaan tyéajanseurantaa. Toisaalta
tdma saattaa myo0s johtaa tilanteeseen, jossa projektien nakdkulmasta osa-aikaista henkilosta
aletaan suosimaan

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkeasti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Pykaldssa ei ole kuvattu mihin projektille kohdennettava tydaika perustuu, ja ettad tydajanseuranta
velvoitetta kokoaikaisten tyontekijoiden osalta ei tdssa mallissa ole.
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10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyméan rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa erdissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittdvan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykaldssa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
maadritelty riittavan selkeasti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset
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Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta
Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Osa-aikaisten hanketyontekijoiden tyoaikakirjanpito palkkakustannusten todentamiseksi poistuu,
mika on myonteinen ja hallintoa merkittavasti keventava muutos. Vastaavaa ratkaisua tulisi soveltaa
myos kokoaikaisten tydntekijoéiden osalta. Ratkaisu, jossa kokoaikaisille hanketydntekijoille tulee
tuntikirjanpitovelvoite, on omiaan lisddamaan byrokratiaa ja osa-aikaisten tyontekijoiden kayttoa
seka hankaloittaa kokoaikaisten tyontekijéiden rekrytointia hankkeisiin. Samantyyppinen ratkaisu
tydajan todentamiseen, jota on tarkoitus soveltaa osa-aikaisten kohdalla, soveltuisi myds
kokoaikaisille tyontekijoille ja sita tulisi kayttaa.

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Joki Tiia
Tampereen kaupunki

Lausuntopalvelu.fi 12/12



