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Luonnokset valtioneuvoston asetuksiksi (3 asetusta) / Alueiden kehittaminen ja
EU:n alue- ja rakennepolitiikka 2021 - 2027

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat ndikemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittdmaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, etta asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtdvistd ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

o Milta osin muistiota pitaisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen
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o Onko kokoamisesta sddadetty selkedsti? Tulisiko tehtdvien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisik6 neuvottelukunnan tehtdvastd sadtda tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

78: Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan kokoonpanoon tulee kirjata aina suurten kaupunkien
edustus. Kaupunkipolitiikka on keskeinen aluekehittamiseen sisaltyva politiikkalohko, joten on
perusteltua, ettd neuvottelukuntaan nimetaan jasenia, jotka edustavat myos kaupunkeja.

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea
o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedasti?

o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdadetty selkedsti?

9§: Seurantakomiteaan tulee nimeta suurten kaupunkien edustaja.

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtdvasta sdadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalaa?

108§: Valtakunnallisen teeman johtoryhmaan on otettava mukaan suurten kaupunkien edustaja tai
edustajia. Rahoitettavien hankkeiden arvioinnissa on huolehdittava paikallisen toimintaymparistén
ymmarryksesta.

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkedsti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

12§: Kuvaus Maakunnan yhteistydryhman sihteeriston kokoonpanosta on liian rajaava.
Mahdollisuutta aluekohtaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan tulee lisata. Asetus ei saa rajata
esimerkiksi suurten kaupunkien edustusta.

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Muita huomioita lukuun 1
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2 luku Ohjelmatyo ja yhteistydomenettelyt
Onko ohjelmatyodstd ja yhteistydmenettelyistd saddetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

e miltd osin haluaisitte tdydentaa tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykaldkohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittimispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisdllésta ja toimeenpanosta tarpeen
saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu

o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdddetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittamisen johtoryhma
Onko johtoryhmasta ja sen tehtavasta saadetty selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

13§&: Kaupungit ovat aluekehittamisen keskeisia toimijoita. Suurilla kaupungeilla tulee olla aktiivinen
rooli aluekehittamispaatoksen valmistelussa.

15§&: Kaupungit ovat aluekehittamisen keskeisia toimijoita. Suurilla kaupungeilla tulee olla aktiivinen
rooli aluekehittamisen keskusteluissa.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?
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o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai taydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?

Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsdddantoon selkedt?

Milta osin taydentadisitte tai muuttaisitte 1 luvun sadannoksia?

Muita huomioita lukuun 1
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2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saannokset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa saantelya. Onko nailtad osin ehdotuksia sddannosten
sisallon kehittamiseksi?

68§: Maakunnan liiton tulee voida myontaa tukea myos yksittdiselle yritykselle osana laajempaa
kehittamishanketta hankkeen aluekehittamistavoitteiden saavuttamiseksi. Talla edistettaisiin
syvempien kumppanuuksien rakentamista ja konsortioiden kyvykkyyksia hakea kilpailtua EU-
rahoitusta rakennerahastohankkeiden kokeilujen pohjalta.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sdaannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittamisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaanndsten
sovellettavuudessa?

Ehdotetun rahoituslain nojalla myonnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta tdlta osin saddetty selkedsti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sdannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssa saddettaisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdadettaisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdaadetty selkeasti ja riittavasti?
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Ehdotetussa 16 §:ssa saddettaisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan nahden saantelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytt6onoton vuoksi. Onko sddntely riittavan selkeaa?

Ehdotetussa 19 §:ssa saadettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadannés riittava ja selkea?

19§: Hallinnon keventaminen tulisi olla ohjenuorana kautta linjan. Hankkeiden ohjausryhmaan
osallistuminen tulisi tehdd mahdollisimman ketteraksi. Siksi mitdan kirjallisia suostumuksia ei tulisi
ohjausryhman jasenilta keratd, vaan jasenyys voidaan todeta osana tavanomaisia kokouskaytantoja.

Miltd osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun sadannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittadin)

Muita huomioita lukuun 3

108§: Tukihakemukseen on lisatty selvitys siitd, miten hakemuksen kohteena olevan toiminnan
jatkuvuudesta huolehditaan hankkeen paattymisen jalkeen. Téma on hyva lisdys rahoituksen
vaikuttavuuden parantamiseksi.

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnokset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saannoksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta saadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadannoéksiin. Onko yhtenevidinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Milta osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettaisiin kansallisten alueiden kehittdmisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston sdaatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?

Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sdannosta pitaisi kehittaa?
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Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sddadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettda saannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sdadannokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissadannoksista sadadetty selkedsti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saddettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia sdanndksia. Onko
saannos riittava ja selked?

34§: Ryhmahankkeen hallinnon keventdminen on suotavaa. On kuitenkin huolehdittava siita, etta
osatoteutusten hallinnollisen itsendisyyden lisddminen ei hajauta kokonaisuuden toteutusta.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sdannoksia? (pyydamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

318: Ekosysteemisopimusten hankkeissa kaupunkien muodostama johtoryhma tekee esityksen
rahoitettavista hankkeista valittavalle toimielimelle. Esityksen tekeminen edellyttdaa hakemusten
pisteytysta kaupungeissa, eika sita kannata tehda kahteen kertaan.

Muita huomioita lukuun 5

318§: Hankkeiden valintamenettelyssa valittdvan toimielimen on varmistettava, ettd hakemusten
arviointiin osallistuvilla on tarvittava asiantuntemus ja etta he ovat riippumattomia. Espoo haluaa
tuoda esiin, ettd asiantuntemukseen on laskettava mukaan myds toimintaympariston tuntemus
esimerkiksi kaupunkien erityiskysymysten kohdalla.

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssaannoksista saddetty riittdvasti ja selkedsti?
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39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

Yksinkertaistettujen kustannusmallien kayton laajentaminen on erittdin hyva tavoite. Yleisesti
hallinnon keventdaminen on mydnteistd, joskaan asetusten sisalto ei taysin vastaa tavoitetta.

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestianne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvidksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot

Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittavan selkeda?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkedt? Jos eivit,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epdselvéksi?

o Tulisiko muistiota tdlta osin tarkentaa ja miltd osin?

6§: Uusi raportointimalli, joka perustuu yksikkéhintaan, on tarkoituksenmukainen. Tuensaajan
ndakokulmasta on suotavaa, ettd eri rahoitusinstrumenttien raportointikdytannot lahenevat toisiaan,
joskin Horisontti Euroopassa ollaan siirtymdassa paivahintaan tuntihinnan sijaan. Yhteinen kaytanto
naissa edelleen keventaisi hallintoa.

6§: Osa-aikaisten ei ole pidettava tuntikirjanpitoa jatkossa. Tama on mydnteinen muutos. Kiintean
prosenttiosuuden muuttaminen edellyttaa kuitenkin muutoshakemusta. Osa-aikaisten tyépanos
vaihtelee usein hankkeen aikana, eikad tydpanoksen osuutta ole aina mahdollista arvioida etukateen;
mahdollisuus prosenttiosuuden muuttamiseen kevyemmalla menettelylla tulisi selvittaa.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavdn kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

78: Hankkeelle kokoaikaisesti tyoskentelevilta ei tule edellyttaa tydajanseurantaa. Talta osin asetus
lisda hallintoa suhteessa edelliseen ohjelmakauteen. On my6s huomattava, etta vaativiin hankkeisiin
tarvitaan kokoaikaista, sitoutunutta henkil6stoa. Tybajanseurannan edellyttdaminen lisda hankkeelle
osa-aikaisesti tyoskentelevien maaraa.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimadrdinen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestdanne riittavan selkedsti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimadarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkedsti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Lausuntopalvelu.fi 9/11



10 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa

11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyméan rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa erdissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi (tarkennukset
pykaldkohtaisesti)?

Uudet flat rate -mallit keventavat paljon hallintoa hankkeissa, joissa on vain pienempia hankintoja.
Myonteista on myos se, etta tosiasialliset kustannukset voidaan edelleen valita, jos hankintojen
osuus on suurempi. Tarkeda on, ettd tuensaaja pystyy itse vaikuttamaan kustannusmallin valintaan.

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittavan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykaldssa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja eraiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittavan selkedsti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?
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25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jéavista kustannuksista sdddetty riittavan kattavasti ja selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25§: Selkedampi tulkinta tavanomaisesta toiminnasta on tarpeen. Rahoituksen ja toiminnan
vaikuttavuuden kannalta kytkenta tavanomaiseen toimintaan on olennainen.

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

26 §: Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien valisista muutoksista: vahdinen muutos tulisi
olla mahdollista omalla ilmoituksella.

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Nakemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Lyytikdinen Johanna
Espoon kaupunki
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