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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa asetusluonnoskokonaisuutta koskevat nakemyksenne ja yleiset huomiot alla olevaan
tekstikenttaan. Yksityiskohtaiset vastaukset pyydamme esittamaan asetuskohtaisesti alempana olevan
ryhmittelyn mukaisesti.

Tyo6- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksiin valtioneuvoston asetuksiksi Alueiden
kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan toimeenpanosta
(toimeenpanoasetus), Alueiden kehittamisen ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
hankkeiden rahoittamisesta (rahoitusasetus), seka Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
hankkeiden tukikelpoisuudesta. Asetuksilla saadettaisiin aluekehittamisen ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan viranomaisista ja niiden tehtavista seka aluekehittamisen yhteistyoelimien
tehtdvistd, rahoituslain nojalla myénnettavan tuen kayttokohteista ja hyvaksyttavista
kustannuksista, seka EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varoista rahoitettavien hankkeiden
kustannusten korvausperusteista, eli kdytettavissa olevista kustannusmalleista ja rahoitusmuodoista,
kustannusten tukikelpoisuuden yleisista edellytyksista seka hyvaksyttavista kustannuksista ja niihin
liittyvistd menettelyista.

Keski-Pohjanmaan liitto kiittdada mahdollisuudesta antaa lausunto em. asetusehdotuksiin.

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, etta asetusluonnokset ovat rakenteeltaan, sisalloltaan ja
muotoilultaan paaasiassa selkeat ja tarkoituksenmukaiset. Asetusten muistiot tarjoavat valittavan
toimielimen toimintaa tukevia tarkennuksia ja ohjeistuksia. Valittavien toimielinten asiantuntijoita
on kuultu riittavasti valmisteluprosessin aikana.

Keski-Pohjanmaan liitto haluaa kiinnittaa erityistd huomiota rahoitusasetuksessa esitettyyn
muotoiluun yritysten tukemiseen maakuntien liittojen rahoittamista hankkeista. Jotta rahoitettavat
kehittamishankkeet olisivat vaikuttavia, hankkeiden toimenpiteisiin, rahoitukseen ja
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osatoteuttamiseen osallistuvien yritysten pitdisi voida jollain tavoin hyodyntaa hankkeiden
tuottamia tuloksia omassa liiketoiminnassaan ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa hankkeen
paatoteuttaja on jokin muu toimija kuin yritys. Tasta ndakokulmasta rahoitusasetuksessa esiintyva
muotoilu on ongelmallinen ja se tulisi muuttaa.

Keski-Pohjanmaan liitto haluaa my6s tuoda esiin, etta vaikka asetuksilla esiteltavien uusien
kustannusmallien tarkoituksena on keventda ohjelmakauden aikaista hallintoa, niin niiden
kayttoonotto ja omaksuminen erilaisine yhdistelmineen tulee edellyttamaan valittavilta toimielimilta
tuen saajille tarjottavaa koulutusta ja neuvontaa, joka lisda hallinnollista tyota erityisesti
ohjelmakauden alussa. Tdman vuoksi on valttamatonta, ettd uuden ohjelmakauden tekninen tuki on
valittavien toimielinten kaytettavissa heti ohjelmakauden alusta alkaen.

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selked sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttda tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
1-4 § EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman viranomaiset ja niiden tehtavat ja vaatimukset
e Onko tehtévista ja vaatimuksista saddetty selkeasti?

e Miltad osin muistiota pitaisi tarkentaa talta osin?

5 ja 6 § Vilittavan toimielimen tehtavien kokoaminen

o Onko kokoamisesta sddadetty selkeasti? Tulisiko tehtdavien kokoamista avata asetuksen muistiossa?

7 § Alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) kokoonpano

e Pitdisikd neuvottelukunnan tehtdvasta saataa tarkemmin (vrt. lain 15 §)?

9 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman seurantakomitea

o Onko seurantakomiteasta ja sen tehtavasta saddetty selkedasti?
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o Onko seurantakomiteasta ja sen sihteeristosta sdadetty selkedsti?

10 §. Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelman valtakunnallisen teeman johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtdvasta saadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentaisitte pykalaa?

11 § Maakunnan yhteistyoryhman (MYR) toimikausi ja kokoonpano

Onko MYR:n kokoonpanosta saddetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus sdilyttden?

Onko sihteeriston kokoonpanosta ja tehtavista sdadetty selkeasti, kuitenkin aluekohtainen joustavuus
sailyttden?

Milta osin taydentdisitte tai muuttaisitte 1 luvun sdaannoksia?

Asetuksen muistiossa, §12 koskevassa kohdassa kuvataan, etta sihteeriston kokoonpanossa tulee
ottaa huomioon jaaviysasiat eli tuen saajat, esimerkiksi jarjestot, eivat voi olla sen jasenia. Tassa
kohtaa on syytd huomioida, ettd myos valittavat toimielimet voivat olla tietyissad tapauksissa
tuensaajia ja etta eriyttaminen tapahtuu naiden osalta HVJ:ssa tehdyn erittelyn mukaisesti.

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Ohjelmatyo ja yhteistyomenettelyt
Onko ohjelmatyodsta ja yhteistydmenettelyista saadetty selkedsti ja riittavasti? Jos ei,
e mita voisi selkeyttaa?

e miltd osin haluaisitte tdydentda tai muuttaa ehdotettuja sdannoksia?

Pykalakohtaisia kysymyksia:
13 §. Aluekehittamispaatoksen valmistelu, sisdlt6, toimeenpano ja seuranta

o Onko aluekehittamispaatoksen valmisteluun osallistujista, sisallosta ja toimeenpanosta tarpeen

saataa tarkemmin?

14 § Maakuntaohjelman sisallon rakenne, valmistelu ja aikataulu
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o Onko maakuntaohjelman sisdllosta ja laatimisesta sdadetty riittdvasti ottaen huomioon toisaalta
alueiden vilinen vertailtavuus ja toisaalta alueellinen joustavuus?

15 § Alueiden kehittdmisen keskustelut

o Onko kuvattu riittavan selkedsti alueiden kehittamisen keskustelujen osallistujat, tavoiteltu
lopputulos seka seuranta?

16 §. Kestavan kaupunkikehittdmisen johtoryhma
Onko johtoryhmadsta ja sen tehtdvasta sadadetty selkedsti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalaa?

Asetuksen muistiossa, §14, 5 momenttia kasittelevassa kohdassa tulisi tarkentaa, etta
rahoitussuunnitelma on yleispiirteinen kuvaus maakuntaohjelma toteuttamiseen kaytettavasta
rahoituksesta.

Asetuksen §15 ja sen muistio ovat ELY-keskusten roolin kuvaamisen osalta ristiriitaiset. Asetuksessa
ELY-keskusten todetaan olevan alueiden edustajia, mutta asetuksen muistiossa ELY-keskukset ja TE-
toimistot on madritelty valtioneuvoston edustajiksi.

3 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien hallinnointi

17 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojana toimimisen vaatimukset
18 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman valvojan tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien valvojana toimimisen vaatimukset ja tehtavat
kuvattu selkeasti?

o Jos ei, miten muuttaisitte tai tdydentdisitte pykalia tai niiden perusteluja?

21 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset

22 § Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallisen vastinrahoituksen hallinnointiin liittyvat
tehtavat

Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen vastinrahoituksen hallinnoinnin
vaatimukset ja tehtavat kuvattu selkeasti (21 - 22 §)?

¢ Jos ei, miten muuttaisitte tai tiydentaisitte pykalia tai niiden perusteluja?
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Muita huomioita lukuun 3

Muita huomioita toimeenpanoasetuksesta ja sen muistiosta?

Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisdaltoon tai muistioon ndhden?

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdanne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttaa tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?

1 luku Yleiset saannokset

1 § Soveltamisala
2 § Suhde muuhun lainsdddantoon

Ovatko asetuksen soveltamisala ja suhde muuhun lainsddadantoon selkeat?

Milta osin tdydentaisitte tai muuttaisitte 1 luvun saannoksia?

Muita huomioita lukuun 1

2 luku Tuen kayttokohteet ja tukea koskevat yleiset saanndkset

Onko tukea koskevista yleisista saannoksista saddetty selkedsti ja ehdotettua rahoituslakia tarpeellisesti
tdydentden?

Luvun 4 - 8 §:t vastaavat padosin voimassa olevaa sadntelya. Onko nailtad osin ehdotuksia sddannosten
sisallon kehittamiseksi?

Asetuksen §6 tai sen muistiossa tulee selkeasti tuoda esille, ettd maakuntien liitot voivat rahoittaa
myo0s lilkenne- ja tietoverkkohankkeita Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelman mukaisesti. Taman vuoksi myds pykalan toista momenttia tulee
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tarkentaa silta osin, etta maakuntien liitot voivat rahoittaa investointi- ja infrahankkeita, joiden
investoinnit eivat liity kehittdmishankkeeseen.

Asetuksen §6 viimeisessa momentissa todetaan, ettd maakunnan liitto ei voi myéntaa tukea
yksittdiselle yritykselle sen oman liiketoiminnan kehittamiseen. Keski-Pohjanmaan liitto esittaa, etta
kohta muotoiltaisiin seuraavalla tavalla: “Maakuntaliitto voi myontaa tukea hankkeeseen, josta
kanavoituu tukea myos yksittadiselle yritykselle de minimis -saannon puitteissa.”

Esitetty muutos ei muuta 6 §:n sisdltoa, vaan selkeytetaan sitda ymmarrettavaksi ilman asetusta
koskevan muistion selvennysta asiasta. Muutoksen tarkoituksena ei olisi mydskaan muuttaa
yritystukien myontamisen perusperiaatteita vaan vastuu olisi edelleen padsaantoisesti ELY-
keskuksilla. Mutta jotta maakuntien liittojen kautta rahoitettavat kehittdmishankkeet olisivat
vaikuttavia, hankkeiden toimenpiteisiin ja osatoteuttamiseen osallistuvien yritysten pitdisi voida
hyodyntaa hankkeiden tuottamia tuloksia omassa liiketoiminnassaan. Tamankaltaisen tuen
myontamisessa noudatettaisiin vahamerkitykselliseen tukeen liittyvaa saantelya. On myos tarkeaa,
ettd vaikka kehittdmishankkeiden tulokset ovatkin julkisia, niin hankkeessa mukana olevien tai sitad
seuraavien yritysten tulisi voida kaupallistaa hankkeessa syntynyttd osaamista jo hankkeen aikana.

Asetuksen §8, ensimmaisen momentin kolmanteen kohtaan esitetaan lisattavaksi myos
tietoliikenneverkot. Keski-Pohjanmaan liitto on esittanyt tata koskevassa lausunnossa, etta
Uudistuva ja osaava Suomi 2021-2027 EU:n alue ja rakennepolitiikan ohjelmasta rahoitettaisiin
myo0s laajakaistainfrastruktuuria.

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 2 luvun muita sdannoksia?

Muita huomioita lukuun 2

3 luku Tukimenettely

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi kaikkiin ehdotetun rahoituslain nojalla myénnettaviin tukiin
(kansalliset alueiden kehittdmisen varat, EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman varat ja Interreg-
ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman kansallinen vastinrahoitus), mutta luvun sadnnoksista voitaisiin
tukilajikohtaisesti poiketa 4 - 6 luvussa. Ovatko 3 luvun sddnnokset tama huomioiden riittavan selkeita ja
soveltuvia kaikkiin mainittuihin tukilajeihin?

Luvun sadannokset tulisivat sovellettavaksi myos Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien
kansalliseen vastinrahoitukseen. Naetteko erityisesti nailtd osin ongelmia luvun sdaanndsten
sovellettavuudessa?
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Ehdotetun rahoituslain nojalla mydnnettavissa tuissa tulee rahoituslain ohella sovellettavaksi myos
valtionavustuslaki. Onko tukimenettelysta talta osin saddetty selkeasti suhteesta valtionavustuslakiin?
Onko valtionavustuslain sdannoksia avattu riittavasti muistiossa?

Ehdotetussa 15 §:ssd saddettdisiin ennakosta ja sen kuittaamisesta nykyista tarkemmin (Interregin
kansallisen vastinrahoituksen osalta kuittaamisesta sdaddettdisiin poikkeus 42 §:ssd). Onko ennakosta ja
sen kuittaamisesta sdadetty selkedsti ja riittdvasti?

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettadisiin tuen maksamisen hakemisesta ja voimassa olevaan ndhden saintelya
tarkennettaisiin EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelman ja kansallisiin alueiden kehittamisen varoihin
sovellettavien uusien kustannusmallien kdytto6noton vuoksi. Onko saantely riittavan selke3da?

Ehdotetussa 19 §:ssa saddettaisiin ohjausryhmasta nykyista tarkemmin. Onko sadnnés riittava ja selked?

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 3 luvun saannoksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 3

4 luku Kansallisilla alueiden kehittamisen varoilla rahoitettujen hankkeiden
kustannusten tukikelpoisuutta koskevat ja muut erityiset saanndkset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain kansallisista alueiden kehittamisen varoista rahoitettaviin
tukiin. Kustannusten tukikelpoisuutta koskevia saanndéksia tarkennettaisiin voimassa olevaan asetukseen
nahden ja tukikelpoisuudesta sdaadettdisiin padosin yhtenevaisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikan tukien
kanssa viittaamalla pykalissa tukikelpoisuusasetuksen sadnnoéksiin. Onko yhtenevdinen sadntely
kansallisissa alueiden kehittamisen varojen ja EU:n alue- ja rakennepolitiikan varojen hankkeiden kesken
kannatettavaa?

Miltd osin kansallisissa alueiden kehittdmisen varoista rahoitettavien hankkeiden kustannusten
tukikelpoisuudesta tulisi saataa toisin kuin tukikelpoisuusasetuksessa sadadetaan?

Ehdotetussa 21 §:ssa saddettadisiin kansallisten alueiden kehittamisen varojen hankkeen enimmaiskestoksi
kolme vuotta, mika vastaisi voimassa olevaa. EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankkeiden osalta
enimmaiskeston saatamisestd ehdotetaan luovuttavaksi. Onko enimmaiskeston rajaaminen tarpeen?
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Ehdotetussa 24 §:ssa saddettaisiin luontoissuorituksesta osana hankkeen omarahoitusta. Pitdisiko
luontoissuoritus sallia paitsi osana omarahoitusta mutta myos laajemmin yksityista rahoitusosuutta ja
miksi? Miten muuten luontoissuoritusta koskevaa sddannosta pitaisi kehittaa?

Voimassa olevan rahoitusasetuksen 26 §:ssa sdadadetysta vastikkeellisen ty6 tai tuotantopanoksen
luovutuksesta ehdotetaan luovuttavaksi. Onko ratkaisu kannatettava? Jos katsotte, ettd saannos olisi
edelleen tarpeen, perustelkaa kantanne.

Milta osin muuten tarkentaisitte tai muuttaisitte 4 luvun sadnnoéksia? (pyydamme kohdentamaan
ehdotukset pykalittain)

Muita huomioita lukuun 4

5 luku Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmaa koskevat
erityissaannokset

Luvun sddnnokset tulisivat sovellettavaksi vain Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan ohjelmasta
rahoitettaviin tukiin. Onko naita tukia koskevista erityissaannoksista saddetty selkedsti?

Ehdotetussa 34 §:ssa saadettaisiin uudesta ryhmahankkeesta rahoituslakia tarkentavia saannoksia. Onko
saannos riittava ja selkea?

Milta osin tarkentaisitte tai muuttaisitte 5 luvun sddnnoksia? (pyyddamme kohdentamaan ehdotukset
pykalittdin)

Muita huomioita lukuun 5

6 luku Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevat erityissaannokset

Luvun sadnnodkset tulisivat sovellettavaksi vain Interreg-ohjelman ja Interreg-ulkorajaohjelman
kansalliseen vastinrahoitukseen. Onko Interreg-ohjelmien ja Interreg-ulkorajaohjelmien kansallisen
vastinrahoituksen toimeenpanoa koskevista erityssdaannoksista saddetty riittavasti ja selkedsti?
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39 § Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maara

Onko teilld kommentoitavaa Interreg-ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraan seka esitettyihin
myontorajoihin?

Keski-Pohjanmaan liitto pitdaa hyvana sita, etta asetuksen §39 yhdenmukaistetaan Interreg-
ohjelmien kansallisen vastinrahoituksen maaraksi 70 prosenttia hankkeen suomalaisten tuen saajien
muusta kuin Euroopan unionin rahoitusosuudesta.

Miltd osin tarkentaisitte tai muuttaisitte luvun 6 saannoksia?

Muita huomioita lukuun 6

Muita huomioita rahoitusasetuksesta ja sen muistiosta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

Yleista

Onko asetuksen rakenne mielestdnne selkea sen soveltamisen kannalta?
Jos katsotte, ettd asetuksen rakenne edellyttada tarkennuksia, voisitteko tarkentaa milta osin ja miten?
Mita muuta haluatte kommentoida asetuksen sisaltoon tai muistioon ndhden?

1 luku Yleiset sadannokset

2 § Madritelmat

Onko asetukseen tarpeellista ottaa maaritelmia koskeva erillinen pykala?
0 Onko asetuksessa kaytetty kasitteistdo mielestanne selkeaa?

o Mitka kasitteet edellyttaisivat tarkennusta ja miten?

4 § Tukikelpoisuuden edellytykset

Ovatko tukikelpoisuuden edellytykset nakemyksenne mukaan selkeat? Jos eivat,

o Milta osin katsotte edellytykset epaselvdksi ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?
o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?

o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

5 § Hankkeen tulot
Onko hankkeen tulot ja niiden kasittely maaritelty pykaldssa riittavan selkeasti? Jos ei,
o Milta osin tulojen maarittely ei ole riittdavan selkeda?
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o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa?
o Milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 1 pykaliin ja muistioon

2 luku Palkkakustannusten tukikelpoisuus ja yksinkertaistetut kustannusmallit

6 § Palkkakustannusten tukikelpoisuus

Ovatko palkkakustannusten tukikelpoisuutta koskevat yleiset periaatteet riittavan selkeat? Jos eivat,
o milta osin periaatteet ovat epdselvia ja miksi katsotte kohdan epaselvaksi?

o Tulisiko muistiota talta osin tarkentaa ja milta osin?

Asetuksen 6§ todetaan, etta tukikelpoisten tydaikaosuuden tulee olla vahintdan 10 prosenttia
vuotuisesta tydajasta. Keski-Pohjanmaan liitto suosittelee ty6- ja elinkeinoministerido huomioimaan
tulevissa, valittaville toimielimille osoitetuissa koulutuksissa ja ohjeistuksissa tilanteet, joissa
hankkeelle on hyvaksytty tehtdavankuva, jonka hankkeelle kayttama tydaika on vahintaan 10
prosenttia vuotuisesta tydajasta, mutta jota hoitava henkil6 vaihtuu useaan otteeseen sairauksien,
irtisanoutumisten ja/tai organisaation sisdisten siirtojen seurauksena hankkeen kuluessa.

7 § Palkkakustannusten yksikkokustannusmalli

Onko palkkakustannusten yksikkékustannusmalli maaritelty pykalassa riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

o Voisitteko perustella tarkennusta edellyttavan kohdan?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltad osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Asetuksen 7§ ja sen muistiossa vaadittujen palkkatietojen toimittamisesta tulisi ohjeistaa
tarkemmin. Valittavien toimielinten tulee tietda, etta hoidetaanko naiden tietojen toimitus
EURA2021-jarjestelman kautta vai jollain muulla tavalla, jotta ndiden kasittelyyn ja mahdollisesti
syntyviin henkilotietorekistereihin osataan varautua asianmukaisesti. Keski-Pohjanmaan liiton kanta
on, etta tietojen kerdaamisen ja arkistoimisen tulisi tapahtua EURA2021-jarjestelman kautta.

8 § Vilittomien palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin
tukikelpoisiin kustannuksiin perustuen seka prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista

Onko palkkakustannusten korvaaminen tosiasiallisesti aiheutuneisiin ja maksettuihin tukikelpoisiin
kustannuksiin perustuen mielestanne riittavan selkeasti maaritelty pykalassa?

Onko prosenttimaarainen korvaus palkkakustannusten sivukuluista mielestanne riittavan selkeasti
madritelty pykaldssa?

o Jos ndin ei ole, milta osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

10 § Prosenttimadarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa kehittamishankkeissa erdissa tapauksissa
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11 § Prosenttimaarainen korvaus Euroopan aluekehitysrahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman
rahastosta rahoitettavissa investointihankkeissa

12 § Prosenttimdarainen korvaus Euroopan sosiaalirahastosta ja oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta
rahoitettavissa kehittdmishankkeissa eraissa tapauksissa

Onko pykélien muotoilu ja sisalto riittavan selkeda? Jos ei,
o milta osin muotoilua tulisi tarkentaa pykdldkohtaisesti?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epdselviksi (tarkennukset
pykdlakohtaisesti)?

16 § Kertakorvausten maaran vahvistaminen
Onko kertakorvausten maaran vahvistamisesta saddetty riittavan selkedsti? Jos ei,
o milta osin pykaldn muotoilu edellyttdisi tarkentamista?

o Miten muotoilua tulisi tarkentaa pykalassa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 2 pykaliin ja muistioon

3 luku Tosiasiallisesti aiheutuneet kustannukset ja erdiden kustannusten
tukikelpoisuus

19 § Hankinnat
Onko hankinnasta aiheutuvien kustannusten tukikelpoisuus ja kustannusten kohtuullisuuden arvioiminen
madritelty riittdvan selkedsti maaritelty? Jos ei,

o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Onko arvonlisdveron tukikelpoisuudesta ja sen osoittamisesta sdaddetty riittavan selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, milta osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

25 § Tuen ulkopuolelle jaavat kustannukset

Onko tuen ulkopuolelle jaavista kustannuksista sdaadetty riittavan kattavasti ja selkeasti? Jos ei,
o milta osin pykalda tulisi tarkentaa?
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Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita luvun 3 pykaliin ja muistioon

4 luku Erindiset saannokset

26 § Tukipaatoksessa hyvaksyttyjen kustannuslajien véliset muutokset

Selkeyttadko kustannuslajien vélisestd muutoksesta saddetty hankkeiden toimeenpanoa? Jos ei,
o miltad osin pykalaa tulisi tarkentaa?

Jos muistiota tulisi tarkentaa, miltd osin katsotte muistion puutteelliseksi tai epaselvaksi?

Muita huomioita tukikelpoisuusasetuksesta

Ndkemykset ja kommentit, jotka eivat sisdlly aiempiin kohtiin

IV Mita muuta haluatte sanoa?

Ndkemykset ja kannanotot, jotka eivat sisally edelld asetuskohtaisesti esille tuomaanne

Kaiponen Jyrki
Keski-Pohjanmaan liitto

Raiha Teemu
Keski-Pohjanmaan liitto
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