YMPARISTOMINISTERIOLLE

Ympéristoministerio kutsui 3.12.2010 tekemallaan paatoksella allekirjoittaneen Lauri Tarastin
selvityshenkildksi selvittdamaan Suomen rakentamismaérayskokoelman maaraysten ja ohjeiden
antamisen nykyistd menettelytapaa. Selvityshenkilon tehtdvana oli erityisesti arvioida, onko
nykyinen kaytanto, jossa kaikki maankayttd- ja rakennuslakia tarkentavat rakentamismaaraykset
annetaan ymparistoministerion asetuksina, sdddostasoltaan oikea.

Ty0n taustasta todettiin asettamiskirjeessd, ettd maankéytto- ja rakennuslain (132/1999) 13 §:n
mukaan asianomainen ministerio antaa taté lakia tdydentévié rakentamista koskevia teknisié ja ndita
vastaavia yleisid maardyksia ja ohjeita, jotka julkaistaan Suomen rakentamisméaarayskokoelmassa.
Rakentamismaarayskokoelman mééaraykset ovat velvoittavia. Ohjeet eivat sen sijaan ole
velvoittavia, vaan muitakin kuin niissé esitettyja ratkaisuja voidaan kaytté, jos ne tayttavat
rakentamiselle asetetut vaatimukset. Rakentamismaaréyskokoelman maérdaykset koskevat uuden
rakennuksen rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostissd maarayksia sovelletaan, jollei
maarayksissa nimenomaan maarata toisin, vain silta osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seka
rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kayttotapa edellyttavat.

Rakentamismaé&rayskokoelma tulee monilta osin uusittavaksi lahiaikoina muun muassa uudistuvan
EU- lainsdaddannon toimeenpanemiseksi. Erityisesti energiatehokkuutta koskevien EU- sdaddsten
kansallinen toimeenpano maankdytto- ja rakennuslainsdéddannolla edellyttad merkittavia
rakentamisméaaraysten muutoksia. Tdman vuoksi on tarpeen arvioida vallitsevaa kéytantta antaa
rakentamismaaraykset ymparistéministerion asetuksina ottaen huomioon viimeaikaiset kehitys ja
kannanotot kuten perustuslakivaliokunnan lausunto 44/2010 vp.

TyOn madraajaksi annettiin 15.1.2011.

Olen tassa lyhyessa ajassa perehtynyt perustuslakivaliokunnan k&ytantoon ja oikeuskirjallisuuteen
perustuslain 80 §:n tulkinnasta ja asetuksenantovaltuudesta seka keskustellut naista kysymyksisté
hallintoneuvos Kari Kuusiniemen, emeritusprofessori Mikael Hidénin, professori Kaarlo Tuorin,
emeritusrakennusneuvos Heikki Ahon ja lukuisten ymparistoministerion virkamiesten kanssa.

Selvityksen tuloksena on syntynyt tdmé raportti Rakentamisma&rdaykset normihierarkiassa siihen
siséltyvine henkilokohtaisine kannanottoineen.
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Lauri Tarasti: 15.1.2011

Rakentamismaaraykset normihierarkiassa

1. Johdanto

Taman selvityksen kohteena on saamani toimeksiannon mukaisesti se, onko nykyinen kaytanto, jossa kaikki
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) tarkoittamat rakentamismaaraykset annetaan ymparistoministerion

asetuksina, sdadostasoltaan oikea.
Selvitykseen on ilmeisesti kolme syyta:

a) Rakentamismadraysten saddostasoa ei ole aikaisemmin perusteellisesti selvitetty.

b) Maankaytt6- ja rakennuslakia sdadettaessa ei Suomen perustuslain 80 § lain ja asetuksenantovallan
suhteesta ollut voimassa.

c) Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisissa lausunnoissaan, viimeksi hajajatevesiasetusta

kasitelless&an, kiinnittdnyt enenevasti huomiota asetuksenantovallan séantelyyn.

Tassé selvityksessa on ensin selvitetty perustuslain 80 8:44 ja sen tulkintaa, etenkin perustuslakivaliokunnan
lausunnoissa, ja sen jalkeen sadnndksia Suomen rakentamismaarayskokoelmaan otettavien
rakentamismaérdysten antamisesta ja valtuudesta siihen. Talta pohjalta olen suorittanut arviointini
rakentamismaéraysten nykyisesta antamisvaltuudesta ympéristoministerion asetuksina ja valtuuden
riittdvyydestd. Olen kasitellyt aihetta kahdesta nakdkulmasta: 1) rakentamismé&araysten suhteesta
perustuslain 80.1 §:n ensimmaéisessé virkkeessd olevaan asetuksenantovaltuuteen: “Tasavallan presidentti,
valtioneuvosto ja ministeri6 voivat antaa asetuksia tassé perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden
nojalla.” sekd 2) rakentamismaéérdysten suhteesta perustuslain 80.1 §:n toisessa virkkeessé olevaan

saannokseen : ”Lailla on kuitenkin sdddettdava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista...”
2. Perustuslain 80 §
Suomen perustuslain 80 §:n 1 momentti kuuluu:

Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerié voivat antaa asetuksia tassé perustuslaissa
tai muussa laissa saddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin saadettava yksilon



oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen saadetty, asetuksen antaa
valtioneuvosto.

Kysymyksessa ovat lain alaa tdsmentévét ja asetuksenantovaltaa rajoittavat uudet sdédnnokset, joiden
tarkoituksena on vakiinnuttaa noudatettu lainsdadantokayténto kuten perustuslakivaliokunta on todennut
(PeVL 11/1999 vp HE:st& 84/1999 ymparistonsuojelu- ja vesilainsdddannén uudistamiseksi).

HE:ss& 1/1998 uudeksi Suomen hallitusmuodoksi (Suomen perustuslaiksi) néitd saannoksid on perusteltu

muun muassa seuraavasti:

Muiden kuin hallitusmuodossa nimenomaisesti saddettyjen asioiden kohdalla
asetuksenantovallan tulisi perustua lailla saddettyyn valtuutukseen. Ehdotus on yhteydessa
valtiojarjestyksen perusteisiin kuuluvan lahtékohdan kanssa, jonka mukaan valta saataa
yleisesti sitovia oikeusséantdja kuuluu eduskunnalle. Tdssa mielessa asetuksen antamiseen
valtuuttavan lain sdatdminen merkitsee lainsdadantévallan siirtdmistd eduskunnalta asetuksen
antajalle. Delegoidun lainsaadéantévallan siirtdamiseen taas on perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytanndssa suhtauduttu pidattyvasti (ks. PeVL 23/1994 vp ja 26/1994 vp).

Ehdotettu pykéla siséltad myos uuden sadnndksen, jonka mukaan lailla olisi saddettava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka hallitusmuodon mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. S&&nnds pidattaisi siind tarkoitetut asiat lain alaan ja rajoittaisi
siten yhtaalta eduskunnan valtaa siirtaa sille kuuluvaa lainsaadantovaltaa asetuksen antajalle
sekd toisaalta asetuksen antajan valtaa antaa sdédnndksia rajoituslausekkeessa tarkoitetuista
asioista.

S&annos edellyttéisi, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sadnnokset tulisi
antaa lailla. ----- Asetuksen antaja voitaisiin kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
sadanndksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista yksityiskohdista.
Valtuuttavan lain olisi talloin taytettdva perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa
lausuntokadytannossa edellytetyt tasméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (ks. esim.
PeVL 15/1993 vp, 1, 12 ja 15/1996 vp seké 19/1996 vp).

Asetuksenantovallan rajoituksena lauseke merkitsisi sitd, ettei asetukseen saa sisallyttaa
sédénnoksia yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista eika hallitusmuodon mukaan
muuten lain alaan kuuluvista asioista. Asetuksenantovaltaa rajoittavan perustuslain
saannoksen tarvetta korostaa se, etta valtuuttava laki voi saanneltavén alan kohteeseen
liittyvien tai muiden sellaisten erityispiirteiden vuoksi olla suhteellisen valja puitelaki ja jattaa
harkintavaltaa asetuksen antajalle.

Perustuslakivaliokunnan hallituksen esityksestd antamassa mietinngssa 10/1999 vp sen paremmin kuin
oikeuskirjallisuudessa ei nditd perusteluja ole juurikaan tdydennetty tai selvitetty. Saraviita toteaa kirjassaan
”Perustuslaki 2000” (Helsinki 2000) s. 383-384, ettd uuden, joskin ennestdén tavanomaisoikeudellisena
voimassa olleen sadnndn mukaan lailla on séé&dettédva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista ----".
Hén katsoo, ettd yksilon oikeusasemasta sdataminen lienee tulkittava laajasti siten, ettd se kattaa myds
yksityisoikeudelliset oikeushenkil6t ja julkisoikeudellisia tehtdvié hoitavat yhteisot”. Kolmiportaisesta
asetushierarkiasta han lausuu, etta ”’lahtokohtana tosin on, ettd valtioneuvoston yleisistunto antaa asetukset
laajakantoisista ja periaatteellisesti tarkeista asioista (PeL 67.1 8). Ministeridlle voidaan osoittaa

asetuksenantovaltaa teknisluontoisemmissa seké yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdin vahdisissé



asioissa”. Jyrangin Kirjassa Uusi perustuslakimme” (Jyvaskyla 2000) on vastaavanlaisia kommentteja s.
176-178.

3. Perustuslakivaliokunnan tulkintoja perustuslain 80 §:std ja asetuksenantovallasta

Perustuslakivaliokunta on aiemmin useissa lausunnoissaan ottanut kantaa lain ja asetuksen valiseen
suhteeseen (esim. PeVL 12/1996 vp ja PeVL 20/1997, joihin valiokunta viittasi maankéytto- ja
rakennuslakiehdotusta koskeneessa lausunnossaan 38/1988 vp). Se on tapahtunut tavanomaisoikeudelliselta
pohjalta. Perustuslain 80 §, joka tuli voimaan 1.3.2000, on muuttanut tulkinnat koskemaan sen siséltamia
sédannoksia. Arviointi, joka tapahtuu saddannaisoikeudelliselta pohjalta, on tietenkin vankempaa, mink&
vuoksi seuraavassa keskitytaan esittdméaan perustuslakivaliokunnan viimeaikaisia kannanottoja perustuslain

80 §:n soveltamisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 29/2004 vp HE:sta 169/2003 vp laeiksi Pallas-Yllastunturin
kansallispuistosta seka erdiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille annetun lain

muuttamisesta sisalsi seuraavat kannanotot asetuksenantovallasta:

Valtuussaanngs. Ehdotuksen 4 8:n valtuus, jonka nojalla tdman lain tdytantdonpanosta
voidaan tarvittaessa antaa asetus, ei oikeuta saatdmaan edelld mainituista asioista asetuksella.
Valiokunta on aiemmin torjunut késityksen, ettéd lain taytantdénpanon sadntelyyn oikeuttavan
valtuuden nojalla olisi mahdollista asetuksella antaa sadnndksid misté tahansa lain alaan
kuuluvasta asiasta. Perustuslain 80 §:44n perustuvasta valtuussaantelyn tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuu, etté taytantdonpanosdannosten antamiseen oikeuttavaa
valtuutusta on tulkittava suppeasti. Tallaisen valtuuden nojalla voidaan antaa esimerkiksi lain
voimaan tullessa valttaméattdmia viranomaistoimintaa ohjaavia sdéannoksia (PeVL 40/2002 vp,
s. 7/1).

Asetuksenantovaltuus luonnonsuojelulaissa. Kansallispuiston ja luonnonpuiston
rauhoitusséannoksista voidaan luonnonsuojelulain 16 8:n nojalla asetuksella sa4t&dd muitakin
kuin 14 ja 15 8:ss& mainittuja poikkeuksia, jos ne eivdt vaaranna alueen perustamistarkoitusta.
Poikkeukset voivat koskea muun muassa oikeutta metsastad, luontaiselinkeinojen
harjoittamista tai saamelaisten oikeuksien huomioon ottamista alueen kayttamisessa.

Asetuksenantovaltuus on ongelmallinen perustuslain 80 §:n 1 momentin ja
perustuslakivaliokunnan sitd koskevan lausuntokdytdannon kannalta. Valtuus on téysin avoin,
eiké se siten perustuslain ndkdkulmasta riittavalla tarkkuudella rajoita asetuksenantajan
harkintavaltaa. Ongelmallista on valiokunnan vakiintuneen kdytannon valossa myds se, ettd
asetuksella on rajoituksetta mahdollista poiketa lain sd&dnnoksisté (PeVL 20/2004 vp, s. 4/11).
Perustuslakivaliokunta on lisdksi toistuvasti huomauttanut, ettd perustuslain 80 8:n 1
momentin sdénnokset rajoittavat suoraan valtuussédanndsten tulkintaa samoin kuin valtuuksien
nojalla annettavien sadnndsten sisaltod. Asetuksella ei siten voida antaa sddnnoksié
esimerkiksi yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien perusteista eikd muista lain alaan
kuuluvista asioista (esim. PeVL 17/2004 vp, s. 4/1). Valtuussédannoksen kayttdala on néin
ollen suppea. Valtioneuvoston piirissé on néista syista ryhdyttéva pikaisesti toimiin kansallis-
ja luonnonpuistoja koskevan lainsdadédnndn saattamiseksi perustuslain 80 8:n vaatimuksia
vastaavaksi.

Hieman erilaisesta tapauksesta oli kysymys perustuslakivaliokunnan lausunnossa 14/2006 vp HE:sté 47/2006

valtion tuella rahoitettujen vuokra- ja osaomistusasuntojen asukasvalinnan seké omistusasuntolainojen tuen

myontédmisen perusteita koskevaksi lainsdaddannoksi.



Valtioneuvoston asetuksella voidaan 2. lakiehdotuksen 4 b 8:n 4 momentin nojalla saataa
asukkaiden valintaperusteista poikkeamisesta. Asetuksen sdanndsten tulee perustua
terveydellisiin tai sosiaalisiin syihin taikka vuokra-asuntojen tarkoituksenmukaisen kayton
edistamiseen. Vastaava asetuksenantovalta on 3. lakiehdotuksen 11 b §:n 4 momentissa.

Valtioneuvoston asetuksella on valtuuksien nojalla mahdollista poiketa lain sadnnoksisté,
mika on lahtdkohtaisesti ongelmallista lain ja asetuksen valisten hierarkkisten suhteiden
nékokulmasta. Valtuussaannoksissa on kuitenkin sellaisia asetuksenantovallan kéyttamista
rajaavia ja ohjaavia mainintoja poikkeussadanndsten antamisen tarkoituksesta, joita
perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on tallaisen valtuussaantelyn yhteydessa pidetty
valttamattomina (PeVL 20/2004 vp, s. 4/11, PeVVL 35/2005 vp, s. 4/11). Liséksi valtuuksiin
siséltyy asetuksella annettavan sdéntelyn soveltamista rajaava sadnnos, jonka mukaan
valintaperusteista poikkeaminen ei saa olennaisesti haitata lain mukaisesti etusijalle
asetettavien hakijoiden asunnonsaantia. Valtuudet eivat vaikuta lakiehdotusten
kasittelyjarjestykseen. Asukasvalinnassa noudatettavien paa- ja poikkeusséanngdsten perusteet
on valiokunnan mielesta kuitenkin asianmukaisempaa siséllyttd ehdotettua selvemmin itse
lakiin siten, ettd asetuksenantovaltuudet on mahdollista muotoilla tavanomaiseen tapaan
tarkoittamaan lakia tarkempien eiké niistd poikkeavien sdéédnndsten antamista. Lakiehdotusten
téllaista selventdmistd puoltaa sekin, etta sdéntely kohdistuu myds perustuslain 121 8:n
itsehallintosadnndsten suojaamiin kuntiin.

Perustuslakivaliokunta lausui lausunnossaan 17/2010 vp HE:st& 99/2009 laiksi luonnonsuojelulain

muuttamisesta seuraavasti:

Ehdotetut asetuksenantovaltuudet ovat merkityksellisid perustuslain 80 8:n 1 momentin
kannalta, jonka mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sdadetaén lailla.
Valtuutuksen sadtdmiseen laissa on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytanndssa
kohdistettu vaatimuksia erityisesti saantelyn tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta (esim.
PeVL 34/2009 vp, s. 2/1). Valtuutusta poiketa lain sddnnoksisté asetuksella on
lahtdkohtaisesti pidetty lain ja asetuksen valisten hierarkkisten suhteiden nakékulmasta
ongelmallisena. Téllaisia valtuutuksia on kuitenkin erdissa tapauksissa ollut mahdollista
s&atad, jos ne on rajattu koskemaan vahéisié poikkeuksia ja niissa on asetuksenantovallan
kayttdmista rajaavia ja ohjaavia mainintoja muun muassa poikkeussaanndsten antamisen
tarkoituksesta (ks. esim. PeVL 14/2006 vp, s.2-3).

Perustuslakivaliokunta katsoi luonnonsuojelulain ehdotetun 17 a §:n mukaisten asetuksenantovaltuuksien

tayttdvan ndma edelld mainitut vaatimukset.

Hajajatevesiasetuksen muuttamiseen liittyvien ongelmien vuoksi hallitus antoi syksylla 2010 eduskunnalle
esityksen (HE 179/2010) laiksi ympdristonsuojelulain 18 ja 103 §:n muuttamisesta. Tastd antamassaan
lausunnossa (PeVL 44/2010 vp) perustuslakivaliokunta kasitteli laajasti hajajatevesiasetuksen

saadoshierarkkista tasoa.

Valiokunta muistuttaa, ettd jo ymparistonsuojelulakia alun perin sdadettdessa se kiinnitti
huomiota sdéntelyn kokonaisrakenteeseen katsoen sen olennaisin osin perustuvan
valtioneuvoston asetusten varaan. Y mparistonsuojelulakiehdotuksen 2 lukuun siséltyneita
asetuksenantovaltuuksia se piti yleisluontoisiksi ja laajoiksi muotoiltuina (ks. PeVL 11/1999
vp, s. 2/1 ja s. 3/1). Tamé arvio kattoi myds ympadristoénsuojelulain 11 ja 18 8:n, joiden nojalla
hajajatevesiasetus on annettu.

Valiokunta on tdman esityksen kasittelyn yhteydessa arvioinut hajajatevesiasetuksen
sisaltdmaéa saantelyd. Se pitad ilmeisend, ettd asetuksessa on nykyisin sellaista yksilon
velvollisuuksien kannalta olennaista normiainesta, joka perustuslain 80 §:n vuoksi kuuluisi



lain tasolle. Mainittu s&annos edellyttad, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat
keskeiset saannokset tulee antaa lailla. Asetuksen antaja voidaan kuitenkin lailla valtuuttaa
antamaan tarkempia sdannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvisté vahaisista
yksityiskohdista (ks. HE 1/1998 vp, s.131/I1). Voimassa olevaan hajajatevesiasetukseen ei
valiokunnan ndkemyksen mukaan selvéastikdan sisally yksinomaan tdmén kaltaista séantelya.
Esimerkinomaisesti valiokunta mainitsee tassa vain asetuksen 4 8:n, jossa sdédetaan
jatevesien yleisista ké&sittelyvaatimuksista tarkat prosenttirajat mainiten. Téllainen yksilon
olennaisia velvollisuuksia koskeva saantely — samoin kuin siihen kohdistuvat poikkeukset —
kuuluvat valiokunnan mielesté asiasisaltonsa puolesta lakiin. Muodolliselta kannalta on
valiokunnan ndkemyksen mukaan lisdksi epdvarmaa, ovatko ympéristonsuojelulain 11 ja 18
8:4dn sisaltyvat suhteellisen yleisesti muotoillut valtuussaannokset alun alkaenkaan edes
riittdneet tallaisten rajojen ottamiseen asetukseen. Valiokunta muistuttaa tdssa yhteydessa
vakiintuneesta kannastaan, jonka mukaan perustuslain 80 §:n 1 momentin sdannokset
rajoittavat suoraan valtuusséannosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien
sédannosten sisaltoa (ks. esim. PeVL 17/2010 vp, s. 2/1). Valiokunta kiinnittaa lopuksi
huomiota siihen, ettd asetuksen siirtymasaannoksen suhde nyt ehdotettuun lainsdadantéon on
syyta huolellisesti selvittaa.

Edella esittdmaansé viitaten perustuslakivaliokunta pitaé valttamattomana, etta
ympaéristovaliokunta késittelyssadn yhteistydssa ymparistoministerion kanssa arvioi, milta
osin talousjatevesien kasittelysta vesihuoltolaitosten viemariverkoston ulkopuolisilla alueilla
annettu valtioneuvoston asetus (542/2003) sisaltaa sellaista normiainesta, joka perustuslain 80
8 huomioon ottaen kuuluisi lain tasolle, ja edellyttdd ympéristoministerion vield tdman
eduskunnan aikana saattavan asiaintilan perustuslain mukaiselle kannalle.

4. Rakentamismaaraykset

Rakentamismaaréyksilla on pitkahko historia. Aiemmin niitd annettiin kuntien rakennusjarjestyksissa ja
sisdasiainministerion paatoksilla. Vuonna 1975 rakennusasetuksen 1.3 §:44n (116/1975) otettiin sdannokset
Suomen rakentamismaarayskokoelmasta, johon sisaltyvista paatoksisté sisdasiainministerié vastasi.
Sittemmin katsottiin, ettd valtuutus rakentamisméaaraysten antamiseen tulisi antaa rakennuslaissa. Tama
toteutettiin rakennuslain muutoksella 557/1989 ottamalla rakennuslakiin kokonainen luku
rakentamismaarayksista. HE:ssd 229/1988 rakennuslain muuttamisesta lausuttiin 13 §:n kohdalla
nimenomaisesti, ettd ”rakennusasetuksessa olevasta ympéristoministerion valtuudesta méaraysten ja ohjeiden
antamiseen ehdotetaan saddettdvaksi lailla”. Yleisperusteluissa todettiin, ettd ’kuntien rakennusjarjestyksiin
sisdltyvat lainsdadantod tdydentdvat madraykset voidaan korvata koko maata koskevilla sadnnoksill4 ja
madrayksillg, jotka on tarkoitus ottaa ensi sijassa rakennusasetukseen ja Suomen
rakentamisméaérdyskokoelmaan. Edelld mainitut méaraykset koskevat 1ahinnd erdiden toimenpiteiden

luvanvaraisuutta, rakennustyon valvontaa, rakentamistapaa seka rakennusrasitteita.”
Taman lakiesityksen 14 §:n kohdalla perusteluissa puolestaan lausuttiin:

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdédnnts méaradysten ja ohjeiden oikeudellisesta luonteesta.
NyKkyisin asiasta on lausuttu rakentamismaarayskokoelman johdannossa, mité ei voida pitéé
riittdvand méaardysten ja ohjeiden eroavuuden osoittamiseksi. ----- Madraykset olisivat
rakennuslains@ddannon mukaisessa lupamenettelyssé velvoittavia ja ohjeet ei-velvoittavia.



Rakennuslakiin tuolloin otetut sdéanndkset Suomen rakentamismaarayskokoelmasta ja
rakentamismaaréyksista sisallytettiin voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 13 §:a4n
padasiallisesti sellaisinaan, joskin lyhennettyind. Hallituksen esityksessa (HE 84/1999) lausuttiin

rakentamismaéarayskokoelman saanndsten ulottuvuudesta:

Rakentamista koskevilla yleisilla maarayksilla tarkoitetaan ensisijaisesti rakentamisen
olennaisia teknisid vaatimuksia tdsmentavid rakentamismaarayksia. Liséksi naihin kuuluisivat
tdman lain nojalla annettavat maaraykset, joilla jarjestettaisiin rakentamisen ohjaukseen
liittyen rakennuksen suunnitteluun, rakennustyon suoritukseen ja rakennuksen kayttéon
liittyvid, lahinn& teknisté laatua olevia kysymyksia.

Perustuslakivaliokunta kasitteli hallituksen esityksesta antamassaan lausunnossa (PeVL 38/1998 vp) kaavoja
ja rakennusjérjestysta sadntelykeinoina melko laajasti omassa jaksossaan, mutta lausui

rakentamismaarayksista kohdassa Muita seikkoja vain seuraavan:

Lakiehdotuksen 13 § koskee Suomen rakentamismaarayskokoelmaa, jossa julkaistaan
asianomaisen ministerion antamia lakia tdydentavia, rakentamista koskevia yleisia maarayksia
ja ohjeita. Velvoittavien rakentamismaarédysten antaminen ministerion paatdksella on sinénsé
mahdollista ministeridlle kuuluvan hallinnollisen toimeenpanovallan nojalla. Téllaisella
ministerion maarayksella voidaan kuitenkin sadnnelld lahinna teknisid, menettelyllisia ja
hallinnollisia seikkoja laissa méériteltyjen yleisten perusteiden rajoissa (PeVL 12/1996 vp ja
PeVL 20/1997 vp). Ndma valtiosdantdoikeudelliset ndkokohdat on selvyyden vuoksi (vrt. HE
101/1998 vp. s. 65/1) asianmukaista ottaa huomioon myds saadostekstissa.

Seurauksena oli, ettd ehdotetun maankéaytto- ja rakennuslain (MRL) 13 8&:n 1. virkettd tdydennettiin sanoilla
teknisia ja naita vastaavia yleisid. Mainittu voimassa oleva virke rakentamismaarayksista kuuluu siten:
Asianomainen ministerié antaa tata lakia tdydentavia rakentamista koskevia teknisié ja naita

vastaavia yleisid maardyksia ja ohjeita, jotka julkaistaan Suomen
rakentamismaarayskokoelmassa.

Suomen rakentamismaarayskokoelmasta on voimassa my6s maankaytto- ja rakennusasetuksen 895/1999
(MRA) 5 § ja siind viitattu valtioneuvoston asetus ministerididen ja valtion muiden viranomaisten
madrayskokoelmista (259/2000), jollainen Suomen rakentamisméaarayskokoelma myds on.

Rakentamismaaréyksistd paatetddn nykyisin ymparistoministerion asetuksilla.

Maankaytto- ja rakennuslakia eduskunnassa kasiteltaessa ei uusi perustuslaki ollut voimassa. Sen vuoksi
perustuslakivaliokunta ei voinut ottaa lausunnossaan huomioon perustuslain uutta 80 §:44. Maankaytto- ja
rakennuslain tulkintaa koskevissa selitysteoksissa ei mydskaan ole kasitelty rakentamisméaaraysten suhdetta

lakiin perustuslain 80 §:n valossa.

5. Rakentamismaaraykset ja asetuksenantovalta perustuslain 80 §:ssa

Ympéristoministerion asetuksenantovalta antaa rakentamismaarayksia on siis MRL 13 §:n mukaan rajoitettu

lakia tdydentaviin rakentamista koskeviin teknisiin ja néita vastaaviin méarayksiin (ja ohjeisiin).



Onko ministerion valtuus sopusoinnussa PL 80.1 §:n ensimmaisen virkkeen kanssa, jonka mukaan
ministerioll4 on valta antaa asetuksia laissa saddetyn valtuuden nojalla, siten tulkittuna kuin
perustuslakivaliokunta on tehnyt. Edell& on kaynyt ilmi, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on

toistuvasti esitetty lailla annettavan valtuuden edellyttivdn “tdsmaillisyytta ja tarkkarajaisuutta”.

Tallaista rajoittamista ilmentdvat MRL 13 §:ssd sanat ”lakia tdydentévit rakentamista koskevat tekniset ja
nditd vastaavat méiadraykset”. Lisdksi valtuuksien kannalta tirkeédssd rakentamiselle asetettavia vaatimuksia
koskevassa MRL 117.2 §:ssé sdddetddn, ettd “rakennuksen tulee sen kdyttotarkoituksen edellyttamélla tavalla
tayttad

-rakenteiden lujuuden ja vakauden,
-paloturvallisuuden,

-hygienian, terveyden ja ympariston,
-kayttoturvallisuuden,

-meluntorjunnan seka

-energiatalouden ja lammadneristyksen
perusvaatimukset (olennaiset tekniset vaatimukset).”

N&maé laissa kuuteen asiaryhmaan sijoitetut olennaiset tekniset vaatimukset ulottuvat MRL 13 §:n
asetuksenantovaltaan osoittamalla, misté asioista teknisid maarayksié so. rakentamismadarayksié ainakin

voidaan antaa.

MRL 117.2 8:n vaatimukset koskevat koko rakennusta. Euroopan unionin rakennustuotedirektiivin
(89/106/ETY) soveltamisesta annettu laki rakennustuotteiden hyvéaksynnasta (230/2003) nimensd mukaisesti

koskee vain rakennustuotteita. T&ltd osin MRL 117.2 § on soveltamisalaltaan laajempi.
MRL 2.3 8:4an otettiin tdméan vuoksi erityinen valtuussaannos:

Tassd laissa ja sen nojalla saddetdén ja maaratadn myds rakennusalan tuotteita koskevan
jasenvaltioiden lainsd&ddénndn lahentdmisesta annetussa neuvoston direktiivisséd 89/106/ETY,
jaljempéana rakennustuotedirektiivi, tarkoitetuista rakennusta ja muuta rakennuskohdetta
koskevista olennaisista vaatimuksista seka direktiiviin perustuvista rakennustuotteille
annetuista vaatimuksista.

MRL 117.2 8:84 tdydentad rakennuksen olennaisia teknisié vaatimuksia koskeva MRA 50 §. Sen 1
momentin mukaan “rakennus on suunniteltava ja rakennettava siten, ettd sen olennaiset tekniset vaatimukset

taytetddn ja voidaan tavanomaisella kunnossapidolla siilyttdd rakennuksen suunnitellun kayttdidn ajan”.

MRA 50.2 §:ssé on tarkennettu olennaisten teknisten vaatimusten sisélto asiaryhma asiaryhmalta.
Esimerkiksi energiataloudesta ja lammoneristyksestd on séédetty:
Rakennuksen ja sen lammitys-, jaa@hdytys- ja ilmanvaihtolaitteiden tulee ilmasto-olot ja

rakennuksen kaytt4jat huomioon ottaen olla sellaisia, ettd energiankulutustaso rakennusta ja
mainittuja laitteita kdyttdessd jaa alhaiseksi.

MRA 50.3 §&:n mukaan rakentamisen olennaisista teknisistéa vaatimuksista talonrakentamisessa annetaan

tarkempia sdannoksia Suomen rakentamismaarayskokoelmassa.

MRA:n perustelumuistiossa todettiin sédnndksestd muun muassa:



Rakennuksen olennaiset tekniset vaatimukset perustuvat Euroopan yhteisdjen
rakennustuotedirektiiviin (89/106/ETY), joka on saatettu Suomessa voimaan lain ja
rakentamismaaraysten tasolla. Rakennukselle télta osin asetettavista vaatimuksista on
aikaisempaa lakia vastaavasti sdadetty maankaytto- ja rakennuslain 117 8:n 2 momentissa.
Asian merkityksen vuoksi naista vaatimuksista ehdotetaan saadettavaksi tarkemmin nykyisten
rakentamismadraysten asemesta ja direktiivin liitetta vastaavasti asetuksen tasolla. Samalla on
vaatimusten sanamuotoa tarkistettu.

Ehdotuksen mukaan rakennustuotedirektiivin kaikki kuusi olennaista vaatimusta koskisivat
talonrakentamista. Ne tarkentuisivat Suomen rakentamismaarayskokoelmassa julkaistavissa
maarayksissa ja ohjeissa. Rakennustuotedirektiivin tdytantdonpano, siltd osin kuin se laissa ja
téssé asetuksessa on ollut tarpeen, vastaa erdin tasmennyksin aikaisempaa ja EU:n komissiolle
asianmukaisesti ilmoitettua taytantoonpanoa. Taman vuoksi uutta ilmoittamista ei pideta
tarpeellisena.

Olennaisten teknisten vaatimusten osalta rakentamismaaraysten perusteet ovat siten laissa (MRL 117.2 8)

siten tarkennettuna kuin MRA 50 §:sté kay ilmi.

Rakennusten energiatehokkuutta koskeva rakentamisméaarayksiin ulottuva valtuussdédnnos puolestaan liséttiin
maankaytto- ja rakennuslakiin, 2 §:n 4 momentiksi, vuonna 2007 (488/2007) ja sekin Euroopan unionin

direktiivin, nyt energiatehokkuusdirektiivin, johdosta seuraavasti:

Tassa laissa ja sen nojalla saddetdén niin ik&an rakennusten energiatehokkuudesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2002/91/EY tarkoitetusta
energiatehokkuuden laskemisesta sekd energiatehokkuutta koskevista vaatimuksista ja niiden
soveltamisesta uuden rakennuksen rakentamiseen ja olemassa olevan rakennuksen korjaus- ja
muutostyéhon.

Taman lainmuutoksen perusteluissa (HE 222/2007) lausuttiin:

Pykélaan ehdotetaan lisdttavéksi uusi 4 ja 5 momentti. Yleisella sadnndksella
energiatehokkuusdirektiivin taytantdénpanosta lain soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan
rakennuksen energiatehokkuutta. N&in laissa oleva valtioneuvoston ja ministerion
asetuksenantovalta koskisi myds energiatehokkuusvaatimuksia ja energiatehokkuuden
laskemista. Asetuksella annettavia sddnnoksia energiatehokkuudesta sovellettaisiin uuden
rakennuksen rakentamiseen ja olemassa olevan rakennuksen korjaus- ja muutostyohon.

Maankaytto- ja rakennuslain 13 §:n valtuussaannéksen nojalla ympéristoministerié voi antaa
Suomen rakentamismadrayskokoelmassa julkaistavina asetuksina rakentamista koskevia
teknisid madréayksid ja ohjeita rakennuksen energiatehokkuudesta. Rakentamismaaraykset
koskevat uuden rakennuksen rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa maarayksia
sovelletaan, jollei m&arayksissa nimenomaan toisin séadetd, vain siltd osin kuin toimenpiteen
laatu ja laajuus seké rakennuksen mahdollisesti muutettava kéyttotapa edellyttavat. Nain lain
séannokset antaisivat valtuuden sd4tad ministerion asetuksella rakennukselle asetettavista
energiatehokkuusvaatimuksista paitsi uuden rakennuksen myds rakennuslupaa edellyttavan
laajamittaisen korjaus- ja muutosty6n kohdalla.

Esitettyyn séantelyyn viitaten ymparistoministerion valta antaa asetuksin teknisia rakentamismaarayksia
MRL 13 8&:n nojalla on mééritelty sellaisella tdismallisyydelld ja tarkkarajaisuudella, jota
perustuslakivaliokunta on yleensé edellyttanyt. Itse asiassa asetuksenvallan rajaaminen ndyttaa lakia
taydentavien rakentamista koskevien teknisten méardysten osalta menevén pitemmalle kuin keskiméaarin

2000-luvulla annetuissa saannoksissa asetuksenantovallasta.
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Mutta MRL 13 §:ssé teknisiin maarayksiin on rinnastettu néita vastaavat yleiset méaaréykset. Mita ne ovat,
jaé maériteltavaksi tapauskohtaisesti. Niihin saattaa siten siséltya ja sisaltyy muitakin kuin suoraan teknisia
madrayksia. Tallaisten vastaavien maaréysten tulee olla verrattavissa sisalloltadn ja vaikutuksiltaan teknisiin

maarayksiin ja merkitykseltdén asetustasolle yleensa kuuluviin saannoksiin.

Maardysten kohteesta riippuu kulloinkin, onko MRL 13 §:n mukainen asetuksenantovalta riittavan
tdsmallinen ja tarkkarajainen ndihin vastaaviin maarayksiin nahden,. Maankéaytto- ja rakennuslaissa saattaa
muualla olla asetuksenantamista ohjaava sééantely, jolloin asetuksessa on vain lakia taydentava
alemmantasoinen saéntely. Esimerkiksi MRL 123 8:ss& on saddetty tehtdvien vaativuudesta ja
rakennushankkeessa toimivien kelpoisuudesta ja pykalan 3 momentissa siitd, etta vahimmaiskelpoisuudesta
séadetaan asetuksella ja tarkemmat méaaraykset ja ohjeet annetaan Suomen rakentamismaarayskokoelmassa.

Sen osassa A 2 ovat téssa tarkoitetut rakentamismaardykset. Asetuksenantovaltuus on oikein méaritelty.

Vastaava asetuksenantoa riittavésti ohjaava sééantely saattaa olla MRL:ssa silloinkin, kun itse lakitekstissa -
kuten MRL 123 §:ssé on tehty - ei asianomaisessa yhteydessé ole suoraan séadetty mahdollisuudesta antaa
asiasta asetuksia. Perustuslakivaliokunta on viitannut tdh&n muun muassa ymparistonsuojelulakiesitysta
kasitellessaan (PeVL 11/1999 vp):

Lakiehdotuksen 11 §:n valtuudet ovat ndennaisen avoimia, mutta asetuksenantovaltuuksien
sisélto tdsmentyy valiokunnan mielesté valtiosadnnon kannalta riittavasti 10 §:n yleisié
perusteita koskevien sé&@nndsten avulla.

Suomi saattaa olla my6s olla velvoittautunut tietyn sééntelyn toteuttamiseen EU:n asetuksen tai direktiivin

tai muun kansainvélisen velvoitteen kautta, jolloin asetuksenantovalta rajautuu epaitsenaiseksi.

MRL 206.1 §:ssé on yleinen avoin asetuksenantovaltuus: ”Tarkempia sddnnoksid tdimén lain
tdytdntoOonpanosta annetaan asetuksella.” Myos MRL 2.2 § siséltda valtuussddnnoksen: “Tarkempia
sdannoksia ja maarayksia alueiden suunnittelusta, rakentamisesta ja kaytdsta voidaan antaa asetuksella,
ministerion paatoksella ja kunnan rakennusjarjestykselld siten kuin jaljempéna saadetaan.
Perustuslakivaliokunnan mukaan téllaisia avoimia valtuuksia on kuitenkin tulkittava suppeasti eika se
nykykaytannon mukaan oikeuta luopumaan vaatimuksista tdsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen. Esimerkiksi

perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 29/2004 vp:

Ehdotuksen 4 §:n valtuus, jonka nojalla timén lain taytdntddnpanosta voidaan tarvittaessa
antaa asetus, ei oikeuta sdatdmaan edelld mainituista asioista asetuksella. Valiokunta on
aiemmin torjunut kasityksen, etta lain tdytdntoonpanoon liittyvaan saéntelyyn oikeuttavan
valtuuden nojalla olisi mahdollista antaa sddnnoksid mista tahansa lain alaan kuuluvasta
asiasta. Perustuslain 80 §:44n perustuvasta valtuussaantelyn tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksesta johtuu, etté tdytantdonpanoasetusten antamiseen oikeuttavaa
valtuutusta on tulkittava supistavasti. Tallaisen valtuuden nojalla voidaan antaa esimerkiksi
lain voimaan tullessa valttamattomié viranomaistoimintaa ohjaavia sadnnoksia (PeVL 40/2002
vp, s.7/1).

Ottaen huomioon edell& selvitetyt saanndkset MRL 13 §:ssé& ja MRL 117.2 8:ss& tdydentévine sdannoksineen

MRA 50 §:ssé seka saannokset MRL 2.3 ja 2.4. §:ss8 ja maankaytto- ja rakennuslaissa ilmaistut lain
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tavoitteet katson, ettd MRL 13 §:ssa oleva valtuus antaa asetuksin lakia tdydentéavia rakentamista koskevia
yleisia teknisia maarayksia Suomen rakentamisméaarayskokoelmassa vastaa perustuslain 80.1 §:ss& olevaa

asetuksenantovaltaa, siten kuin perustuslakivaliokunta on sita tulkinnut.

Silta osin kuin kyse on MRL 13 8:ss& tarkoitettujen teknisten maaraysten ulkopuolelle ja&vista vastaavista
yleisista maarayksista, asetuksenantovalta riippuu kulloinkin annettavista maarayksista ja niiden
vastaavuudesta teknisiin maarayksiin nahden, mutta en nae edella esittamaani viitaten talla hetkella tarvetta
taydentaa maankaytto- ja rakennuslakia etenkin, kun teknisten maaraysten ala MRL 117.2 §:ssé on laaja ja

kun olisi etukateen tiedettava, millaisista vastaavista maarayksista on kyse.

6. Rakentamismadaraykset ja vaatimus laintasosta perustuslain 80 §:ssa

Erikseen on vield harkittava perustuslain 80.1 §:n toisen virkkeen merkitystd rakentamismaaraysten
antamisessa: ~’Lailla on kuitenkin sdddettiva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.” Vaikka
riittdva asetuksenantovaltuus perustuslain 80.1 8:n ensimmadisen virkkeen mukaan olisikin, ei se kuitenkaan

voi koskea yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita kuten edella jaksossa 2 on esitetty.

Tama saannds on yleinen ja koskee kaikkea norminantoa. Se maarittaa lain tasolla sdédettévéksi yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, mutta jattad sen ulkopuolella tapahtuvan saantelyn sdaddstason

harkinnanvaraiseksi. HE:n 1/1998 perusteluissa uudeksi Suomen hallitusmuodoksi lausuttiin talla kohdin

Saannos edellyttaisi, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sadnnokset tulisi
antaa lailla. ----- Asetuksen antaja voitaisiin kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia
séannoksid yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista véhaisista yksityiskohdista.
Valtuuttavan lain olisi talloin taytettdva perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa
lausuntokadytannossa edellytetyt tasméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (ks. esim.
PeVL 15/1993 vp, 1, 12 ja 15/1996 vp sekd 19/1996 vp).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan usein viitannut néihin perusteluihin, viimeksi hajajatevesiasetusta
kéasitellesséan (PeVL 44/2010 vp).

Rakentamismadréysten kannalta on kuitenkin otettava huomioon eréat tarkedt erityispiirteet.
Rakentamisméaaraykset eivat suoraan aseta yksilolle oikeuksia ja velvollisuuksia. Rakentamisméaaraykset
tulevat sovellettaviksi vasta rakennuslupaa tai toimenpidelupaa harkittaessa. Niilla ei ole taannehtivuutta.
Rakentamismaarayksilla ei ole puututtu olemassa olevaan tilaan eivatka ne ole pakottaneet valittomiin
toimiin. Erilaisiin hallintolupiin on voitu asettaa ehtoja lain ja asetuksen mutta lain ja asetuksen puitteissa
my0s hallintoviranomaisen harkinnan nojalla. VValttdméatonté on, ettd velvollisuudesta hakea lupaa ja sen
saamisen perusteista on saddetty laissa, vaikka luvan ehdot olisi madritelty asetuksen tasolla taikka lain tai
asetuksen nojalla vain itse lupapaéatoksessd. Méenpaé toteaa (Hallinto-oikeus, 2003, s. 370): ”Yleensi ehdon
liittdminen paatokseen edellyttdd nimenomaista toimivaltasddnndsté laissa.” Kuitenkin “’rajoittavan ehdon

liittdminen péatokseen saattaa olla mahdollista myds, jos mydnteisen paatdksen tekeminen ei ole mahdollista
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ilman tédllaista ehtoa eika laissa ole tyhjentdvasti sdddetty paatokseen liitettdvid ehtoja tai mddrdyksid”. Nain

on usein rakennus- ja toimenpideluvissa.

Rakentamismadréysten soveltaminen vasta rakennuslupa- tai toimenpidelupaharkinnassa erottaa
rakentamismaéraykset muista sdédnnoksistd, esimerkiksi hajajatevesiasetuksessa (542/2003) tai
biopolttoaineista annetussa laissa (446/2007), ja yleensakin muista ymparistollisista sadnnoksistd, jotka ovat

voimaan tultuaan sellaisenaan kaikkia velvoittavia. Rakentamismadraykset eivét aseta takautuvia velvoitteita.

MRL 125 §:ssé on séédetty, milloin rakennuksen rakentamiseen tarvitaan rakennuslupa, ja 126 8:ssd, milloin
rakentamiseen tarvitaan toimenpidelupa. Rakennusluvan myontdmisen edellytyksistd asemakaava-alueella

sdadetddn MRL 135 8:ssd ja niita noudatetaan soveltuvin osin 138 §:n mukaan myos toimenpidelupaan.
MRL 135 § kuuluu:

Rakennusluvan myontdmisen edellytyksena asemakaava-alueella on, etta:

1) rakennushanke on voimassa olevan asemakaavan mukainen;

2) rakentaminen tayttaa sille 117 §:ssa sdadetyt sekd muut taman lain mukaiset tai sen nojalla asetetut
vaatimukset;

3) rakennus soveltuu paikalle;

4) rakennuspaikalle on kayttdkelpoinen paasytie tai mahdollisuus sellaisen jarjestamiseen;

5) vedensaanti ja jatevedet voidaan hoitaa tyydyttavasti ja ilman haittaa ymparistolle; seka

6) rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin, ettd se tarpeettomasti haittaa naapuria tai vaikeuttaa
naapurikiinteistdn sopivaa rakentamista.

Edelld 125 8:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja korjaus- ja muutostdita koskevaa lupaa ratkaistaessa
noudatetaan soveltuvin osin, mita rakennusluvan edellytyksista saadetaan.

Jos rakennuslupahakemuksen mukainen rakentaminen edellyttaa rakennuksen purkamista, luvan
myontdmisen edellytyksend on liséksi, mitd 139 §:ssa sdadetdan purkamisluvan edellytyksista.

Huomio kiinnittyy pykélan 1 momentin 2 kohtaan, jonka mukaan rakennusluvan edellytyksena on, etta
rakentaminen téyttaa sille MRL 117 §:ssd saddetyt sekd muut tdmén lain mukaiset tai sen nojalla asetetut
vaatimukset. Naista olennaisista teknisista vaatimuksista on ollut puhe edelld kohdassa 5. Ne ovat siis

rakennuslupaa harkittaessa laissa saadettyja edellytyksia.

Edelld olen lausunut kasitykseni, jonka mukaan ymparistoministeriolla on perustuslakivaliokunnan
tarkoittamalla tavalla riittdvan tdsméllinen ja tarkkarajainen valta antaa asetuksin maankaytto- ja
rakennuslakia tdydentévia rakentamista koskevia teknisié (ja erdin ehdoin nditd vastaavia) maarayksia. Tama
lahtdkohta on pidettdva mielessa, kun rakennus- ja toimenpidelupaa koskevien saanndsten lisaksi muutoin
tarkastellaan rakentamisma&rdyksia suhteessa lailla sdddettéviin yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien

perusteisiin. Esimerkkind MRL 117.2 §:n olennaisista teknisistd vaatimuksista on t&ssé energiatalous.

MRL 117.2 8:n mukaan rakennuksen tulee sen kayttotarkoituksen edellyttdmélla tavalla tayttaa
energiatalouden ja ldammdoneristyksen perusvaatimukset. MRL 2.4 §:n mukaan lailla ja sen nojalla sd&detaan
energiatehokkuutta koskevista vaatimuksista ja niiden soveltamisesta uuden rakennuksen rakentamiseen ja

olemassa olevan rakennuksen korjaus- ja muutostydhdn. Yleisemmin on MRL 1.1 §:ssé s@adetty tdméan lain
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tavoitteeksi jarjestaa rakentaminen niin, ettd siind edistetddn muun muassa ekologisesti kestavaa kehitysta.
MRL 166.1 8:n mukaan rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat jérjestelmat on pidettévéa sellaisessa
kunnossa, etté ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen tayttavat energiatehokkuudelle asetetut
vaatimukset. Vield voidaan mainita, etta osa EU:n energiatehokkuusdirektiivistd 2002/91/EY on pantu

taytantoon lailla rakennuksen energiatodistuksesta (487/2007).

Harkittaessa sitd, tayttavatkd nama lain sadnndkset perustuslain 80 §:n vaatimuksen, ettd lailla on sédadettava

yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, on vield syyta ottaa huomioon ainakin kolme seikkaa:

Ensiksikin kun rakentamisméaraykset tulevat sovellettaviksi rakennus- tai toimenpidelupamenettelyssa, on
siitd johdonmukaisena seurauksena se, ettd annetusta ratkaisusta voi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen MRL 190 §:n nojalla. Rakentamismaaréysten lainmukaisuus voi silloin tulla silloin arvioitavaksi
tuomioistuimessa, sill& valituksessa voidaan vedota myds siihen, ettd rakentamismaaréysta, josta lupa-asiassa
on kysymys, ei olisi voitu antaa asetustasoisesti. Perustuslain 107 §:n mukaan jos asetuksen s&annds on

ristiriidassa lain kanssa, sita ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Toiseksi rakentamismaarayksissa ei saa poiketa maankayttd- ja rakennuslaista. Tallaista mahdollisuutta ei ole
maankaytto- ja rakennuslaissa. Perustuslakivaliokunta on lahes poikkeuksetta huomauttanut lakiesityksessé
havaitsemistaan sadnnoksistd, joiden nojalla asetuksella on voitu poiketa laista. Nain on tehty esimerkiksi

PeVL:ssa 29/2004 vp ja 17/2010 vp. Rakentamismadrayksista tallaista huomautusta ei ole esitetty.

Kolmanneksi on todettava, ettd rakentamismaarédyksista on pitka kaytanto eiké niiden antamista ole
kyseenalaistettu sen vuoksi, ettd niissa olisi ollut lain tasolle kuuluvia méarayksia yksilén oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Rakentamisen lupaharkinnassa tulevat otetuiksi huomioon lain séanngsten
lisdksi rakentamismaéaraysten ohella my6s maankaytto- ja rakennusasetuksen saannokset, eriasteiset kaavat ja
kuntien rakennusjérjestykset. Perusteet rakentamiselle asetettavista vaatimuksista ovat ainakin yleisella
tasolla maankaytto- ja rakennuslaissa, vaikka todella lukuisista yksityiskohdista onkin séadetty alemmalla

tasolla.

PeVL:ssa 11/1999 vp ympéristonsuojelu- ja vesilainsdddanndn uudistamisesta on lausuttu, ettd

voimassa olevan ymparistolainsdddannon yksi erityisominaisuus on, ettd huomattava osa
yksityiskohtaisesta sadntelysta jaa lakia alemmanasteisiin sdadoksiin. Niitd on esimerkiksi jo
yksin ilmansuojelulain alaisuudessa Idhes kolmekymmenta. Monien alemmanasteisten
séédosten taustalla ovat ymparisténsuojelun yksityiskohtaiset direktiivit, jotka EY:n
tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon mukaan yleensa vaativat sdéntelyn siirtdmista yksityiskohtia
myoten kansalliseen lainsdddantoon. Y mparisténsuojelulakiehdotuskin perustuu olennaisin
osin valtioneuvostolle kuuluvien asetuksenantovaltuuksien varaan -----

Lausunnossaan valiokunta viittasi perustuslain 80 8:4an, vaikkei se vield tuolloin ollutkaan voimassa.

N&méa samat nédkokohdat patevat myds rakentamiseen ja rakennuslainsdéddantéon ja vield pidemmalta ajalta
kuin ymparistonsuojelussa. Rakennusalan normiohjauksella on paljolti vain sille ominaiset erityispiirteet.

Ympéristolainsaddanndssé olevia valtioneuvoston asetuksenantovaltuuksia vastaa rakentamisen puolella
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ympdristdministerion valta antaa asetuksin rakentamismaarayksia. Suomen rakentamismaarayskokoelma
kasittad yli 500 sivua madrayksié ja ohjeita selityksin kuudessa paaluokassa: A.Y leinen osa, B. Rakenteiden
lujuus, C. Eristykset, D. LVI ja energiatalous, E. Rakenteiden paloturvallisuus, F. Yleinen

rakennussuunnittelu ja G. Asuntorakentaminen.

Rakentamismaaraysten taustaksi ovat viime aikoina usein muodostuneet rakentamista koskevat EU:n
direktiivit ja ilmastonmuutoksen rajoittamiseen tahtadvat toimet erityisesti energiataloudessa ja
energiatehokkuudessa. Télléin Suomen hallitus ja neuvotteluvaltuuksia ajatellen myds eduskunta suuren
valiokunnan kautta ovat joutuneet muodostamaan kantansa, vaikkei laissa asiasta vield olekaan sdannoksia
eiké valtuuksia. Suomi on tullut talldin kansainvalisoikeudellisesti velvoitetuksi, vaikkei implementointia

Suomen lains&adantdon olekaan ehtinyt tapahtua.

Nain on tapahtunut Euroopan parlamentin ja neuvoston 23.4.2009 antaman direktiivin 2009/28/EY osalta
uusiutuvista lahteista perdisin olevan energian kayton edistdmisesta seka direktiivien 2001/77/EY ja
2003/39/EY muuttamisesta ja myohemmastd kumoamisesta. Siind on huomattava rakentamista erityisesti
koskeva 13.4 artikla:

4. Jasenvaltioiden on rakennussaannoksissaan ja —maardyksissaan otettava kayttdéon

asianmukaiset toimenpiteet, joilla listaan kaikentyyppisen uusiutuvista lahteista peréisin
olevan energian osuutta rakennusalalla.

Mainittuja toimenpiteitd vahvistettaessa tai alueellisissa tukijarjestelmissaan jasenvaltiot
voivat ottaa huomioon kansalliset toimenpiteet, jotka liittyvét energiatehokkuuden
huomattavaan parantamiseen, sahkon ja lammon yhteistuotantoon seké passiivi-,
matalaenergia- ja nollaenergiataloihin.

Jasenvaltioiden on 31 paivaan joulukuuta 2014 mennessa rakennussaannoksisséén ja —
maardyksissaén tai muulla tavalla vastaavin vaikutuksin tarvittaessa edellytettava uusiutuvista
lahteista peraisin olevan energian vahimmadistasoa uusissa ja perusteellisesti kunnostettavissa
olemassa olevissa rakennuksissa. Jasenvaltioiden on sallittava mainittujen vahimmaistasojen
saavuttaminen muun muassa kaukoldammaolla ja —jaadhdytykselld, joka tuotetaan kayttdméalla
merkittavaa uusiutuvien energialédhteiden maaraa.

Direktiivi j&ttaa kuitenkin keinot tavoitteiden saavuttamiseksi jasenvaltioiden itsensé ratkaistaviksi.

N&in on myds asianlaita Euroopan parlamentin ja neuvoston 19.5.2010 rakennusten energiatehokkuudesta
antaman uuden direktiivin 2010/31/EU osalta, jonka implementointi Suomessa on parhaillaan
ympéristdministeriossa valmisteltavana. Siina yhteydessa voitaisiin mielesténi tarkistaa maankaytto- ja
rakennuslain nykyisin suppeita sddnnoksié energiataloudesta etenkin, kun ilmastonmuutoksen
estamistoimien myo6ta rakennusten ja rakentamisen energiakysymykset tullevat olemaan runsaasti esilla

myos tulevaisuudessa.
Edella esitetyn perusteella olen paatynyt siihen késitykseen, etté

kokonaisuutena arvioiden ja, kun rakentamisméaraysten soveltaminen tapahtuu lupamenettelyssé rakennus-
tai toimenpidelupaa mydnnettéessa, maankaytto- ja rakennuslaista kay riittavasti ilmi yksilon oikeuksien ja

velvollisuuksien perusteet MRL 117.2 §:ss& sdadetyissa olennaisissa teknisissa vaatimuksissa niilla kolmella
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liséedellytykselld, joita olen edella selvittéanyt. Kun kuitenkin eras niista on pitkaaikainen kaytanto ja
rakentamisen saantelyn ominaispiirteet, jotka ilmenevat nykyisista rakentamismaarayksista, ja kun
perustuslain 80 §:n vaatimus laintasoisesta sdatamisesta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
riippuu myos saételyn kohteen merkityksesta ja vaikuttavuudesta, edellé esitetty kasitykseni ei koske

nykykaytantéon nahden poikkeuksellisen merkittavia ja laajavaikutteisia rakentamismaarayksia.

Valtiojarjestyksemme perusteisiin kuuluu, ettd mitd merkittdvammasté ja laajavaikutteisemmasta saantelystéa

on kyse, sitd korkeampaa saddostasoa on noudatettava.

Esimerkiksi energiatehokkuudesta voidaan yll& olevan késitykseni mukaan maaraté rakentamismaarayksin,
mutta jos niiden seurauksena olisi jonkin energiamuodon kayton estyminen vaikkapa vain kdytdnnossa, olisi

seuraus niin poikkeuksellinen ja merkittava, etta siita tulisi saataa lailla.

Poikkeuksellisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon rakentamismaarayksen vaikutukset paitsi
madrayksen varsinaiseen kohteeseen myds muihin kysymyksiin, tassa tapauksessa energiamuodon valinnan
vapauteen. Poikkeuksellisuuteen voi vaikuttaa myds rakennusmaaraysten piiriin kuuluvien henkil6iden suuri
madré - kuten ilmeisesti tapahtui annettaessa laki energiatodistuksesta (487/2007) -, Suomen sitoutuneisuus
kansainvalisiin rakentamista koskeviin velvoitteisiin ja niistd poikkeamisen laajuus, poikkeavuuden aste

perinteisestd rakentamismaaréysten linjasta jne. Arviointi olisi kulloinkin tapauskohtaista kokonaisarviointia.

7. Y hteenveto
Selvitystehtavani edelld lausuttu lopputulema on siten seuraava:

Ensiksi. Ottaen huomioon edell& selvitetyt sdanndkset MRL 13 §:ssd ja MRL 117.2 8:ssa taydentavine
saannoksineen MRA 50 8:ssé seka sadnnokset MRL 2.3 ja 2.4. §:ssé ja maankaytto- ja rakennuslaissa
ilmaistut tavoitteet katson, ettd MRL 13 §:ssd oleva valtuus antaa asetuksin lakia tdydentévia rakentamista
koskevia yleisia teknisia maarayksia Suomen rakentamismaarayskokoelmassa vastaa perustuslain 80.1 8:ssd

olevaa asetuksenantovaltaa, siten kuin perustuslakivaliokunta on sita tulkinnut.

Silta osin kuin kyse on MRL 13 8:ss& tarkoitettujen teknisten maaraysten ulkopuolelle jaavista vastaavista
yleisista maarayksista, asetuksenantovalta riippuu kulloinkin annettavista maarayksista ja niiden
vastaavuudesta teknisiin maarayksiin ndhden, mutta en née edell& esittdmaani viitaten talla hetkella tarvetta
taydentaa maankaytto- ja rakennuslakia etenkin, koska teknisten maaraysten ala MRL 117.2 §:ssé on laaja

ja koska olisi etukateen tiedettava, millaisista vastaavista maarayksista on kyse.

Toiseksi. Kokonaisuutena arvioiden ja, kun rakentamismaaraysten soveltaminen tapahtuu lupamenettelyssa
rakennus- tai toimenpidelupaa mydnnettdessd, maankaytto- ja rakennuslaista kdy mielesténi riittavasti ilmi
perustuslain 80 §:ssé tarkoitetut yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet siltd osin kuin kyse on MRL

117.2 8:ssa sdadetyista olennaisissa teknisisté vaatimuksista niilla kolmella lisdedellytyksella, joita olen
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edella selvittéanyt. Kun kuitenkin liséedellytyksiin kuuluu rakentamismaaraysten pitkdaikainen kaytanto ja
rakentamisen saéntelyn ominaispiirteet ja kun perustuslain 80 §:n vaatimus saataa lailla yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista riippuu myos saatelyn kohteen merkityksesté ja vaikuttavuudesta, edella
esitetty kasitykseni ei koske nykykaytantoon nahden poikkeuksellisen merkittavia ja laajavaikutteisia

rakentamismaarayksia.

8. Sammandrag
Slutresultatet i min utredning &r foljande:

For det forsta. Med hanvisning till min utredning ovanfér om stadgandena i MBL (markanvandnings- och
bygglag) 13 § samt 117.2 § med kompletterande stadganden i MBF (markanvandnings- och byggférordning)
50 §, samt stadgandena i MBL 2.3 och 2.4 § och med beaktande av markanvandnings- och bygglagens
malsattningar, anser jag, att det bemyndigande som avses i MBL 13 § och som géller genom forordning att
utfarda tekniska foreskrifter, vilka kompletterar markanvandnings- och bygglagen och ingar i Finlands
byggbestdmmelsesamling, motsvarar bemyndigandet i 80.1 § grundlagen att utfarda forordningar enligt den

tolkning som grundlagsutskottet gjort darav.

I de fall som galler motsvarande allménna foreskrifter utanfor de tekniska foreskrifterna beror
bemyndigandet pa foreskrifternas innehall och deras motsvarighet med de tekniska foreskrifterna, men med
hanvisning till min utredning ser jag inte nagot behov att komplettera markanvandnings- och bygglagen dels
med beaktande av att de tekniska foreskrifternas tillampningsomrade i MBL 117.2 § ar omfattande och dels

darfor att man inte kan veta pa forhand hurudana motsvarande foreskrifter i varje fall det ar fraga om.

For det andra. Som helhetsbeddmning och med beaktande av att tillampningen av byggbestammelser sker i
samband med utfardandet av bygglov och atgardstillstand, anser jag att grunderna for individens réattigheter
och skyldigheter (80 § grundlagen) framgar tillrackligt tydligt av markanvandnings- och bygglagen till den
del de galler de vasentliga tekniska kraven i MBL 117.2 8§ med de tre tillaggsforutsattelserna vilka jag
angivit i min utredning. Med beaktande av den langvariga praxis om vi haft av byggbestammelser och de
sardrag som galler byggandets reglering och emedan kravet i 80 § grundlagen att stadga pa lagens niva om
individens réattigheter och skyldigheter ar beroende ocksa av den betydelse och inflytande som foremalet for
regleringen omfatta, galler min ovanfor uttalade uppfattning inte sddana byggbestammelser som &r

exceptionellt betydelsefulla och inflytelserika i relation till nuvarande praxis.
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