Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Lausunto

27.04.2017

Asia: OM 1/479/2016

Maksupalvelulain uudistaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Oikeusministerion asettama tyéryhma on antanut mietintdnsa maksupalvelulain (MPL) ja erdiden
muiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi. Ehdotuksella pantaisiin taytant6on uuden
maksupalveluista sisamarkkinoilla annetun direktiivin (EU) 2015/2366 lll ja IV osaston saannokset
silta osin kuin ne poikkeavat vanhan direktiivin 2007/64/EY vastaavista saannoksista.

Lausuntopyynndssa oikeusministerid on pyytanyt lausunnonantajia esittamaan yleiset
nakemyksensa tyéryhman ehdotuksesta ja tarkemmat kannanotot tietyista asiakysymyksista.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jaljempana MaRa) kiittda lausuntopyynnosta ja esittaa
lausuntonaan seuraavaa:

Paaministeri Sipilan hallitusohjelman tavoitteena on turhan saantelyn purkaminen ja hallinnollisen
taakan keventaminen. Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd EU-sddnndsten toimeenpanossa
pidattaydytdan kansallisesta lisdsdantelystd. Myos EU:n tavoitteena on keventaa yritysten
hallinnollista taakkaa.

MaRa pitaa tarkeana, etta uusi maksupalvelulaki noudattaa taysharmonisoivaa
maksupalveludirektiivia. Maksun vastaanottajana toimiville tai palve-luntarjoajana oleville yrityksille
ei tule saataa maksupalveludirektiivista poikkeavia velvoitteita eika saantelylla tule lisata yritysten
kustannuksia tai hallinnollista taakkaa. Siltad osin kuin maksupalveludirektiivi mahdollistaa
poikkeamisen direktiivin soveltamisesta, on huolehdittava, ettd maksupal-velulakiin sdadettavista
poikkeuksista ei tule suppeampia kuin mita direktiivi sallii (esimerkiksi rajatussa verkossa kaytettavat
maksuvalineet seka erityisista sosiaalisista ja verotuksellisista syista sdadellyt maksuvalineet).
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2. Maksutoimeksiantopalveluja ja tilitietopalveluja koskeva saantely
Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

Ehdotuksen mukaan lain soveltamisalaan kuuluisi jatkossa myos maksutoimeksiantopalvelu ja
tilitietopalvelu. MaRalla ei ole huomautettavaa direktiiviin perustuviin ehdotuksiin.

3. Muut maksupalvelulain soveltamisalan muutokset
Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

Maksupalvelulain soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi muun muassa teleyritysten tarjoamien
palvelujen, kauppaedustajien seka rajatussa verkossa kdytettdvien ja muiden vastaavien
maksuvalineiden osalta.

Rajatun verkon maksuvalineet

Rajatussa verkossa kaytettadvia ja tdhan rinnastettavia maksuvalineitd koskevaa
soveltamisalapoikkeusta on uudessa direktiivissa kavennettu aiempaan verrattuna. Direktiivin
mukaan kyse taytyy olla maksuvélineen liikkeellelaskijan ja hyodykkeen tarjoajien valisen suoriin
kaupallisiin sopimuksiin perustuvasta rajatusta verkosta taikka hyodykevalikoimasta, joka on erittdin
rajattu.

Maksupalvelulakiin ehdotetaan tdman perustella sddnnosta (2 § 1 momentti 3 kohdanajab
alakohdat), jonka mukaan lakia ei sovelleta erityisiin rajoitetusti kdytettaviin maksuvalineisiin
perustuvaan palveluun, jos

a) maksuvalineita voidaan kayttaa tavaran, palvelun tai muun hyédykkeen hankkimiseksi ainoastaan
valineen liikkeenlaskijan tiloissa taikka liikkee-seenlaskijan kanssa suoraan tehdyn sopimuksen
nojalla hyddykkeen tarjoajien rajatussa verkossa tai

b) maksuviélineita voidaan kayttaad ainoastaan valikoimaltaan erittdin rajattujen hyddykkeiden
hankkimiseksi.

Mietinnon perusteluissa on rajatun verkon osalta siteerattu direktiivin johdanto-osaa.
Soveltamisalan ulkopuolelle voivat jadda muun muassa kauppojen omat kortit, polttoainekortit,
jasenkortit, julkisen lilkkenteen matkakortit, pysakdintiliput ja ateriasetelit. Rajatusta maksuvalineesta
ei direktiivin johdanto-osan mukaan olisi kyse, jos valinetta voidaan kayttaa hankintoihin lueteltujen
eri kauppiaiden liikkeissa, koska sellaiset valineet on tyypillisesti suunniteltu jatkuvasti kasvavia
palveluntarjoajien verkostoja varten. Esimerkkina rajatusta verkosta mainitaan vahittdaismyyntiketju,
jossa asianomaiset yhteisot ovat suoraan kytkoksissa kaupallisella sopimuksella ja joka esimerkiksi
kayttaa myyntipaikoissaan yhta, tavallisesti my6s maksuvalineessa esiintyvaa tuotemerkkia.
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MaRa toteaa, ettd maksupalvelulain perusteluissa olisi selvyyden vuoksi mainittava, etta
kauppaketjun lisdksi esimerkiksi franchise-ketjun liikkeissa kdyva franchise-ketjun oma maksuvaline
on my0ds saannoksessa tarkoitettu rajatun verkon maksuviéline. Franchise-saajana olevat yhteisot
kayttavat franchise-antajan maaraamia tuotemerkkeja esimerkiksi liikkkeen tai tuotteiden nimena.
Tama merkki voi myos esiintya maksuvalineessa.

Valikoimaltaan rajattujen hyodykkeiden osalta mietinnon perusteluissa on todettu, etta tyypillisesti
alakohdan soveltamisalaan kuuluvina maksuvalineina voidaan mainita muun muassa maksuvilineet,
joita kdytetaan pelkastdan aterioiden maksamiseen, samoin kuin maksuvalineet, joilla maksetaan
vain lilkuntapalveluja tai pelkdstaan terveydenhoitopalveluita.

MaRa toteaa, ettd b-kohdassa on asianmukaisesti mainittu vain liikuntapalveluiden tai
terveydenhoitopalveluiden hankkimiseen kayvat maksuvalineet. On selvaa, ettd yksinomaan
aterioiden maksamiseen soveltuvat maksuviélineet jaavat myos direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, mutta talta osin hyédykevalikoimaa koskeva esimerkki on liian suppea.

MaRa katsoo, ettd perusteluja tulee tdydentaa siten, etta ravintolapalveluiden ostamiseen
tarkoitetut valineet jadvat soveltamisalan ulkopuolelle vastaavaan tapaan kuin liikkuntapalvelujen tai
terveydenhoitopalveluiden ostamiseen kayvat maksuvalineet. Nain ollen esimerkiksi festivaaliraha,
jolla voidaan ostaa ravintolapalveluita tapahtuma-alueella, on sédannéksen b - kohdassa tarkoitettu
rajatun verkon maksuvaline.

Erityisin sosiaalisin ja verotuksellisin syin sddannellyt maksuvalineet

Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on vanhasta direktiivista poiketen jatetty maksuvalineet, joita
saadelldan erityisin sosiaalisin ja verotuksellisin syin. Tata koskeva soveltamisalan rajaus on lisatty
maksupalvelulain 2 §:n 1 momentin c-kohdaksi.

Soveltamisalan ulkopuolelle jaa mietinnén mukaan maksuvalineet, jotka tarjotaan yrityksen tai
julkisoikeudellisen yhteison tai laitoksen pyynnosta ja jotka ovat voimassa vain yhdessa Euroopan
talousalueen valtiossa ja joita sdannelladn erityisista sosiaalisista tai verotuksellisista syista tiettyjen
hyodykkeiden hankkimiseksi liikkeeseenlaskijan kanssa sopimuksen tehneilta toimittajilta.

Mietinnon perustelujen mukaan soveltamisalapoikkeus voi koskea muun muassa sellaisia
henkil6kuntaetujen tarjoamisessa kaytettavia maksuvali-neita, joita sdannellaan erityisista
verotuksellisista syista.
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MaRa katsoo, etta perusteluja tulee tdydentaa ravintoedun hankkimiseen tarkoitettujen
kohdennettujen maksuvalineiden ja liikunta- ja kulttuuripalveluiden hankkimiseen tarkoitettujen
kohdennettujen maksuvalineiden osalta.

Tyontekijan ravintoetu voidaan toteuttaa myds niin sanottua kohdennettua maksuvalinetta
kdyttaen. Kohdennettuja maksuvalineitd ovat muun muassa arvosetelit eli muuhun kuin
sopimusruokailuun liittyvat ruokailulipukkeet, maksukortit seka erilaiset internet- ja
mobiilimaksuvalineet. Maksuvalineita ja niiden kayttoa saadellaan tarkemmin verohallinnon
ohjeessa luontoisedut verotuksessa (A247/200/2016) seka verohallinnon ohjeessa luontois- ja
henkilokuntaetujen hankkiminen kohdennetuilla maksuvalineilld” (Vero-hallinnon ohje dnro
A26/200/2013).

Ravintoedun toteuttaminen kohdennetulla maksuvalineellad toteutetaan direktiivin tarkoittamalla
tavalla. Maksuvalineita tarjotaan tyonantajana toimiville yrityksille ja muille yhteiséille naiden
pyynnosta. TyOnantajat luovuttavat tyontekijalleen henkilokuntaetuna ateriointiin kelpaavia
maksuvalineitd. Maksuvalineelld voidaan maksaa ateriointi niissa yrityksissa, jotka ovat tehneet
sopimuksen maksuvalineen liikkeenlaskijan kanssa.

Aterioinnin maksamiseen soveltuvat maksuvalineet jaisivat maksupalvelulain soveltamisalan
ulkopuolelle maksupalvelulain 2 § 1 momentin b kohdan nojalla (valikoimaltaan erittdin rajattujen
hyodykkeiden hankkimista). Kun kyse on paperista maksuvalineistd, ne jaisivat myos
maksupalvelulain ulkopuolelle 3 §:n 2 kohdan perusteella.

Erityisista sosiaalisista ja verotuksellisista syista saadellaan myos liikunta- ja kulttuuripalveluiden
ostamiseen soveltuvia maksuvélineitd. Tuloverolain 69 § 5 momentin nojalla tyénantajan tarjoama
tyontekijan omaehtoinen liikunta- ja kulttuuritoiminta on myos saddetty verovapaaksi tiettyyn
rajaan asti. Tyontekijan kdyttéon luovutettavien liikunta- ja kulttuuripalveluiden ostamiseen
soveltuvia maksuvalineita kasitelladn tarkemmin verottajan ohjeessa "tyontekijan omaehtoinen
liikunta- ja kulttuuritoiminta verovapaana etuna” (Verohallinnon ohje Dnro 1848/31/2008 ja
18/31/2009). Ohjeessa todetaan, ettad edun jarjestamistapa voi olla esimerkiksi lilkuntaan ja
kulttuuriiin tarkoitetut setelit ja niiden yhdistelmat, tai jokin muu vastaava maksujarjestelma, kuten
sirukortit ja erilaiset interaktiiviset jarjestelmat ja mobiilipalvelut, joita kaytettaessa tyontekijan
henkil6llisyydesta varmistutaan.

Liikunta- tai kulttuuripalvelujen ostamiseen kdyvat setelit jaisivat lain soveltamisalan ulkopuolelle
myos maksupalvelulain 3§:n 2 kohdan perusteella. Vain liikunta- ja/tai kulttuuripalveluiden
ostamiseen tarkoitetut maksuvalineet voidaan katsoa myds maksupalvelulain 2 §:n 1 momentin b —
koh-dan poikkeuksen piiriin kuuluvaksi.
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Edelld todetun perusteella soveltamisalaa koskevan poikkeuksen perusteluihin tulisi lisata se, etta
kohdennetut maksuvélineet, joita tyontekijat voivat kdyttaa ravintoedun hankkimiseen tai liikunta-
ja kulttuuripalveluiden ostamiseen kuuluvat taman poikkeuksen piiriin.

4. Maksutapalisia koskeva saantely
Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

EU:n maksukorttien siirtohinta-asetuksella sdannelldan debit- ja creditkorttien siirtohintojen
enimmaismaarista. Asetuksessa siirtohintoja rajoitetaan neljan osapuolen maksukorttijarjestelyjen
maksuvalineiden osalta. Siirtohintasdaantely koskee vain kuluttajakortteja. Yrityskortit on jatetty
soveltamisalan ulkopuolelle. Niin sanottujen kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyjen puitteissa
toimivia maksuvalineita ei mydskaan siirtohintasaantely koske.

Siirtohinnat muodostavat suurimman osan palvelumaksuista, joita korttitapahtumia vastaanottavat
maksupalveluntarjoajat veloittavat maksunsaajilta (toisin sanoen kauppiailta) jokaisesta
korttipohjaisesta maksutapahtumasta.

Ehdotuksen mukaan maksunsaaja ei saisi perid ns. maksutapalisia sellaisista korttipohjaisista
maksutapahtumista, joiden siirtohintoja sdannellddn EU:n siirtohinta-asetuksen Il luvussa. Tama
perustuu direktiiviin.

Oikeus maksutapalisien perimiseen sailyisi ennallaan sellaisten maksukorttien kohdalla, joita
siirtohintasaantely ei koske. MaRa pitaa tata kannatettavana. Kortteja liikkeellelaskevat
palveluntarjoajat voivat peria hyvinkin korkeita siirtohintoja sellaisten korttien kohdalla, joiden
siirtohintoja ei sdddella lainkaan. N&in ollen on perusteltua sailyttdaa maksupalvelulaissa
maksunsaajilla oikeus peria halutessaan maksutapalisia korteista, joiden siirtohintoja ei saannella.
Mahdollisuus maksutapalisan perimiseen on yksi keino, jolla maksunsaajat voivat ohjata
maksukortin kayttajia kayttamaan ostosten tekemiseen halvempia maksukortteja kalliiden
maksukorttien sijaan.

MaRa pitda perusteltuna maksupalvelulain 60 §:3an tehtavaa lisdysta (kursiivilla), jonka mukaan
palveluntarjoaja ei saa estda maksunsaajaa pyytamasta maksajalta maksua maksuvalineen kaytosta
eika tarjoamasta alennusta maksuvalineen kayttamisen vuoksi eika muillakaan tavoin estaa
maksunsaajaa ohjaamasta maksajaa tietyn maksuvalineen kayttéon. Lisdys perustuu direktiivin 62
artiklan 3 kohtaan.

MaRa huomauttaa, etta direktiivin artiklassa todettu ohjaaminen maksuvalineen kaytt66n on
mainittu myos siirtohinta-asetuksessa. Sen resitaalissa 35 todetaan, ettd “maksunsaajien olisi
voitava vapaasti ohjata maksajia tietyn maksuvalineen kdyttoon. Korttijarjestelyt ja
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maksupalveluntarjoajat asettavat maksunsaajille monenlaisia rajoituksia tdssa yhteydessa. Ne
rajoittavat esimerkiksi maksunsaajan mahdollisuutta kieltdytya tiettyjen maksuvalineiden
hyvaksymisestd, kun kyse on pienista summista. Kyseiset rajoitukset olisi kumottava.”

MaRa katsoo, ettda maksupalvelulain 60 §:n perusteluja on jatkovalmistelussa taydennettava
huomioiden siirtohinta-asetuksen resitaalissa todettu. Maksupalveluntarjoajat eivat saa jatkossa
esimerkiksi kieltdd maksunsaajia asettamasta esimerkiksi minimisummaa debit ja/tai creditkortin
kaytolle, jos maksunsaaja haluaa nadin tehda. Siirtohinta-asetukseen ja maksupalveludirektiiviin
perustuvan maksunsaajien ohjausoikeuden selostaminen perusteluissa on tarkeaa, koska
maksunsaajien oikeuksista informoimalla edistetaan tehokkaampien ja halvempien maksukorttien
markkinoilletuloa kalliimpien korttien sijasta.

5. Vastuuta ja maksupalautusta koskeva saantely
Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

Lausuntopyynto kohdat 5 ja 6 - Vastuuta ja maksunpalautusta sekad vahvaa tunnistamista koskeva
saantely

Vahva tunnistaminen ja vastuu oikeudettomasta maksutapahtumasta vahvan tunnistamisen
kohdalla

Uuden maksupalveludirektiivin 74.2 artiklassa sdadetdan, ettd maksaja ei ole vastuussa
taloudellisista seurauksista, jos maksajan palveluntarjoaja ei edellyta asiakkaan vahvaa
tunnistamista, jollei maksaja ole toiminut petollisesti. Jos maksunsaaja tai tdman palveluntarjoaja ei
hyvaksy asiakkaan vahvaa tunnistamista, sen on korvattava maksajan palveluntarjoajalle aiheutunut
taloudellinen vahinko. Maksupalveludirektiivin 97 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettda maksupalveluntarjoaja soveltaa asiakkaan vahvaa tunnistamista seuraavissa
tapauksissa:

a) maksaja kayttaa maksutilidan verkon kautta;
b) maksaja kdaynnistaa sahkdisen maksutapahtuman;

c) maksaja toteuttaa etdkanavan kautta minka tahansa toimen, joka voi johtaa maksupetokseen tai
muunlaisen vaarinkdytoksen riskiin.

Direktiivin 98 artiklan nojalla annettavissa teknisissa sadantelystandardeissa saadetaan vahvaa
tunnistamista koskevista tarkemmista vaatimuksista seka poikkeuksista palveluntarjoajan
velvollisuuksiin kayttaa vahvaa tunnistamista ja huolehtia henkilokohtaisten turvatunnusten
luottamuksellisuuden ja eheyden suojaamisesta.
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Mietinnossa ehdotetaan, ettda maksupalvelun kadyttdja ei yleensa olisi vastuussa maksuvalineen
oikeudettomasta kaytosta, jos maksuvalineen liikkeeseen laskenut palveluntarjoaja ei ole
edellyttanyt maksajan vahvaa tunnistamista. Palveluntarjoajalla olisi ehdotuksen mukaan yleensa
velvollisuus kayttaa vahvaa tunnistamista sahkoisissa maksutapahtumissa. Mietinnossa todetaan,
ettd maksupalvelun kdyttdja ei jatkossa vastaisi maksuvalineen oikeudettomasta kaytosta, jos
maksuvalineen liikkeeseen laskenut palveluntarjoaja ei ole edellyttdnyt maksajan vahvaa
tunnistamista. Talla on merkitystd esimerkiksi silloin, kun lain mukaisesta velvollisuudesta vahvaan
tunnistamiseen voidaan poiketa komission teknisten sdantelystandardien perusteella.

Mietinn6ssa ehdotetaan, etta palveluntarjoajan olisi kdytettdava vahvaa tunnistamista, jos maksaja
kayttaa maksutilidan tietoverkon valitykselld, kdaynnistaa sahkoisen maksutapahtuman tai toteuttaa
etaviestimelld toimen, johon voi liittya vaarinkaytoksen riski. Lisdksi vahvaan tunnistamiseen liittyisi
direktiivin mukaisia lisdvaatimuksia silloin, kun maksaja kdaynnistaa sahkdisen maksutapahtuman
etaviestimelld, esimerkiksi verkkopankissa. Komission teknisten sddntelystandardien perusteella
maaraytyvat myos ne tilanteet, joissa velvollisuudesta vahvaan tunnistamiseen voidaan
maksupalvelulain mukaan poiketa.

MaRalla ei ole huomauttamista tydryhman mietintdon siltd osin kuin siind edellytetaan
palveluntarjoajilta vahvaa tunnistamista direktiivin artiklaan perustuen. Vahvalla tunnistamista
koskevalla vaatimuksella vahennetdan vaarinkdytosriskeja mutta samalla se vaikeuttaa maksamista
esimerkiksi lahimaksamisessa ja pienmaksuissa, joissa maksu voidaan suorittaa nopeasti viemalla
maksuvaline maksupaatteelle vaatimatta asiakasta nappailemaan tunnuslukuaan. Direktiivissa on
kuitenkin tunnistettu maksamisen sujuvuuden, digitalisaation edistamisen ja pienmaksujen osalta
tarve tehda poikkeus tunnistamisvelvollisuudesta. Vahvaa tunnistamista ko-kevien vaatimusten
tasmallinen sisalto ja vaikutukset selvidvat komission hyvaksymien teknisten saantelystandardien
perusteella.

Poikkeukset vahvaan tunnistamisessa tulisi huomioida myds maksuvélineen kdyttdjan vastuuta
koskevassa saannoksessa, jos direktiivi sen sallii. Mak-suvadlineen kayttdjan vastuu olisi erilainen
tilanteessa, jossa palveluntarjoajan on kdytettava vahvaa tunnistamista verrattuna tilanteeseen
jossa vahvaa tunnistamista ei vaadita, koska saantelystandardi ei sitd edellyta.

MaRa katsoo, etta ei ole perusteltua, ettda maksukortin tai muun maksuvalineen kayttaja voisi
vapautua sitoumuksestaan omalle palveluntarjoajalleen pelkastaan vaittamalla, etta han ei ole
kayttanyt korttia tai muuta maksuvalinettd, kun vahvaa tunnistamista ei ole kaytetty silla
perusteella, ettad palve-luntarjoaja ei ole sitd sdantelystandardin nojalla edellyttanyt. Vastuun
lieventaminen voisi osaltaan heikentda maksukorttien haltijoiden intressia pitdaa asianmukaisesti
huolta maksuvalineistaan ja ilmoittaa viivytyksetta sen katoamisesta tai varastamisesta jos vastuu
voidaan uuden poikkeuksen perusteella helposti valttaa. Vastuuta maksuvalineen kayttdjan ja tdman
palveluntarjoajan valilla on harkittava uudelleen jatkovalmistelussa direktiivin ja sdantelystandardien
perusteella, mita tulee vahvaan tunnistamisen tilanteisiin.
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Vahvaa tunnistamista koskevalla sdantelylld on merkitystd myos maksunsaajien palveluntarjoajien ja
maksunsaajien kannalta. Ehdotuksen mukaan maksunsaaja tai timan palveluntarjoaja, joka
laiminlyo velvollisuutensa vahvaan tunnistamiseen, olisi takautumisvastuussa maksajan
palveluntarjoajaa kohtaan. Tama perustuu direktiivin 74.2 artiklaan.

Maksunsaajan palveluntarjoajan velvollisuus vahvaan tunnistamiseen voi perustua lain 85 b §:3an tai
sopimusvelvoitteeseen. Maksusaajan velvollisuus huolehtia maksunsaajan vahvasta tunnistamisesta
voi perustua tata velvoittaviin maarayksiin, ei sen sijaan 85 §:aan, joka koskee vain palveluntarjoajia.
Jos maksunsaajan palveluntarjoaja ei ole vahvan tunnistamisen sadannoksen soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa edellyttanyt vahvaa tunnistamista saantelystandardin poikkeukseen
perustuen, ei maksunsaajan palveluntarjoaja ole rikkonut 85 §:n mukaista velvoitettaan eika voi ndin
ollen olla takautumisvastuussa. Tata koskeva maininta tulisi selvyyden vuoksi lisdata perusteluihin.

Vahva tunnistaminen koskee maksajan kdynnistamia maksutapahtumia

Vahvaa tunnistamista koskeva velvoite koskee vain maksajan kdaynnistamia tai toteuttamia
maksutapahtumia. Perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi todeta, etta se ei koske maksunsaajan
kdynnistamia maksutapahtumia, jotka maksunsaaja suorittaa esimeriksiksi kortinhaltijan
ilmoittamalta maksukortilta. Esimerkiksi hotellit voivat palveluntarjoajien antamia ohjeita
noudattaen tehda niin sanottuja no show veloituksia asiakkaan ilmoittamalta maksukortilta, jos
asiakas jattaa saapumatta hotellille eikd ole noudattanut peruutusehtoja. Asia on mainittu
esimerkiksi Netsin hotellialan ohjeessa ndin: "Varauspalvelussa hotelli ottaa varauksen yhteydessa
asiakkaan maksukorttinumeron takuuksi sille, etta asiakas saapuu hotelliin sovitusti. Veloitusta tai
katevarausta korttitililta ei saa tehda varausvaiheessa. Mikali asiakas ei saavu hotellille eika ole
noudattanut peruutusehtoja, hotelli saa veloittaa takuuna olleelta korttinumerolta No Show —
veloituksen.” Esimerkiksi tallaisessa tilanteessa palveluntarjojalla ei ole velvollisuutta vahvaan
tunnistamiseen.

6. Vahvaa tunnistamista koskeva saantely
Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

Lausunto annettu edelld kohdassa 5.

7. Muut tyéryhman ehdotukset
Lausuntonne ehdotuksesta tilta osin:

Rahamaaraltdan avoimet maksutapahtumat

Mietinnon perusteluissa muun muassa hotellien tekemat katevaraukset on mainittu rahamaaraltaan
avoimissa maksutapahtumissa. Direktiivin 75 artiklassa todetaan, etta jos korttipohjainen
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maksutapahtuma kaynnistetdadan maksunsaajan toimesta tai taman valityksella ja sen tarkka maara ei
ole tiedossa silla hetkelld, kun maksaja antaa hyvaksymisen maksutapahtuman toteuttamiseen,
maksajan maksupalveluntarjoaja voi tehda katevarauksen maksajan maksutilille vain, jos maksaja on
antanut hyvaksymisen tasmallisen maaran varaamiseen. Ehdotettavalla 46 a §:11a pannaan
taytantoon direktiivin 75 artikla.

Ehdotetussa pykalassa tarkoitettu tilanne olisi hotellissa esimerkiksi se, kun hotelli tekee
palveluntarjoajan antamia ohjeita noudattaen ennakkovarmen-nuksen asiakkaan kortille siten, etta
asiakkaan kortilta varataan katetta loppulaskutusta varten. Ennakkovarmennuksessa tehddan
katevaraus, mutta ei vield lopullista veloitusta. Katevarauksesta ei sen sijaan ole kyse jos esimerkiksi
hotelli tekee kortin statuksen tarkistuksen lahettamalla varmennuskyselyn nollasummalle.
Nollasummainen varmennuskysely ei varaa katetta asiakkaan korttitililta, silla varmistetaan
ainoastaan etta kortti on olemassa ja korttia ei ole suljettu.

Direktiivin perusteella katevarauksen tdsmallisen maaran hyvaksyminen voidaan tehda
vapaamuotoisesti. Olennaista on, ettd asiakkaalle kerrotaan kyse olevan katevarauksesta ja asiakas
hyvaksyy katevarattavan summan. Na&in ollen on perusteltua sailyttaa direktiivin sanamuoto taltd
osin myos maksupalvelulaissa. Maksupalveluntarjoajat yksil6ivat ohjeistuksessaan miten
kortinhaltijan hyvaksynta tulee saada katevaraukseen.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan maksajan palveluntarjoajan olisi vapautettava katevaraus
maksajan maksutililta ilman aiheetonta viivytystda maksutapahtuman tarkasta rahamaarasta tiedon
saatuaan silta osin kuin katevaraus ylittaa maksutapahtuman tarkan rahamaaran.
Kokonaisuudessaan katevaraus tulisi vapauttaa viimeistaan valittdmasti maksutoimeksiannon
vastaanottamisen jdlkeen. Direktiivin sanamuodon mukaan katevaraus tulisi vapauttaa
kokonaisuudessaan jo ennen maksutoimeksiannon vastaanottamista, jos tieto tarkasta
rahamaarasta on tiedossa, mutta tdman ei voida katsoa olleen direktiivin tarkoituksena, koska
katevarauksen tarkoitus saattaisi talloin vesittya kokonaan. MaRa pitdd ehdotettua 46 a §:n 2
momenttia perusteltuna.

8. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tydryhman ehdotukseen liittyen?

MaRalla ei ole taltad osin lausuttavaa.

9. Komission tekniset saantelystandardit

Mahdollinen lausuntonne teknisten sadntelystandardien luonnoksesta asian neuvostokasittelya silmalla
pitden:
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Euroopan pankkiviranomainen on julkistanut luonnoksen teknisiksi sadantelystandardeiksi, joihin
ehdotuksen MPL 85 b ja 85 c §:ssa viitataan. Oike-usministerid on pyytanyt mahdollista lausuntoa
teknisten sadntelystandardien luonnoksesta.

MaRalla ei ole yksityiskohtaista kommenttia saantelystandardin pykaliin. Yleisena kommenttina
MaRa toteaa, ettd sddantelystandardissa tulee tehda tarkoituksemukaiset poikkeukset vahvasta
tunnistamisesta maksamisen sujuvuuden, digitalisaation edistamisen ja
pienmaksujen/lahimaksamisen osalta. On myds perusteltua etta tunnistamisvelvollisuudesta
voidaan maksutapahtuman rahamaaraan perustuvien rajojen ohella poiketa myos esimerkiksi
palveluntarjoajan tekeman riskiarvioinnin pohjalta. Liian kaavamaiset ja tiukat sdantelyt
korttimaksamisessa ja digitaalisssa maksuratkaisussa esimerkiksi maksajan tunnistamiseen liittyen
voivat toimia tarkoitustaan vastaan ja lisata kateisen rahan kayttoa kehittyneempien
maksusovellusten sijasta.

Voit jattda kommentit lausuntoon myos liitteend

Massa Kai
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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