Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Lausunto

28.04.2017

Asia: OM 1/479/2016

Maksupalvelulain uudistaminen

1. Yleista
Onko teilld yleista lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?
2. Maksutoimeksiantopalveluja ja tilitietopalveluja koskeva saantely

Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

3. Muut maksupalvelulain soveltamisalan muutokset

Lausuntonne ehdotuksesta télta osin:

4. Maksutapalisia koskeva saantely

Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

5. Vastuuta ja maksupalautusta koskeva saantely

Lausuntonne ehdotuksesta télta osin:

Maksupalveluntarjoajan vahingonkorvausvastuusta sdadetdaan maksupalvelulain 69 §:ssa. Kyseista
saannosta ei ehdoteta muutettavaksi. Palveluntarjoaja on velvollinen korvaamaan vahingon, joka
sen tai sopimuksen vastaisesta menettelysta on aiheutunut maksupalvelun kayttajalle.

Maksupalvelulain 69 &:n 4 momentin mukaan palveluntarjoajan vastuu maksutoimeksiannon
toteuttamisessa tapahtuneella virheella tai laiminlyénnilla aiheutetusta valillisesta vahingosta
voidaan kuitenkin sopimuksella sulkea pois niilta osin kuin ei ole kysymys toérkeasta
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huolimattomuudesta. Kdytannossa maksupalveluntarjoajat sulkevat vahingonkorvausvastuunsa pois
siten kuin saannds sen mahdollistaa.

Maksujenvalityksessa tapahtuneet palveluntarjoajan laiminlyénnit voivat aiheuttaa kuluttajalle
nimenomaan valillisid vahinkoja, kuten maksuviivastyksesta aiheutuvia maksunsaajan perimia
perintdkuluja. Palveluntarjoajan tulisi vastata esimerkiksi erilaisten palvelukatkojen ja
toimintahairididen aiheuttamista valillisista vahingoista kuluttajille, mikali palveluntarjoaja on ollut
huolimaton. Tallaisen vastuun asettaminen palveluntarjoajalle my6s omalta osaltaan
ennaltaehkaisisi kuluttajille aiheutuvia vahinkoja kannustamalla palveluntarjoajia huolelliseen
toimintaan.

Maksupalvelulain mukainen mahdollisuus rajoittaa elinkeinonharjoittajan vastuuta valillisista
vahingoista poikkeaa muista kuluttajasopimuksista. Kuluttajapalveluiden osalta
vahingonkorvausvastuusta saadetdan kuluttajansuojalain kuluttajapalveluksia koskevan 8 luvun 10
§:ssd. Tavaran kaupan osalta vahingonkorvaussaannds on 5 luvun 20 §:ssa. Sdanndsten mukaan
my0s valilliset vahingot tulevat korvattavaksi elinkeinonharjoittajan huolimattomuuden perusteella.
Kuluttajansuojalain 8 lukua sovelletaan vain tiettyihin kuluttajapalveluksiin, mutta siita ilmenevia
oikeusperiaatteita on sovellettu analogisesti my6s muihin kuluttajapalveluihin
kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdaytanndssa ja niita on voitu pitdaa mittapuuna myds muiden
kuluttajapalveluiden sopimusehtojen kohtuullisuuden arvioinnissa. Maksupalvelulain nykyinen
vahingonkorvaussaannds on erityissdannos ja se poikkeaa kuluttajien vahingoksi muusta
kuluttajasopimuksia koskevasta vahingonkorvaussaantelysta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) ndkemyksen mukaan palveluntarjoajan valillisten vahinkojen
korvausvastuu kuluttajille maksujenvalityksessa tulisi olla vastaava, huolimattomuuteen perustuva
kuin muussakin kuluttajasopimuksia koskevassa saantelyssa.

6. Vahvaa tunnistamista koskeva saantely
Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

Maksupalveluntarjoajia voi velvoittaa maksupalvelulain ohella my6s tunnistuspalveluita ja niiden
tarjoajien luottamusverkostoa koskeva sadntely (Laki vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja
sahkoisista luottamuspalveluista (617/2009, tunnistuslaki) ja Valtioneuvoston asetus vahvan
sahkoisen tunnistuspalvelun tarjoajien luottamusverkostosta (169/2016)). Mietinndssa todetaankin
(s. 38), ettda maksupalvelulakiin ehdotettavilla muutoksilla voi olla vilillisia vaikutuksia myds
tunnistuspalveluiden markkinoiden kannalta, mutta naiden vaikutusten tarkempi arviointi ei vield
tdssa vaiheessa ole mahdollista.

Erot maksupalveluita ja tunnistuspalveluita koskevassa sdaantelyssa voivat johtaa ristiriitaisiin
tulkintoihin erityisesti maksupalvelulain tarkoittamiin kolmansiin osapuoliin liittyvien kysymysten
osalta. Tyéryhman mietint6 jattaa kaytannossa avoimeksi esimerkiksi sen, kuinka uuden
maksupalveludirektiivin 66 artiklan 4 kohdan c alakohtaan ja 67 artiklan 3 kohdan b alakohtaan
perustuvaa syrjimattomyysvaatimusta ja direktiivin 66 artiklan 5 kohtaan ja 67 artiklan 4 kohtaan
perustuvaa periaatetta siitd, ettei maksutoimeksianto- tai tilitietopalvelun tarjoaminen saa riippua
maksutoimeksiantopalvelun tai tilitietopalvelun tarjoajan ja maksutilia pitavan palveluntarjoajan
valisesta sopimussuhteesta, tulisi tulkita suhteessa tunnistus- ja luottamusverkostosaatelyyn.
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On olennaista varmistaa, ettei tunnistuspalveluita koskeva sdadntely vaaranna maksupalvelulain
kilpailun edistamiseen ja kuluttajien aseman parantamiseen liittyvien tavoitteiden ja erityisesti
edelld mainittujen maksutileja pitavia palveluntarjoajia koskevien syrjimattomyys- ja
sopimuksettomuusvaatimusten toteutumista kaytannossa. Vastaavasti tulee varmistaa, etteivat
ehdotetut muutokset vaaranna tunnistuslain ja luottamusverkostosaantelyn toimivuutta ja
tunnistuspalveluiden markkinoiden kehitysta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) pitadkin tarkeana,
ettd asian jatkovalmistelussa tarkastellaan mainittuun rinnakkaiseen saantelyyn mahdollisesti
liittyvia tulkintaongelmia ja selvitetdaan, millaisia vaikutuksia muutoksilla voi olla erityisesti vahvan
sahkdisen tunnistuspalvelun tarjoajien luottamusverkoston toimivuuden seka
maksutoimeksiantopalveluiden ja tilitietopalveluiden tarjoajien markkinoille tulon kannalta.

Kuluttajandakokulmasta KKV kiinnittda huomiota siihen, etta jatkovalmistelun yhteydessa olisi
arvioitava myos tunnistuslain vastuusaantelya sen johdosta, etta tunnistus- ja
maksupalvelulainsdaadanto kytkeytyvat jatkossa vahvasti toisiinsa. Mietinnossa tuodaan esille (s. 25.),
etta erot maksupalveluiden saantelyn ja tunnistuspalveluiden sdaantelyn valilla voivat johtaa siihen,
ettd maksupalveluntarjoajien asiakkaidensa tunnistamiseen kayttamat ratkaisut eriytyvat
tunnistuspalveluja tarjottaessa kaytettavista tunnistamisen menetelmista. Selvaa ei kuitenkaan ole,
tuleeko nadin kaymaan.

Helppokayttoisyys ja sahkdisen asioinnin sujuvuus puoltavat sitd, ettd kuluttaja voisi kdyttda samaa
tunnistusvalinettd mahdollisimman monenlaisessa asioinnissa, kunhan lainsaannokset turvaavat
kuluttajan oikeusaseman riittavalla tavalla. Vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista
tunnistuspalveluista annetun lain tavoitteena on ollut toimivat yleiskdyttdisten vahvan sahkoisen
tunnistamisen valineiden markkinat.

Mikali samaa vahvan sahkdisen tunnistamisen menetelmaa hyédynnetaan seka maksupalveluissa
ettd muissa asiointipalveluissa, kuluttajan sahkoéinen identiteetti mm. julkisia palveluita kaytettdessa
on sellaisen valineen varassa, jota kdytetdaan tunnistamiseen myos esimerkiksi rajan yli toimivia
maksutoimeksiantopalveluita kaytettdessa. Valmistelussa ei ole lainkaan arvioitu, mitd muutos- ja
tdsmennystarpeita tasta mahdollisesti seuraa tunnistuslakiin kuluttajansuojan kannalta.

Vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista tunnistuspalveluista annetun lain 23 §:n 2
momentin mukaan tunnistusvalineen haltija ei saa luovuttaa vélinetta toisen kayttoon. Tunnistuslain
27 §:ssa saadetdan tunnistusvalineen haltijan tunnistusvalineen oikeudetonta kayttoa koskevista
vastuunrajoituksista. KKV:n ndkemyksen mukaan muun muassa ndiden sadnndsten tdsmennys- ja
muutostarpeita tulisi arvioida sen johdosta, ettd kuluttajilla on jatkossa oikeus kayttaa
maksutoimeksiantopalveluita ja tilitietopalveluita ja kuluttaja tunnistetaan naiden palveluiden
kayton yhteydessa. Kuluttajan ei tule joutua tunnistuslain mukaiseen vastuuseen tunnistuslaissa
tarkoitettujen valineiden oikeudettomasta kaytosta kaytettyaan esimerkiksi
maksutoimeksiantopalveluita siten kuin nyt taytantéon pantavassa direktiivissa on tarkoitettu.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



On otettava huomioon, etta kuluttajan vastuu oikeudettoman kayton tilanteissa on sdaannelty eri
tavalla tunnistuslaissa ja maksupalvelulaissa, eika tunnistuslaissa ole rajoitettu kuluttajan vastuuta
nykyiselldan vastaavalla tavalla kuin maksupalvelulain 62 ja 53 §:ssa. Maksupalvelulain 62 §:n
mukaan kuluttajan vastuu ns. tavallisesta huolimattomuudesta rajoittuisi 50 euroon. Tunnistuslaissa
ei myoskaan ole sddannelty kattavasti kaikkia kayttdjaa koskettavia vastuutilanteita. KKV:n
ndakemyksen mukaan olisi arvioitava kuluttajan kannalta, mita vastuusaantelya sovelletaan eri
tilanteissa ja voiko kuluttaja joutua saantelyn mahdollisista tulkinnanvaraisuuksista ja ristiriidoista
johtuen kantamaan joissain tilanteissa kohtuuttoman suuren vastuun tunnistusvalineensa
oikeudettomasta kaytosta. Se vahentdisi myos kuluttajien luottamusta sahkdiseen asiointiin,
luottamusverkostoon ja maksamiseen.

7. Muut tyoryhman ehdotukset

Lausuntonne ehdotuksesta talta osin:

8. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotukseen liittyen?

Jatkovalmistelussa voitaisiin arvioida, onko Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun EUT C-375/15
mahdollista tuoda esille ainakin yleisperusteluissa. Kyseinen ennakkoratkaisu tdsmentaa pysyvan
valineen maaritelmaa maksupalvelulaissa.

9. Komission tekniset saantelystandardit

Mahdollinen lausuntonne teknisten saantelystandardien luonnoksesta asian neuvostokasittelya silmalla
pitden:

Hannula Paula
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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