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(perheenyhdistaminen)

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilld on vahimmaisikavaatimuksesta?

Pakkomuuton asiantuntijajarjestona Suomen Pakolaisapu ei kannata ehdotettua muutosta.
Ehdotettu 21 vuoden vahimmaisikaraja rajoittaa perhe-elaman suojan toteutumista. Toteutuessaan
muutos asettaa puolisot ja perheenkokoajat eriarvoiseen asemaan ian seka perheenkokoajan
kansalaisuuden perusteella.

Suomen perustuslain ja yhdenvertaisuuslain mukaan ketdan ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan
ilman hyvaksyttavaa syyta esimerkiksi idan tai kansalaisuuden perusteella. Nakemyksemme mukaan
kaikkia laillisia avioliittoja seka avioliittoon rinnastettavia suhteita tulee kohdella yhdenvertaisesti ja
ilman syrjintda. Suomessa avioliiton solmimisen vahimmaisikaraja on 18 vuotta, ja puolison
perheenyhdistamisen ikdarajan tulisi olla yhdenmukainen nykyisen avioliittolain kanssa.

Suomen Pakolaisapu katsoo, ettd esitys ei edista kotoutumista eika toimi pakko- ja lumeavioliittoja
tehokkaasti torjuvana toimenpiteena. Nykyisen tutkimustiedon valossa kiristykset
perheenyhdistamisen ehtoihin eivat paranna maahanmuuttaneiden kotoutumista. Sen sijaan
suomalainen ja kansainvalinen laaja tutkimustieto osoittaa selvasti, ettd perheiden yhdistymisella on
onnistunutta kotoutumista seka koko perheen terveytta ja hyvinvointia merkittavasti edistavia
vaikutuksia.

Piddamme myonteisend, etta hallitus on sitoutunut pakkoavioliittojen ehkdisemiseen seka
pakkoavioliiton uhrien suojaamiseen. Esityksessa ei kuitenkaan esiteta tutkimustietoa tai muuta
ajankohtaista tietoa, joka tukisi perheenyhdistamisen kiristysten vahentavan pakko- tai
lumeavioliittoja. Vaikka erityisesti tyttojen ja naisten nuori ika voi lisata riskia joutua
pakkoavioliittoon, pakkoavioliittoon voi joutua riippumatta idsta tai kansalaisuudesta. Pakkoavioliitot
ovat Suomessa edelleen marginaalinen ilmid. Ehdotettu muutos ei vaikuta vain mahdollisiin
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pakkoavioliiton uhreihin, vaan rajoittaa merkittavalla tavalla alle 21-vuotiaiden
perheenyhdistamistd. Pakolaisapu katsoo, ettd pakko- ja lumeavioliittojen torjumista ei tule
toteuttaa muiden pariskuntien perustavanlaatuisten oikeuksien kustannuksella. Pakkoavioliittoja
voidaan ennaltaehkaistd muun muassa lisddmalla monialaisesti viranomaisten ja muiden
ammattilaisten koulutusta ja tietoisuutta. Lisdksi Suomessa ollaan parhaillaan toteuttamassa
lainsdadantouudistusta pakkoavioliittojen kriminalisoimiseksi (HE 65/2024).

Esitysluonnoksen mukaan valtaosa alle 21-vuotiaista puolison perheenyhdistamista hakeneista on
tyo- tai opiskeluperustaisella luvalla Suomessa olevien puolisoja, ja vain 7 % kansainvalista suojelua
saaneiden puolisoja. Nain ollen muutos vaikuttaa erityisesti sellaisiin nuoriin, jotka ovat tulleet
Suomeen opiskelemaan tai téihin. Ehdotettu muutos voikin vaikuttaa negatiivisesti Suomen
pitovoimaan ja esimerkiksi opiskelemaan tulleiden ihmisten halukkuuteen asettua Suomeen.
Toimeentulorajojen vuoksi perheenyhdistaminen on jo valmiiksi merkittava investointi erityisesti
tyo- ja opiskeluperustaisella oleskeluluvalla olevilta perheenkokoajilta, eikd perheenyhdistamiselle
tulisi rakentaa lisaa esteita.

Pakolaisapu kiinnittda huomiota siihen, ettei 21 vuoden ikdrajavaatimukseen ole sisallytetty
mahdollisuutta yksilolliseen harkintaan, vaan 38 a § on kirjattu hyvin ehdottomaan muotoon. Nain
ollen ikarajan soveltamisessa ei voida kayttaa yksilollistd harkintaa esimerkiksi tapauksissa, jossa
puolisoiden valinen suhde on todettu suostumukselliseksi tai perheenkokoajalla ja puolisolla on
lapsia. Koska lapsen ja alle 21-vuotiaan huoltajan valinen perheenyhdistaminen on edelleen
mahdollista, ehdotettu muutos voi johtaa tilanteisiin, joissa lapsi saa perheperustaisen oleskeluluvan
Suomeen, mutta toinen huoltajista joutuu jaamaan lahtémaahan. Puolisoiden perheenyhdistamisen
vahimmaisikdrajan nostamisen vaikutuksia ei olla esityksessa arvioitu riittavalla tavalla lapsen
oikeuksien ja edun nakokulmasta.

Jos esitysta paatetaan kuitenkin edistaa, pidamme erittdin tarkeana, etta lakiin kirjataan yksilollinen
kokonaisharkinta ja mahdollisuus puolisoiden vahimmaisiasta poikkeamiseen. Tama on tarkeaa
erityisesti lapsen oikeuksien ja lapsen edun toteutumisen kannalta. Esimerkiksi Ruotsissa vastaavan
saannoksen soveltaminen on vapaaehtoista ja edellyttaa aina tapauskohtaista kokonaisarviointia.

Millaisia ndkemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen asettamisesta alaikaiselle perheenkokoajalle?

Hallitus esittaa toimeentuloedellytyksen palauttamista alaikaisille perheenkokoajille, pois lukien
alaikaiset ilman huoltajaa maassa oleskelevat pakolaiset. Esityksella kumottaisiin vasta 1.2.2023
voimaan tullut lakimuutos, jolla toimeentuloedellytys poistettiin kaikilta alaikaisilta
perheenkokoajilta.

Suomen Pakolaisapu ei kannata ehdotettua muutosta ja pitda ehdotusta lapsen oikeuksien ja lapsen
edun vastaisina. Alaikdisen toimeentulovaatimus on merkittdva tosiasiallinen este
perheenyhdistamiselle, ja siitd on perustellusti luovuttu edellisen hallituksen toimesta.
Nakemyksemme mukaan toimeentuloedellytyksen palauttaminen heikentaa lapsen oikeutta viettaa
perhe-elamaa seka lapsen oikeutta sdilyttda perhesuhteensa. YK:n lapsen oikeuksien komitea on
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viimeksi kesalla 2023 vaatinut Suomea varmistamaan turvapaikanhakija-, pakolais- ja muiden
maahanmuuttajalasten oikeuksien toteutumisen esimerkiksi poistamalla perheenyhdistamisen
oikeudelliset ja tuloihin liittyvat esteet (CRC/C/FIN/CO/5-6, 39).

Lisaksi tutkimustieto ei tue esitysluonnoksen perusteluissa esille tuotua vaitetta kasvavasta ilmiosta,
jossa lasta kaytettaisiin systemaattisesti “7maahantulon valineenad’” tai lapsi lahetettaisiin yksin
matkaan nimenomaan tarkoituksena kiertdaa maahantulosaadoksia.

Kun ihminen joutuu jattamaan kotinsa sodan, vainon tai muun akuutin kriisitilanteen vuoksi, on
yleistd, ettd perheenjasenet joutuvat erilleen toisistaan olosuhteiden pakosta. Perheilld ei aina ole
varaa tai mahdollisuutta matkustaa yhdessa pitkid matkoja paastdkseen turvaan. Joskus vanhemmat
joutuvat lahettamaan lapsensa matkaan ilman huoltajaa suojellakseen heita ldhtomaan tilanteelta.
Nakemyksemme mukaan tilanteet ovat yksildllisia, eika alaikdisten perheenyhdistdmisen
vaikeuttamista voida lahtokohtaisesti pitaa lasta hyvaksikaytolta suojelevana toimenpiteena.
Pakolaisapu huomauttaa, ettd esitetty toimeentuloedellytys ei kohdistu ainoastaan mahdollista
hyvaksikayttoa kokeneisiin lapsiin, vaan myos muihin alaikaisiin perheenkokoajiin.

Hallituksen esityksessa turvapaikan saaneet lapset on suljettu toimeentuloedellytyksen ulkopuolelle.
Esitetty kiristys koskee kuitenkin toissijaista suojelua saaneita lapsia. Pakolaisapu haluaa korostaa,
etta toissijaista suojelua saaneet lapset ovat yhta haavoittuvassa asemassa kuin pakolaisaseman
saaneet. Pakolaisapu katsoo, ettd oikeus viettda perhe-elamaa ja oikeus sailyttaa perhesuhde on
merkittava oikeus kaikille suojeluaseman saaneille, ja tdman oikeuden toteutuminen tulisi turvata
kaikilla mahdollisilla tavoilla niin lainsaddanndn kuin kaytanndn tasolla.

Seka ehdotettu toimeentuloedellytys ettd kahden vuoden asumisaikavaatimus koskettavat
toissijaista suojelua saaneita alaikdisia heikentden merkittavalla tavalla heidan ihmis- ja
perusoikeuksiaan seka tosiasiallista mahdollisuutta eldd yhdessa perheidenséa kanssa. Toisin kuin
esitysluonnoksessa todetaan, nakemyksemme mukaan toimeentuloedellytyksen palauttaminen ei
edista perheenkokoajien yhdenvertaista asemaa.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu kokonaisvaltaisesti, miten ehdotetut muutokset yhdessa
vaikuttavat toissijaista suojelua saaneisiin lapsiin. Vaikutusten arvioinnissa ei ole myodskaan otettu
huomioon jo aikaisemmin tehtyja merkittavida muutoksia ulkomaalaislakiin, jotka kohdistuvat
samoihin kohderyhmiin kuin kasiteltava esitysluonnos. Jos esitysta paatetaan sen kielteisista
ihmisoikeusvaikutuksista huolimatta edistaa, vaikutusten arviointiin tulisi kiinnittda erityista
huomiota ja niita tulisi taydentaa.

Millaisia nakemyksia teilla on asumisaikavaatimuksesta?

Esityksessa ehdotetaan perheenyhdistdmiseen kahden vuoden asumisaikavaatimusta toissijaista
suojelua saaville perheenkokoajille. Lisaksi ehdotetaan kahden vuoden asumisaikaa niille

Lausuntopalvelu.fi 3/6



kansainvalista suojelua saaville perheenkokoaijille, joiden perhe on perustettu esimerkiksi
turvapaikan antamisen jalkeen tai kiintiopakolaiseksi hyvaksymisen jalkeen.

Suomen Pakolaisapu ei kannata ehdotettua muutosta ja pitaa sita perhe-elaman suojaa rajoittavana.
Esitetyt muutokset kohdistuvat kohtuuttomalla tavalla suojeluaseman Suomesta saaneisiin ihmisiin.
Pakolaisapu haluaa muistuttaa, etta oikeus viettdaa perhe-elamaa seka tosiallinen mahdollisuus
perheenyhdistamiseen ovat keskeisia oikeuksia pakenemaan joutuneille, joilla ei usein ole
mahdollisuutta viettda normaalia perhe-elamaa. Olosuhteet, kuten vakivalta ja vaino, vaaralliset
pakomatkat, pitka turvapaikkaprosessi seka perheenyhdistamisen lukuisat esteet johtavat usein
tilanteisiin, joissa perheenjdsenet joutuvat jopa vuosiksi erilleen toisistaan. Suojelua saaneiden
perheenjasenet eldvat usein turvattomissa ja epavakaissa oloissa lahto- tai kauttakulkumaissa.

Pakolaisapu kiinnittda erityistda huomiota siihen, ettd ehdotetuilla kiristyksilla asetetaan toissijaista
suojelua saaneet entista selkedmmin eriarvoiseen asemaan suhteessa pakolaisaseman saaneisiin.
Toissijaista suojelua saavien kohdalla asumisaikavaatimus koskettaa myos lapsia, eika
perheenkokoajan alaikdisyys automaattisesti johda asumisaikavaatimuksesta poikkeamiseen. Seka
turvapaikan etta toissijaista suojelua saaneille on myonnetty kansainvalista suojelua, eika heilla siten
ole mahdollisuutta palata kotimaahansa. Nédkemyksemme mukaan toissijaista suojelua saaneiden
oikeuksien eriyttamiselle ei ole esitetty riittavan painavaa tai hyvaksyttdavaa syyta.

Esitettya asumisaikavaatimusta perustellaan muun muassa lumeavioliittoja ennaltaehkaisevana
toimena. Esityksessa ei kuitenkaan tuoda esille tutkimustietoa tai tilastoja, joista ilmenisi
lumeavioliittojen olevan erityisesti suojeluaseman saaneiden perheenyhdistamiseen liittyva ilmio.

Millaisia nakemyksia teilld on alaikdisyyden maaritelmasta?

Esitysluonnoksessa esitetaan muutettavaksi perheenkokoajana ja perheenjasenend hakevan lapsen
alaikdisyyden maarittamisajankohta EU:n tuomioistuimen ratkaisun mukaiseksi. Jatkossa lapsen
alaikdisyys maarittyisi sen ajankohdan mukaan, jolloin asiaan liittyva turvapaikkahakemus on jatetty.

Suomen Pakolaisapu kannattaa esitettyd muutosta. Nakemyksemme mukaan muutos on
tarpeellinen ja edistdaa yhdenvertaisuuden toteutumista.

Pakolaisapu kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta toissijaista suojelua saavat alaikdiset lapset on
jatetty jalleen esityksen ulkopuolelle asettaen heidat eriarvoiseen asemaan. Jatkossa turvapaikan ja
toissijaisen suojeluaseman saaneiden lasten alaikdisyyden maarittely tapahtuisi toisistaan eroavilla
tavoilla. N&din ollen toissijaista suojelua saaneen alaikdisen perheenkokoajan tulee olla alaikdinen
vield hakemuksen ratkaisemisen hetkelld, kun turvapaikan saaneen kohdalla riittda alaikaisyys
hakemuksen vireyttamisen hetkelld. Perheenkokoaja ei voi itse vaikuttaa perheenyhdistdmisen
prosessin kestoon, ja muutos heikentaakin toissijaista suojelua saaneiden lasten mahdollisuutta elda
vhdessa perheidensa kanssa.
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Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu riittavalla tavalla sitd, miksi alaikdisyyden maarittamisen tavat
tulisi erottaa toisistaan. Pakolaisapu ei ndae mitaan lainsaadanndéllista tai kaytannon syyta sille, miksi
alaikdisyyden maarittely tapahtuisi eridavalla tavalla suojelustatuksen mukaan. Pakolaisapu
suosittaakin vahvasti, ettd pykala 38 § kirjataan koskemaan kaikkia kansainvalistd suojelua saaneita
alaikaisia ilman huoltajaa olevia, ei ainoastaan turvapaikan saaneita.

Millaisia nakemyksia teilla on siita, ettd kansantervedellinen syy ei enda jatkossa olisi
perhesideperustaisen oleskeluluvan epaamisperuste?

Suomen Pakolaisapu kannattaa taltad osin tehtya esitystd, eikd nae sen toteuttamiselle esteita.
Kansanterveydellisen syyn poistaminen oleskeluluvan epaamisperusteena kansainvalista suojelua
saaneiden osalta voidaan katsoa edistavan perus- ja ihmisoikeuksien toteumista.

Tahan voitte kirjoittaa muita nakemyksidnne ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia koskien.

Suomi on sitoutunut edistdmaan ja turvaamaan oikeutta perhe-elamaan, ja perheiden mahdollisuus
elda yhdessa kuuluu olennaisella tavalla tahan oikeuteen. Oikeus perhe-elamadan on maaritelty
ihmisoikeudeksi YK:n ihmisoikeusjulistuksessa seka kirjattu Euroopan unionin perusoikeuskirjaan.
Lisaksi YK:n lapsen oikeuksien sopimus takaa jokaiselle lapselle oikeuden olla vanhempiensa
hoidettavana. Ehdotetuilla kiristyksilla on vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen,
erityisesti perhe-eldman suojaan seka yhdenvertaisuuteen.

Pakolaisapu on omassa pitkan linjan neuvontatydssaan huomannut, etta erityisesti pakolaisten huoli
ulkomailla asuvista perheenjasenistaan on hyvin kokonaisvaltaista, ja pitkdaikainen henkinen
kuormitus voi vaikeuttaa muun muassa kielen opiskelua, kouluttautumista, tyollistymista seka
uuteen yhteiskuntaan kiinnittymista. Perheesta erossa oleminen altistaa terveysongelmille,
masennus- ja ahdistusoireille, uniongelmille seka jatkuvalle stressille. Perheiden yhdistyminen sen
sijaan tukee perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia seka tukee perheenkokoajan ja Suomeen
tulevan perheen kotoutumista. Myds YK:n pakolaisjarjesté6 UNHCR:n huomiot seka laaja
tutkimustieto tukee nadita havaintoja. Perheenyhdistaminen on laillinen, hallittu ja turvallinen
maahanmuuton vayla.

Perheiden yhdistaminen on jo nykyiselladan Suomessa hyvin vaikeaa. Perheenyhdistamiselle ja sen
myota oikeudelle viettdad perhe-elamaa on lukuisia oikeudellisia, taloudellisia seka kdaytannon esteita.
Suomen Pakolaisapu on huolissaan siitd, ettd naiden esteiden purkamisen sijaan hallitus esittaa
uusia kiristyksia perheenyhdistamiseen.

Erityisen huolissaan Pakolaisapu on siitd, etta esitykselld heikennetaan merkittavalla tavalla
toissijaista suojelua saaneiden oikeuksia seka tosiasiallista mahdollisuutta perheenyhdistamiseen.
Pakolaisapu haluaa muistuttaa, etta turvapaikan ja toissijaista suojelua saaneille on mydnnetty
kansainvalista suojelua suhteessa heiddan kotimaahansa tai muuhun pysyvadan asuinvaltioon.
Toissijaista suojelua myonnetaan henkildille, jonka kohdalla turvapaikan saamisen edellytykset eivat
tayty, mutta jota voi uhata kotimaassaan kuolemanrangaistus, kidutus tai muu epainhimillinen ja
ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Toissijaista suojelua saavien suojeluntarve ja pakkomuuton kokemus
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on todellinen, eivatka he valttamatta voi palata kotimaahansa kansainvalista suojelua saavia
aikaisemmin. Pakolaisapu katsookin, etta kaikilla kansainvalista suojelua saavilla tulisi olla
vhdenvertainen oikeus perheenyhdistamiseen, eikd nade oikeuksien eriyttamista perusteltuna.

Ahlberg Melissa
Suomen Pakolaisapu ry
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