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Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(perheenyhdistaminen)

Lausunnonantajan lausunto

Millaisia nakemyksia teilld on vahimmaisikavaatimuksesta?

Millaisia nakemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen asettamisesta alaikdiselle perheenkokoajalle?

Millaisia nakemyksia teilla on asumisaikavaatimuksesta?

Millaisia ndkemyksia teilld on alaikdisyyden maaritelmasta?

Millaisia nakemyksia teilld on siita, ettd kansantervedellinen syy ei enda jatkossa olisi
perhesideperustaisen oleskeluluvan epaamisperuste?

Tahan voitte kirjoittaa muita nakemyksidnne ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia koskien.

Sisdministerid on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan perheenyhdistamisen edellytyksien tiukentamista. Esityksessa ehdotetaan,
ettd myonnettdessa oleskelulupa perhesiteen perusteella puolisolle, edellytettdisiin 21 vuoden
vahimmaisikaa. Lisaksi kansainvalista tai tilapadista suojelua saaneen alaikdisien henkilon
perheenjasenen oleskeluluvan edellytykseksi asetettaisiin toimeentuloedellytys tietyin poikkeuksin.
Kansainvalista suojelua saaneen perheenkokojana perheenjasenen ja muun omaisen oleskeluluvan
edellytykseksi asetettaisiin vaatimus perheenkokoajan kahden vuoden asumisajasta tietyin
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poikkeuksin. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi myos alaikdisyyden maarittamista koskevaa
saannostd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun seurauksena seka kansainvialista suojelua
saaneen henkilon perheenjasenen oleskeluluvan epdaamista kansanterveydellisen syyn nojalla
koskevaa sddannosta komission kdaynnistaman rikkomusmenettelyn vuoksi.

Totean luonnoksesta lausuntonani seuraavan.

Lainvalmisteluty6ta on ohjannut selkedsti hallitusohjelma. Hallitusohjelma itsessaan on annettu
tiedonantona perustuslain 62 §:n mukaisesti eduskunnalle ja parlamentaarisessa jarjestelmassa
eduskunnan enemmiston luottamusta nauttivan hallituksen hallitusohjelmalla on ndin eduskunnan
enemmiston hyvaksyntaa ja eduskuntavaalien tulosta heijastava erityinen demokraattinen
legitimiteetti.

Hallitusohjelman asemasta parlamentaarisen enemmistdhallituksen poliittisena ohjelmana
huolimatta lainvalmistelua ei voida yksistaan kiinnittaa hallitusohjelman antamaan legitimiteettiin,
vaan jokainen lakiesitys on tasta huolimatta perusteltava ja myos lakitasoisen saantelyn vaihtoehdot
riittavan seikkaperaisesti selvitettava. Perustuslakivaliokunta ja oikeuskansleri ovatkin useaan
otteeseen todenneet valtiosdantdoikeudellisissa kannanotoissa,

ettd pelkka hallitusohjelman kirjaus ei riitd hallituksen esityksen paaasialliseksi perusteluksi (ks. esim.
PeVL 16/2024 vp, kohta 9 ja OKV/1772/10/2023 ym., s. 3, OKV/1486/21/2024, s. 8-9 seka
OKV/1527/21/2024, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta viittaukset hallitusohjelmaan voivat olla ongelmallisia
erityisesti silta osin kuin tallaisia viittauksia kdytetdaan esityksessa argumentaation tukena.
Hallituksen esityksessa on perusteltava, ettd ehdotettava laki on tarpeellinen, etta silla saavutetaan
halutut tavoitteet ja etta se on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden saavuttamiseksi.
Perustuslakivaliokunta on korostanut esityksen perustelemisen ja perusteluiden avoimuuden
merkitystd erityisesti yksilon oikeudelliseen asemaan kohdistuvien muutosten osalta (PeVL 16/2024
vp, kohta 9).

Jatkovalmistelussa tulisi selkeyttda esityksen tavoitteenasettelua ja taydentaa vaikutusarviointia.
Esityksen taustalla nayttaa olevan pyrkimyksia sisdisen turvallisuuden ja varsinkin maahanmuuttajien
kotoutumisen edistamiseen. Talta osin ehdotuksen tavoitteenasettelua on tarpeen selvasti viela
parantaa hallitusohjelman toteuttamisen lisdksi. Mahdollisimman hyvaa kotoutumista voidaan pitaa
hyvaksyttavana yhteiskunnallisena tavoitteena. Perus- ja ihmisoikeuksista ei muodostu tietyin
poikkeuksin ja rajauksin ehdotonta estettd asettaa maahanmuutolle lailla edellytyksia, jotka
ohjaavat perheenyhdistamista tilanteisiin, joissa maahan muuttavilla perheilla on mahdollisimman
hyvat edellytykset kotoutua. Onnistunut kotoutuminen osaltaan my6s tukee maahanmuuttajien
tosiasiallisia mahdollisuuksia ihmisarvoiseen elamaan ja toimintaan taysivaltaisina yhteiskunnan
jasenina.
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Toisaalta vaikutusarvioinnissa on myds todettu, ettd perheenyhdistamisen mahdollisuudet eri
suojeluryhmilla eriytyvat, ja ettd asumisaikavaatimus/vahimmaisikdvaatimus rajoittaisi perhe-
eldman suojan toteutumista. Talta osin on siten tarpeen osoittaa esityksen hyvaksyttavat

yhteiskunnalliset intressit tarkemmin ja tuoda ne esiin vaikutusarvioinnissa.

Ulkomaalaislakiin ollaan tekemassa useita perdakkaisia muutoksia. Tama herattaa kysymyksen myos
muutosten yhteisvaikutuksista. Niita olisi tarpeen tuoda esille myds vaikutusarvioinnissa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta eri suojeluasemia eriytettaisiin siten, etta toissijaista suojelua
tai tilapdista suojelua saaville perheenyhdistaminen tiukentuisi siten, etta alaikdisenkin
perheenkokoajan kohdalla edellytetdaan toimeentuloedellytyksen tayttymista ja lahtokohtaisesti
kahden vuoden asumisaikaa (114 a §). Esityksessa perustelujen mukaan nadin voidaan perus- tai
ihmisoikeuksien estamatta saataa, ja esityksen tavoitteena on tiukentaa

perheenyhdistamisen edellytyksia. Taltad osin esityksessa ei ole juurikaan esitetty perusteluja sille,
miten tassa tiukennuksessa otettaisiin lapsen etu huomioon tai mitd vaikutuksia ehdotuksella on
vallitsevaan oikeustilaan verrattuna perhe-eldaman suojaan tai yhdenvertaisuuteen. Esityksen
mukaan saantelylld ehkaistaisiin lapsen kdyttamista maahantulon valineena.

Talta osin on tarpeen parantaa perusteluita, jotta esitys olisi riittdvan uskottavasti perusteltu
vhdenvertaisuuden, perhe-elaman suoja ja lapsen edun kannalta. Olennaista on, etta esityksessa
riittavan kattavasti osoitetaan oikeasuhtainen ja oikeudenmukainen tasapaino yhtaalta perhe-
eldman suojan ja lapsen edun ensisijaisuuden seka toisaalta perheenyhdistamisen rajoitusten
perustana olevien oikeudellisten periaatteiden ja oikeudellisesti hyvaksyttavien yhteiskunnallisten
tavoitteiden ja yhteiskunnallisten intressien vililla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanndssa maaritellylla tavalla.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myos perheenyhdistdmisessa puolisoiden vahimmaisikarajan
saatamista 21 vuoteen (38 a §). Ehdotuksen mukaan sdantelylla pyritdan takaamaan puolisoiden
riittava kypsyys paattaa omasta avioitumisestaan ja edistamaan perheenkokoajan kotiutumista.
Talta osin esityksen perusteluja olisi tadydennettava.

Yhdenvertaisuusperiaate edellyttda, etta laissa olevat ikdrajat eivat ole mielivaltaisia ja etta niilla on
objektiivisia perusteluita. Kansallisen lain ndakdkulmasta jonkin verran ongelmallista on, etta
ehdotettu 21 vuoden ikdraja asettaa taysi-ikdiset alle ja yli 21-vuotiaat eri asemaan.
Oikeusjarjestyksemme mukaan 18-vuotias on ldhtokohtaisesti kypsa paattdmaan avioitumisestaan,
joten perustelut riittavasta kypsyydesta eivat ole kansallisesta nakdkulmasta riittavia ilman
lisdperusteluita. On myds tarpeen arvioida kotoutumisen onnistumista seka siina tapauksessa, etta
perhe saadaan yhdistettyd mahdollisimman pian, ja toisaalta tilanteessa, jossa tdlle on sdadetty
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nykyista korkeampi ikdraja. Samoin on tarpeen eritella sitd, miten olisi lasten edun mukaista, ettei
perhetta saada yhdistettya heti vanhempien nuoren idn vuoksi ja mita haitallisia vaikutuksia uudella
ikarajalla mahdollisesti olisi tassa tilanteessa. Vasta tallaisen

arvioinnin jalkeen esitys on talta osin riittavasti ja uskottavasti perusteltu yhdenvertaisuuden, perhe-
eldman suojan ja lapsen edun kannalta.

Esitys perustuu ikdrajan osalta kuitenkin Euroopan unionin perheenyhdistamisdirektiivin (neuvoston
direktiivi 2003/86/EY) 4 artiklan 5 kohdan nimenomaiseen maaraykseen siitd, etta jasenvaltiot voivat
edellyttaa enintadn 21 vuoden vahimmaisikda ennen aviopuolison tuloa perheenkokoaja luokse.
Direktiivin ja sen soveltamista koskevan komission tiedonannon perusteella ikdrajaa voidaan vaatia
pakkoavioliittojen riskien valttamiseksi ja kotoutumisen

edistamiseksi. Direktiivi huomioon ottaen valossa ehdotettu ikdraja ei ole lahtokohtaisesti
mielivaltainen, vaan silld on unionin oikeudessa olevat perustelut. Talta osin kyse olisi direktiivin
salliman harkintavallan maksimaalisesta kayttamisestd. Tama kansallisen harkintavallan kaytto tulisi
siten perustella esityksen vaikutusarvioinnissa ja sadatamisjarjestysperusteluissa direktiivin ja sen
soveltamiskaytannon ja soveltamisohjeiden mukaisin perustein. Huomiota tédssa voidaan kiinnittaa
myo6s muiden pohjoismaiden tulkintoihin ja kdytantéihin sekd kokemuksiin muun muassa
kotoutumisen onnistumisista ja heikkouksista. Direktiivin palautuvat seikat voivat perustella
kansalliseen yleislakiin ndhden poikkeavat sdannokset, mutta talldin yhdenvertaisuuden kannalta
korostuu poikkeavien ikdrajojen perusteluiden riittdva painavuus ja objektiivisuus.
Perheenyhdistamisdirektiivin salliman liikkkumavaran kaytto tulisi siten tuoda

kattavammin esille ja perustella, miksi liikkumavaraa kaytetadan ehdotetulla tavalla.

Esityksessa ei ole esitetty siirtymasaannoksia perheenkokoamisen edellytysten tiukentamiseen eika
puolisoiden vahimmaisikarajan soveltamiseen. Esityksen perusteluja olisi viela taydennettava sen
osalta, etta miten esitys on perusteltavissa sen voimaantulohetkelld jo maassa olevien, alaikaisten
lasten tai jo naimisiin menneiden, nuorten aviopuolisoiden edun kannalta, ja tarkasteltava
mahdollisten rajoittavien sdadnndsten seurausten oikeasuhtaisuutta

yht&alta perhe-elaman suojan ja toisaalta kiristysten taustalla olevien yhteiskunnallisten intressien
valilla. Jatkovalmistelussa tulisi viela harkita siirtymasaanndsten tarpeellisuutta tai vahintaankin
perustella, miten siirtymasaannosten puuttumisen voidaan nahda olevan perus- ja
ihmisoikeusvaatimusten kanssa sopusoinnussa. Osaksi on tarpeen arvioida myos valtiosaantoista
oikeutettujen odotusten suojaa silta osin, kun kyse on jo maassa olevista henkildista.

Esityksessa kuvataan EU-oikeuden mukaista lilkkkumavaraa. Liikkumavara ja sen kaytén EU-
oikeudelliset ja kansalliset perusteet ja liikkumavaran kayton suhde perustuslakiin sekd EU:n
perusoikeuskirjaan on tarpeen vield kootusti arvioida sdaatamisjarjestysperusteluissa.
Saatamisjarjestysperusteluita on tastd nakokulmasta tarpeen viela tdydentaa.
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Esitetyt tiukennukset voivat myds lisata hallintotuomioistuimien tydmaaraa yhdessa muiden
ulkomaalaislakiin esitettyjen tiukennusten kanssa. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi nykyista
laajemmin arvioida myo6s naita vaikutuksia.

Lakiteknisenda huomiona 36 §:3an esitettava lisays tekee virkkeesta vaikeasti ymmarrettavan, koska
siind on lilan monta sivulausetta. Esitetty muutos pitaisi kirjoittaa uudeksi, erilliseksi virkkeeksi tai
vahintaan sijoittaa uusi lause ennen rinnasteista sivulausetta ja sen sivulausetta. Myos 39 §:3an
esitetty muutos on epdselva ja vaikeasti hahmottuva useiden viittauksien kautta ilmaistuna.

Nyholm Elina
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri
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