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Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilld on vahimmaisikavaatimuksesta?

Luonnoksessa ehdotetaan 21 vuoden vahimmaisikda koskevan edellytyksen kdyttéonottamista
puolison ja puolisoon rinnastettavan perheenyhdistdmisen edellytyksena. Vahimmaisikdavaatimusta
sovelletettaisiin kaikkien oleskeluluvalla Suomessa oleskelevien perheenyhdistamiseen. Vaatimusta
ei sovellettaisi perheenkokoajana toimivaan Suomen kansalaiseen myonnettdessa oleskelulupa
taman puolisolle.

Neuvoston direktiivin 2003/86/EY eli ns. perheenyhdistamisdirektiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltiot
voivat vaatia vahimmaisikdaa kotoutumisen varmistamiseksi ja pakkoavioliittojen estamiseksi.
Direktiivi ei kuitenkaan mahdollista vahimmaisidn vaatimista ainoastaan perheenyhdistdamisen
tiukentamiseksi, mika nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa on paallimmaisena tavoitteena.

Esitetylld tiukennuksella ei ole kdytannossa merkitysta pakkoavioliittojen estamisessa. Naihin
voidaan puuttua muillakin keinoin, kuten perheenkokoajan ja hakijoiden haastatteluilla, mitka
ulkomaalaislaki nykyaankin mahdollistaa ja mitka ovat perheenyhdistamisessa jo nykyaankin
padsaanto. Lisaksi, perhesideperusteinen oleskelulupa mydnnetaan aina ensin yhdeksi vuodeksi eli
myo0s jatkolupaa mydnnettdessa perhesiteen laatu ja olosuhteet tulevat tarkastetuksi ja jokainen
hakemus uudelleen kasitellyksi, yksil6llisesti.

Nuorena oleskelulupaa hakevat puolisot ovat esityksen mukaan tyypillisesti opiskelijoiden puolisoita.
Ehdotusta perustellaan silld, ettd tiukennuksen myota nuoret puolisot saapuisivat jatkossa omilla
perusteillaan eika riippuvaisena toisen oleskeluluvasta. Myds opiskelijoiden perhe-elaman
viettdmisen estaminen on kuitenkin syrjivaa ja (vaistamatta) vahentda Suomen houkuttelevuutta.
Vain harvalla opiskelijan puolisolla on mahdollisuutta luoda omaa oleskelulupaperustetta etenkdan
ulkomailta kasin.
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Oikeus perhe-elamaan on turvattu perustuslain 10 §:ssa ja Suomea velvoittavissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa (EU:n perusoikeuskirja 7 artikla, EIS 8 artikla, KP-sopimuksen 17 ja 23
artiklat). Perustuslain 6 § 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan muun muassa ian perusteella. Ehdotettu lainmuutos on syrjiva ja perustuslain
vastainen. Ehdotus asettaisi alle 21-vuotiaat eriarvoiseen asemaan perustavanlaatuisen
perusoikeuden (oikeus perhe-elamé&an) toteutumisen suhteen ainoastaan ian perusteella. Ikddn
liittyville rajoituksille tulisi esittdd hyvaksyttava peruste ja taman hyvaksyttavan perusteen tulisi olla
”asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen” (PeVL 44/2010), mika ei nyt kasiteltavana
olevassa ehdotuksessa toteudu. Ehdotus ei tayta myodskaan perusoikeuksien rajoitusedellytyksia,
kuten suhteellisuusvaatimusta.

Lakiin olisi aivan vahintaankin lisattava maininta poikkeamismahdollisuudesta.
Vahimmaisikavaatimus ei voi olla ehdoton vaan jokainen hakemus tulisi tutkia yksilollisesti taltakin
osin. My6s Euroopan komissio on tiedonannossaan perheenyhdistamisdirektiivin soveltamista
koskevista ohjeista (KOM 2014(210)) todennut, ettd jasenvaltioiden on vahimmaisikda soveltaessaan
arvioitava kunkin hakemuksen olosuhteet tapauskohtaisesti.

Millaisia nakemyksia teilla on toimeentuloedellytyksen asettamisesta alaikdiselle perheenkokoajalle?

Luonnoksessa ehdotetaan, etta alaikdisen kansainvalista suojelua saavan henkilén perheenjasenen,
kdaytannossa huoltajan, oleskeluluvan edellytykseksi asetettaisiin toimeentuloedellytys — lukuun
ottamatta pakolaisaseman saaneita. Muutos tarkoittaisi palaamista viime vaalikautta edeltaneeseen
oikeustilaan huomioiden Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut.

Ehdotus loukkaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa turvattuja lasten perustavanlaatuisia
perus- ja ihmisoikeuksia ja on lapsen edun vastainen. Ehdotuksessa ei ole myoskaan riittdvasti
huomioitu perusoikeuskirjan 24 artiklan luomia velvoitteita. Ehdotus myos asettaa kansainvalista
suojelua saaneet lapset eriarvoiseen asemaan sen perusteella tunnistetaanko pakolaisasema.

YK:n lapsen oikeuksien komitea on kesakuussa 2023 antamissaan suosituksissa Suomelle
(CRC/C/FIN/CO/5-6) esittanyt vakavan huolensa Suomen kaytannoista liittyen yksintulleiden lasten
perheenyhdistamiseen (ml. lainsdddannosta ja tulovaatimuksista johtuvat esteet). Komitea muun
muassa kehottaa, ettd Suomen tulisi myontaa turvapaikka kaikille yksintulleille ja poistaa
perheenyhdistamisen esteet, jotta perheenyhdistaminen olisi mahdollinen kaikille pakolaisille ja
turvapaikkaa hakeville lapsille, ilman syrjintaa.

Viime hallituskaudella tehty muutos lainsdadantoon, jolla toimeentuloedellytys poistettiin
kansainvalistad suojelua saaneilta alaikaisiltd perheenkokoajilta, vahvisti lapsen oikeuksien
toteutumista Suomessa ja edisti lasten yhdenvertaisuutta — niin eri suojelustatuksen saaneiden
lasten kuin toisaalta vahavaraisten perheiden ja varakkaiden perheiden lasten yhdenvertaisuutta.
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Muutos varmisti suojelua saaneiden lasten oikeutta perhe-elamaan mahdollisimman
taysimaaraisesti ja niin, ettei perhe-elama esty yksinomaan toimeentuloedellytyksen vuoksi. Onhan
ilmeistd, ettd on perusteetonta edellyttada alaikaiseltd perheenkokoajalta toimeentuloedellytyksen
tayttamista — tilanteessa, jossa luvan hakijalla, joka tyypillisesti on hanen huoltajansa, ei ole
tyonteko-oikeutta Suomessa taikka oleskelulupaa Suomeen ja mahdollisuutta hanellakaan
toimeentuloedellytysta tayttaa.

Nyt esitetty tiukennus, eli viime vuonna voimaan tulleen aivan valttamattéoman lainmuutoksen
poistaminen on jyrkassa ristiriidassa YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomelle esittamien
suositusten kanssa. Ehdotuksessa myds sivuutetaan YK:n lapsen okeuksien komitean vaatimus
varmistaa, etta lapsia kohdellaan myds kansainvalisen siirtolaisuuden yhteydessa ennen kaikkea
lapsina ja etteivat lapsen perustavanlaatuiset oikeudet saa riippua lasten tai heidan vanhempiensa
statuksesta.

Ehdotuksessa nostetaan esiin erityisesti tilanteet, joissa perheenkokoaja on yksintullut alaikdinen ja
todetaan, etta toimeentuloedellytys ei ole aiemminkaan ollut heille tehdyissa paatoksissa
olennainen kielteisten pdatosten peruste. Nain onkin. Kun yksintulleen, Suomesta suojelua saaneen
lapsen huoltajat ja perheenjdsenet hakevat perhesiteen perusteella oleskelulupia, vdahintdankin
lapsen etu edellyttda, ettd toimeentuloedellytyksesta tarvittaessa poiketaan.

Ehdotuksessa viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 27/2016, jonka valiokunta antoi
ennen 1.7.2016 voimaan tullut lainmuutosta, jolla toimeentuloedellytys ulotettiin koskemaan myds
kansainvalista suojelua saaneita, vahaisin poikkeuksin. Lausunnossaan valiokunta totesi, ettd on
tarkead, ettei poikkeamisen kynnys muodostu tulkintakdytanndssa kohtuuttoman korkeaksi.
Perheenkokoajana toimivien alaikdisten osalta valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta alaikaisella
perheenkokoajalla on tosiasiallisesti vain vahdinen mahdollisuus tayttaa toimeentuloedellytys ja
totesi, ettd ulkomaalaislain 39 §:3an sisdltyvaa mahdollisuus poiketa toimeentuloedellytyksesta
muodostuu erityisen merkittavaksi (PeVL 27/2016 vp). Lapsen etu on saanndksessa mainittu
erikseen poikkeamisen perusteena. Valiokunta huomauttaakin lausunnossaan painokkaasti, etta
perheenyhdistamistd koskevassa paatoksenteossa on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksiin seka otettava
huomioon ulkomaalaislain 6 §:n sdantely lapsen edusta.

Poikkeamismahdollisuuden tarkoitus on varmistaa, ettei toimeentuloedellytyksen soveltaminen
muodostu kohtuuttomaksi esteeksi perhe-elamalle. Ehdotuksessa viitataan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytantdon, jossa tuomioistuin on arvioinut
toimeentuloedellytyksen kohtuullisuutta. Ehdotuksessa todetaan talta osin, ett3,
poikkeamismahdollisuutta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin, ettd sen nojalla esimerkiksi
kansainvalista suojelua saavien haavoittuva asema itsessaan olisi peruste poiketa edellytyksesta. EIT
on oikeuskdytdanndssaan ottanut tahan mennessa kantaa vain tapauksiin, joissa perheenkokoajana
on suojelua saava aikuinen.
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Ehdotuksessa sivuutetaan tilanteet, joissa Suomessa toisen huoltajansa kanssa asuvan, suojelua
saaneen lapsen toinen huoltaja hakee oleskelulupaa. Nykylainsdadanto turvaa suojelua saaneen
lapsen etua ja oikeutta saada myos toinen huoltaja luokseen ja mahdollisuutta viettdaa perhe-elamaa
myos taman kanssa — tilanteessa, jossa perhe-eldamaa tosiasiassa ei voida viettda muualla kuin
Suomessa. (Esimerkiksi koska toinen huoltaja on pakolaisena kotimaan ulkopuolella ja itsekin
suojelun tarpeessa tai koska toisella huoltajalla on turvapaikka taikka toissijaista suojelua toisessa
EU-maassa, kuten Kreikassa.)

Ehdotuksessa todetaan, ettd lasten lahettamista Suomeen vastoin heidan tahtoaan, luvan
saamiseksi muille perheenjasenille, tulee ilmiona kitkea aiempaa tehokkaammin. Nyt ehdotettu
tiukennus ei ole kuitenkaan perusteltu keino kitkea tata ilmiolta, ottaen huomioon, etta tiukennusta
ehdotetaan kohdistettavaksi lapsiin, joille on mydnnetty kansainvalista suojelua Suomessa eli joiden
on todettu olevan suojelun tarpeessa. Jos lapsi on lahetetty Suomeen vain luvan saamiseksi muille
perheenjasenille ja selvida, etta lapsi voi turvallisesti palata lahtdmaahan, ei hdnelle mydnnettaisi
lainkaan kansainvalista suojelua. Lisdksi, jos tallainen seikka tulisi ilmi perheenyhdistamisprosessin
yhteydessa, nykylainsdadanto sisaltaa jo perusteen tehda asiassa kielteisen paatoksen. Taltad osin
onkin huomioitava tuore ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohta, jonka mukaan oleskelulupaa
perhesiteen perusteella ei myonneta, jos on perusteltua aihetta epailld, etta alaikaista lasta on
kaytetty maahantulon vdlineena. Ehdotettu tiukennus on siis mainitun ilmion kitkemisen kannalta
tosiasiassa perusteeton — ja tosiasiassa ainoastaan omiaan loukkaamaan suojelua saaneen lapsen
perusoikeuksia ja etua.

Kun kyseessa on kansainvalista suojelua saanut lapsi, on ldhes aina kyse siita, ettd myods hdanen
perheenjasenensa ovat suojelun tarpeessa. Perheenyhdistaminen on turvallinen ja laillinen reitti
padsta suojelun piiriin, mikd on myds omiaan hillitsemaan hallitsematonta maahanmuuttoa.

Ehdotuksen virheellinen Idhtokohta on olettama siita, etta kansainvalisen suojelun tarpeessa olevat
ihmiset olisivat tietoisia Suomen perheenyhdistamislainsaddannosta ja tekisivat valintoja sen
perusteella. Pakolaisneuvonnan kdytdnnon tyossa ndkyy taysin painvastaisesti, ettd kansainvalista
suojelua saaneetkaan eivat ole riittavan tietoisia perheenyhdistdmiseen liittyvista prosesseista,
edellytyksista ja aikarajoista. Mikdan ei tue esityksen olettamaa, etta nyt ehdotetut muutokset
tulisivat (olennaisesti tai lainkaan) vaikuttamaan Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden
maaraan.

Ehdotuksessa arvioidaan, ettd lainmuutoksella “saattaisi olla positiivinen taloudellinen vaikutus
sellaisissa tilanteissa, joissa huoltajalle tehtaisiin toimeentuloedellytyksen perusteella kielteinen
paatos ja lapsi siirtyisi viettamaan perhe-elamaa vanhempiensa kanssa johonkin kolmanteen
valtioon. Koska ehdotetulla muutoksella tavoitellaan lasten kdyttamisen vahentamista
maahantulovélineend, tavoittella olisi toteutuessaan taltakin osin myonteista taloudellista
vaikutusta.” Tdma on tdysin perusteeton vaite ja korostaa sitd, ettd esitetylle tiukennukselle ei ole
mitadn tosiasiallisia perusteita. Pakolaisneuvonnan tiedossa ei ole ainoatakaan tallaista tapausta
vaan tyypillisesti lapsi jaa laitokseen. Se, etta lapsi jaad ilman perhettdan, usein laitokseen, aiheuttaa
inhimillisen karsimyksen lisdaksi Suomelle merkittavia taloudellisia kustannuksia.
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Lainmuutosta perustellaan ehdotuksessa ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden
maaran kasvulla ja kansainvalista suojelua saaneiden alaikaisten huoltajien mydnteisten
perhesidelupapaatosten lisdantymisellda — ehdotuksen mukaan ndma seikat puoltavat vuonna 2023
poistetun toimeentuloedellytyksen palauttamista alaikaisille perheenkokoajille. Ensinnakin, néama
eivat ole hyvaksyttavia syitad tehda lapsen perusoikeuksia loukkaava ja suojelua saaneiden lasten
eriarvoisuutta lisdava muutos lakiin, joka vasta reilu vuosi sitten (1.2.2023) on tullut voimaan ja
turvannut lapsen edun toteutumista Suomessa (LOS-komiteankin suosittamalla tavalla). Toisekseen,
perustelu on myos talta osin harhaanjohtava ja virheellinen silla tosiasiassa hakijamaarat Suomessa
ovat edelleen hyvin pienia.

Millaisia ndkemyksia teilld on asumisaikavaatimuksesta?

Luonnoksessa ehdotetaan, etta kansainvalista suojelua saavien perheenkokoajien
perheenyhdistamisessa otettaisiin kayttoon tietyin poikkeuksin vaatimus perheenkokoajan kahden
vuoden asumisajasta ennen kuin perheenyhdistaminen olisi mahdollista. Poikkeus koskisi
pakolaisaseman saaneiden perheenyhdistamistd, heidan ns. vanhoja perheitdan, joihin
asumisaikavaatimusta ei sovellettaisi. Lisaksi asumisaikaa koskevasta vaatimuksesta voitaisiin
yksittdisessa tapauksessa poiketa poikkeuksellisen painava syyn tai lapsen edun perusteella.

Luonnoksessa todetaan, ettd "Tilanteissa, joissa perheenjdasenen oleskelulupaa haetaan hyvin pian
perheenkokoajan oleskeluluvan saamisen jalkeen, perheenkokoajasta ei valttamatta ole viela
tiedossa sellaisia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta merkityksellisia tietoja, joiden
kertyminen yleensa vaatii aikaa” eli tiukennusta perustellaan silla, ettd perheenkokoajasta ehditdan
saada riittdvasti tietoja ennen perheen mahdollista saapumista.

Ehdotuksessa ei huomioida milldan tavalla tilanteita, joissa suojelua saaneen perheenkokoajan oma
turvapaikkaprosessi on hanesta riippumattomista syista pitkittynyt ja kestanyt vuosia — joiden aikana
perheenkokoaja on tosiasiassa kotoutunut ja myds joutunut pitkittyneen prosessin vuoksi olemaan
jo vuosia erossa perheestaan.

Ehdotuksen mukaan kahden vuoden asumisaika alkaisi kulua ensimmaisen oleskeluluvan
myontamisestd perheenkokoajalle. Perheenyhdistamisdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltio voi vaatia, ettd perheenkokoaja on asunut laillisesti sen alueella tietyn ajan, jonka pituus
voi olla enintdan kaksi vuotta, ennen kuin perheenyhdistamista voidaan hakea. Ehdotuksessa on
avattu, mita laillinen oleskelu (laillinen asuminen) komission mukaan tarkoittaa. Komission mukaan
laillista oleskelua on aika, jonka perheenkokoaja on oleskellut jasenvaltion alueella sen kansallisen
lainsddadannon mukaisesti heti ensimmaisesta paivasta alkaen. Komission mukaan tama voi
tarkoittaa oleskelua oleskeluluvan tai muun lailliseen oleskeluun oikeuttavan asiakirjan perusteella.
Komission mukaan laillisena oleskeluna ei tulisi huomioida laitonta oleskelua kuten oleskelua maasta
poistumisen estymisen tai palautuksen lykkdantymisen vuoksi. Komissio myos katsoo, etta aika, joka
valtiolla kuluu perheenyhdistamishakemuksen kasittelyyn, ei sisally odotusaikaan.
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Luonnoksessa ehdotetaan kuitenkin, ettd vastaanottokeskuksessa tapahtuvaa oleskelua eli
turvapaikkaprosessin aikaista laillista oleskelua ei pidettaisi merkityksellisena. Tata perustellaan
tavoitteella varmistaa henkilon kotoutuminen, todeten muun muassa, ettd kotoutuminen ei
hakemusmenettelyn aikana ole vield kovin tehokasta lopputuloksen ollessa avoin. Tama vaikuttaisi
olevan komission ohjeistuksen vastaista. Turvapaikkaprosessin aikana hakijat, jotka asuvat
vastaanottokeskuksessa ja monet myos yksityismajoituksessa, kotoutuvat monin eri tavoin myos
tuona aikana. Kuten edelld on todettu, turvapaikkaprosessi voi myos hakijasta riippumattomasta
syysta kestda vuosia. Turvapaikkaprosessin aikainen kotoutuminen, johon liittyy epdvarmuutta
paatoksestd, on sekin kotoutumista — yhta lailla kuin paatdksen saannin jalkeinen kotoutuminen,
johon liittyy huoli ulkomailla olevista perheenjasenista. Ei ole millaan tavalla perusteltua jattaa
tallaista laillisesti Suomessa vietettya aikaa huomioimatta asumisaikaa laskettaessa.

Ehdotuksessa jopa vaitetaan, etta “myods yhdenvertaisuussyyt puoltavat sita, etta
turvapaikkahakemusten toisistaan poikkeavia kasittelyaikoja ei pidettaisi tdssa suhteessa
merkityksellisind.” Ehdotuksessa tuodaan esiin tdssa kohtaa pakolaiskiintiossa pakolaisaseman
saaneet ja Suomeen saapuvat ja myos perhesideluvan yhteydessa pakolaisaseman saaneet ja heidan
ulkomailla viettdmansa odotusaika, ja katsotaan, ettad nain kaikki pakolaisaseman saaneet olisivat
vhdenvertaisessa asemassa. Tama ei kuitenkaan ole perusteltu syy jattda huomioimatta
perheenkokoajan Suomessa turvapaikanhakijana tosiasiallisesti viettdmaa usein pitkaakin aikaa,
mind aikana kotoutumista on tapahtunut.

Ehdotuksessa todetaan myos, etta ulkomaalaislain mukaan perhesiteen perusteella tehtya
oleskelulupahakemusta koskeva paatds on annettava hakijalle tiedoksi viimeistaan yhdeksan
kuukauden kuluttua hakemuksen jattamisesta ja ndin ollen perheenjasen voi saada oleskeluluvan
nopeimmillaan kohtalaisen pian sen jalkeen, kun perheenkokoajalle on annettu kansainvalista
suojelua. Ehdotuksessa arvioidaan, etta perheenkokoajan kotoutumisen nakékulmasta aika on
kohtalaisen lyhyt ja ettd perheenjasenten kotoutumisen voidaan arvioida olevan sita tehokkaampaa
mita paremmin perheenkokoaja on ehtinyt kotoutua perheenjasenten saapuessa. Lisdksi ehdotusta
perustellaan tarpeella estdaa lumeavioliittoja.

Ehdotettu asumisaikavaatimus ei edista kotoutumista, pdinvastoin. Asumisaikavaatimus estaa ja
vaikeuttaa perheenkokoajan kotoutumista - sitd enemman, mita haavoittuvammasta perheesta on
kyse. Myos lasten kotoutuminen on sitd joutuisampaa, mitd lyhyempi ero toisesta vanhemmasta on,
mitd nuorempina he paasevat Suomeen ja mita pidempaan he esimerkiksi ehtivat kayda peruskoulua
Suomessa. Olisi siis yhteiskunnankin edun mukaista jouduttaa heiddn maahan paasyaan.

Perheenyhdistamisprosessin lahtokohtaisesti 9 kuukauden keston osalta ehdotuksessa ei ole
huomioitu sita, ettd perheenyhdistamisprosessi tosiasiassa kestaa tuota kauemmin, koska 9
kuukautta alkaa kulua vasta siita, kun hakija tunnistautuu Suomen edustustossa.
Tunnistautumisaikaa voi joutua odottamaan hyvinkin kauan — jopa noin vuoden ajan (esim. Nairobin
edustusto).
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Ehdotusta perustellaan myds tarpeella ehkaista lumeavioliittoja. Taltd osin on huomioitava, etta
kdaytannossa lumeavioliittoepailyt ovat yleensa koskeneet Suomen kansalaisen puolison hakemuksia,
eivat kansainvalistd suojelua saaneita, joita esitetty asumisaikavaatimus koskisi. Pakolaisneuvonta on
ndahnyt taman kdytannon tyon kautta. Myos Ihmisoikeuskeskuksen selvityksessa
maahantulosddnnosten kiertdamista koskevasta oikeuskdytanndsta (2023) ilmenee, etta valtaosa
lumeavioliittoepailyista koski Suomen kansalaisten puolisoiden hakemuksia.

Ehdotuksen mukaan toissijaista suojelua saaneiden henkildiden perheenjasenille myénnettiin
ensimmaisia oleskelulupia vuosien 2021-2023 aikana yhteensa 191, joista yli puolet (109)
myonnettiin oleskeluluvan toissijaista suojelua saaneiden perheenkokoajien lapsille. Ndin ollen,
ehdotettu tiukennus ainoastaan viivyttaa tyypillisesti my6s suojelun tarpeessa olevien
perheenjasenten, joista suurin osa on lapsia, paasya Suomeen ja kaikkien asianosaisten
kotoutumista.

Asumisaikaedellytysta ei tulisi lainkaan soveltaa ainakaan alaikdiseen perheenkokoajaan.

YLEISTA ESITYSLUONNOKSESTA

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdotetut asumisaikaa ja toimeentuloedellytysta koskevat
tiukennukset asettavat kansainvalista suojelua saaneet perheenkokoajat (ja heiddan perheensa)
eriarvoiseen asemaan perusteetta ja ilman riittavaa taikka hyvaksyttavaa syyta. Ehdotus ei huomioi
sita, etta raja turvapaikan saamisen ja toissijaisen suojelun saamisen valilld on usein hailyva. Ehdotus
lisaa vaistamatta ns. statusvalitusten (valitus toissijaisen suojelun paatoksesta) maaraa hallinto-
oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lisdksi seka turvapaikan saaneet etta toissijaista
suojelua saaneet ovat tosiasiassa jatkuvaluontoisesti ja pysyvasti Suomessa. (Tahan saakka
toissijaisen suojelun tarpeen perusteella myonnetyt oleskeluluvat ovat jatkuneet, koska ldhtomaiden
turvallisuustilanteissa ei ole tapahtunut olennaista muutosta parempaan.)

Ehdotus loukkaa EIS 8 artiklassa turvattua perhe-elaman suojaa ja YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa turvattuja lapsen perustavanlaatuisia perus- ja ihmisoikeuksia (oikeus olla
vanhempiensa hoidettavana (7 art.), ettei lasta eroteta vanhemmistaan ellei se ole lapsen edun
mukaista (9 art) ja edellytys, ettd perheenyhdistamishakemus tulee kasitelld myonteisesti,
humaanisti ja kiireellisesti (10 art).

Millaisia nakemyksia teilld on alaikdisyyden maaritelmasta?

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi lapsen alaikdisyyden maarittamista

perheenyhdistdmisessd EUTI:n 1.8.2022 asiassa XC (C-279/20) antaman tuomion johdosta.
Tuomiossa EUTI
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puuttui siihen, etta hakijana olevan lapsen oikeusturva ja yhdenvertaisuus edellyttavat, etta hakijana
olevan lapsen alaikadisyys maaritetdaan sen hetken mukaan, jolloin lapsen turvapaikan saanut huoltaja
on hakenut turvapaikkaa. Ehdotuksen mukaan lakiin lisattaisiin uusi 38 § 3 momentti, jonka mukaan
oleskeluluvan myontaminen turvapaikan saaneen lapselle edellyttda, etta lapsi on ollut alaikdinen
sina paivana, jolloin perheenkokoaja jatti hakemuksen, jolla hdnelle annettiin turvapaikka. Kyseinen
muutos on kaytannossa “pakollinen” ja ainoastaan saattaa lainsdadannon vastaamaan vakiintunutta
oikeuskaytantod. Maahanmuuttovirasto ja tuomioistuimet ovat noudattaneet EUTI:n linjausta jo
tuomion antamisesta lahtien.

Valitettavasti luonnoksessa ehdotetaan lisaksi muutettavaksi nykyista UIkL 38 § 2 momenttia, jonka
mukaan oleskeluluvan myéntaminen kansainvalistad suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen
alaikdisen perheenkokoajan perheenjasenelle edellyttda, etta perheenkokoaja on ollut alaikdinen
sind pdivana, jolloin han jatti kansainvalista suojelua koskevan hakemuksensa. Sdannos on koskenut
seka turvapaikan etta toissijaista suojelua saaneita alaikaisia.

Luonnoksessa ehdotetaan sadannésta muutettavaksi “unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti”
niin, etta se koskisi ainoastaan turvapaikan saaneita ilman huoltajaa tulleita alaikaisia. EUTI:n paatos
C-279/20 koski tosiaan pakolaisaseman saanutta perheenkokoajaa, muttei tarkoita sité, etta siina
esitetyt nakemykset lasten oikeusturvasta taikka yhdenvertaisuudesta koskisivat vain
pakolaisaseman saaneiden lapsia.

Ehdotettu muutos Ulk 38 § 2 momenttiin asettaa lapset eriarvoiseen asemaan ja vahentaa
ennakoitavuutta, koska hakijana tai perheenkokoajana olevan muun kuin pakolaisaseman saaneen
lapsen alaikaisyys ja oleskeluluvan saaminen olisi jatkossa riippuvainen siitd, kuinka nopeasti
viranomainen ratkaisee hakemuksen. Se, kuinka nopeasti perheenkokoajan turvapaikkahakemus (tai
oleskelulupahakemus) ratkaistaan ja hakijat paasevat perhesideperusteista oleskelulupaa hakemaan,
vaihtelee tapauskohtaisesti. Turvapaikkahakemuksen kasittelyaika voi pidentyd myos vahaisesta ja
hakijasta riippumattomasta syysta.

Luonnoksessa ei esitetd mitdadn perustetta (esim. nykyisen lain haittavaikutuksia), miksi tdma lapsen
edun paremmin turvaava eli EU:n perusoikeuskirjan, Suomen perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen sadadds muutetaan.

Millaisia nakemyksia teilla on siita, ettd kansantervedellinen syy ei enda jatkossa olisi
perhesideperustaisen oleskeluluvan epaamisperuste?

Tahan voitte kirjoittaa muita nakemyksidnne ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia koskien.
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