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Sisaministerio

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ulkomaalaislain (301/2004) muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, etta myonnettaessa oleskelulupa perhesiteen
perusteella puolisolle, kummaltakin puolisolta ja puolisoon rinnastettavalta edellytettaisiin 21
vuoden vahimmaisikaa. Edellytysta vahimmaisiasta ei sovellettaisi Suomen kansalaiseen
myodnnettaessa oleskelulupa tdman puolisolle. Lisaksi ehdotetaan, ettd kansainvalista tai
tilapaista suojelua saaneen alaikaisen henkilén perheenjasenen oleskeluluvan
edellytykseksi asetettaisiin toimeentuloedellytys tietyin poikkeuksin. Lisdksi ehdotetaan, etta
kansainvalista suojelua saaneen perheenkokoajan perheenjasenen ja muun omaisen
oleskeluluvan edellytykseksi asetettaisiin vaatimus perheenkokoajan kahden vuoden
asumisajasta tietyin poikkeuksin. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi myds lapsen
alaikaisyyden maarittamista koskevaa sdanndsta Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisun johdosta seka kansainvalistad suojelua saaneen henkilén perheenjasenen
oleskeluluvan epaamista kansanterveydellisen syyn nojalla koskeva saannds komission

rikkomusmenettelyn johdosta.

Oikeusministeridn lausunto sisaltda myos valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen tyon

koordinaattorin huomiot esitysluonnoksesta

Esitysluonnos on monilta osin viela teknisesti keskenerainen, ja jatkovalmistelussa tulisi
huomioida hallituksen esityksen laatimisohjeet muun muassa sen osalta, mita seikkoja

kussakin esityksen jaksossa tulee kasitella. Hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaan
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esitykseen sisaltyvat asiaryhmittain erottuvat kokonaisuudet on suotavaa esittda kukin
omana jaksonaan omin valiotsikoin. Oikeusministerion nakemyksen mukaan valiotsikointi

voisi selkeyttaa esitysta.

Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa saadetaan perustuslain 9 §:n
4 momentin nojalla lailla. S&anndksen lahtdékohtana on kansainvalisen oikeuden voimassa
oleva paasaantd, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen
maahan (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei kansainvalisesta
oikeudesta ja perustuslaista aiheudu lainsdatajalle oikeudellisia reunaehtoja ulkomaalaisen

maahantulosta ja oleskelusta sdadettaessa.

Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu sen liittymakohdat perustuslain
saannoksiin ja tuotu esiin esityksen nakdkulmasta merkityksellistd perustuslakivaliokunnan
kaytantoa. Lisaksi on tuotu esiin kytkoksia EU-lainsdadantéén, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin oikeuksiin, EU:n perusoikeuskirjaan ja YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimukseen mukaan lukien lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit.
Positiivisena voidaan pitaa, ettd luonnoksessa on myos esitelty KHO:n, EIT:n ja EUTI:n

oikeuskaytantoa.

Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta ehdotettavien muutosten suhdetta
ylld mainittuihin oikeuslahteisiin tarkastellaan vain rajatusti. Kattavakaan kansainvalisten
sopimusten ja niiden valvontakdytannon esittely ei auta hahmottamaan esityksen suhdetta
perustuslakiin ja saatamisjarjestysta, jos se jaa irralliseksi ehdotettavista muutoksista.
Erityisen merkillepantavaa tdma on luonnoksessa lapsen oikeuksien ja lapsen edun
ensisijaisuuden kohdalla. Ehdotusten suhdetta lapsen oikeuksiin tarkastellaan erillisen

otsikon alla jaljempana.

Esitysluonnoksessa katsotaan, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa. Luonnoksen mukaan hallitus pitda kuitenkin suotavana, etta
perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon. Oikeusministerié yhtyy nakemykseen
perustuslakivaliokunnan lausunnon tarpeesta, mutta kiinnittda huomiota siihen, etta
pyynnossa tulisi yksildida ne perustuslain tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan

kannanotto olisi aikaisempi tulkintakaytantd huomioon ottaen tarpeellista.
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Suhde perusoikeuksiin

Esitysluonnoksessa (s.26) on todettu, ettd vahimmaisikaa ja asumisaikaa koskevaa
vaatimusta seka alaikaisen perheenkokoajan toimeentuloedellytyksen palauttamista
koskevilla muutoksilla on vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, erityisesti
perhe-eldman suojaan seka yhdenvertaisuuteen. Luonnoksen mukaan "[e]hdotettujen
muutosten vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin tayttavat oikeuksien rajoitusedellytykset
eivatka siten muodosta valtiosdantdoikeudellista estetta (kts. tarkemmin luku 9 Suhde
perustuslakiin ja sdatamisjarjestys).” Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 51) on viittaus
perusoikeuksien yleisiin ja erityisiin rajoittamisedellytyksiin, mutta niiden toteutumista

esityksessa esitettyjen perusoikeusrajoitusten osalta ei kuitenkaan ole arvioitu.

Oikeusministerid kiinnittaa erityisesti huomiota vaatimukseen rajoitusperusteen
hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuusvaatimukseen edellytyksena perusoikeuksien
rajoittamiselle. Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjarjestelman
kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Perusoikeuksien rajoitussaantelyn tulee
perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaan olla paitsi hyvaksyttavaa myos painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa (PeVL 45/2014 vp, s. 7). Perusoikeuksia ei siten pida
rajoittaa tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kasilla olisikin sinansa

hyvaksyttava rajoitusperuste.

Esitysluonnos sisaltaa useita eri ehdotuksia, joiden vaikutukset perusoikeuksiin poikkeavat
toisistaan. Ehdotusten hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta tulee tarvittaessa tarkastella

saatamisjarjestysperusteluissa muutoskohtaisesti.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut hyvaksyttavyysvaatimuksen tayttymista kasitellessaan
ulkomaalaislain muutosta, jolla laajennettiin toimentuloedellytyksen soveltamisalaa
perheenjasenen oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena. Perustuslakivaliokunta piti
hallituksen esityksessa mainittua Suomen houkuttelevuuden vahentamista
turvapaikanhakumaana varsin ongelmallisena perusteena lainsdadantohankkeelle, ottaen
huomioon perustuslain 22 §:ssa julkiselle vallalle asetettu velvollisuus turvata perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen perusoikeuksien rajoittamisperusteiden
hyvaksyttavyysvaatimuksen kannalta (PeVL 27/2016 vp., s.2). Esitysluonnoksen tavoitteita,
kuten perheenyhdistdmisen tiukentaminen ja jarjestelman velvoittavuuden lisaaminen
hallitusohjelman mukaisesti, olisi hyva jatkovalmistelussa arvioida edella esitetyn
perustuslakivaliokunnan kannanoton valossa. Esitysluonnoksessa (s. 25) on lisaksi todettu

muutosten kokonaisuutena hillitsevan maahanmuuton vetovoimatekijoita.
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Lausuttavana olevan esitysluonnoksen tavoitteista pyrkimysta kitked yhteiskunnallisesti ja
yksilon nakokulmasta haitallisia ilmidita, kuten lasten kayttamistd maahantulon valineena
seka pakko- ja lumeavioliittoja, voidaan lahtdkohtaisesti pitda perusoikeusjarjestelman
kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Perusoikeusrajoitusten tulee lisaksi olla
hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi valttamattémia ja muutenkin
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia (ks. perheenyhdistamisen osalta PeVL 27/2016 vp,
liséksi esim. PeVL 3/2014 vp, s. 3, PeVL 38/2013 vp, s. 4-5, PeVL 16/2013 vp, s. 2/1, PeVL
8/2013 vp, s. 3/1) Perusoikeuden rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vdhemman puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa menna pidemmalle kuin on
perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan intressin painavuus suhteessa
rajoitettavaan oikeushyvaan. (Ks. esim. PeVL 37/2013 vp, PeVL 14/2013 vp, s. 4/, PeVL
2/2013 vp, s. 3, PeVL 5/2009 vp, s. 3, PeVL 8/2006 vp).

Valtiosaantoista arviota esitettyjen muutosten hyvaksyttavyydesta ja oikeasuhtaisuudesta
vaikeuttaa se, etta esitysluonnoksesta puuttuu kokonaan sisalt6 jaksosta, jossa tulisi kuvata
muut harkittavana olleet toteuttamisvaihtoehdot (s. 37). Hallituksen esityksen
laatimisohjeiden mukaan (osio 1V, alaotsikko 5.1) jaksossa tulisi kuvata ne tavoitteiden
toteuttamisen paaasialliset vaihtoehdot, jotka ovat olleet harkittavina asian valmisteluun
ryhdyttdessa tai asian valmistelun aikana, ja vertailla niiden arvioituja vaikutuksia. Ohjeen
mukaan vaihtoehtoja kuvattaessa on tarkeaa perustella ratkaisuvaihtoehtojen arvioitujen
vaikutusten pohjalta, miksi esityksen tavoitteita ei katsota saavutettavan vaihtoehtoisin
keinoin yhta hyvin kuin ehdotukseksi valitulla vaihtoehdolla. Vertailussa tulee arvioida myoés
sitad vaihtoehtoa, ettd muutoksia ei tehtaisi ja sdantely pysyisi voimassa nykytilassaan.
Valitun saantelyratkaisun perustelu on keskeistd myos sen vuoksi, etta ehdotettu saantely
on joiltakin keskeisiltd osin tiukempaa kuin esitysluonnoksessa esiteltyjen muiden maiden

vastaava lainsaadanto.

Oikeusministerio katsoo edella mainituilla perusteilla, etta esityksessa tulee
selkeammin perustella, miten ehdotetut muutokset ovat sopusoinnussa esitellyn
oikeuskdytiannon sekd kansainvalisten sopimusten ja niiden valvontaelinten

suositusten kanssa.

Lisdksi esityksessa tulee valtiosaantoisista syistd nykyistda selkeammin perustella,
ettd ehdotetuilla muutoksilla on hyvéaksyttava tavoite ja etta ne ovat tarpeen

tavoitteen saavuttamiseksi.

Hyvéaksyttiavyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia varten on tarpeen myos lisata
esitykseen hallituksen esityksen laatimisohjeiden mukaisesti jakso, jossa esitellaan

vaihtoehtoisia keinoja esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.
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Yhdenvertaisuus

Esitysluonnoksessa ehdotettu saantely on merkityksellista perustuslain 6 §:ssa olevan
yhdenvertaisuussaannoksen kannalta. Ulkomaalaislailla sdannellaan eri taustaisten ja eri
tilanteissa olevien ihmisten oikeusasemaa, mika erityisesti korostaa tarvetta huolehtia siita,

ettd saantelyssa otetaan huomioon kaikkien yhdenvertainen kohtelu.

Esitettdvat muutokset kohdistuisivat eri tavoin eri ihmisiin. Jatkossa maassa oleskelun aika,
perheenkokoajan ika seké perheenkokoajan oleskelun peruste vaikuttaisivat siihen missa
vaiheessa ja millaisilla edellytyksilla perheenjasen voisi hakea perheenyhdistamista.
Kysymys yhdenvertaisuuden toteutumisesta on keskeinen useiden ehdotettujen muutosten
kohdalla. Yksittaisia muutoksia koskevia yhdenvertaisuusnakokohtia tuodaan esiin

jaliempana.
Suojeluasemien eriyttdminen

Ehdotettavat muutokset kohdistuisivat eri tavoin pakolaisaseman saaneisiin, toissijaista
suojelua saaneisiin ja tilapaista suojelua saaneisiin perheenkokoajiin. Esityksen selkeyden
kannalta olisi hyva, jos esimerkiksi keskeisia ehdotuksia kuvattaessa todettaisiin
nimenomaisesti, miten mikakin muutos kohdentuu suojeluaseman mukaan. Joka
tapauksessa on selvaa, ettéd ehdotetut muutokset johtaisivat suojeluasemien eriyttamiseen,
kun kansainvalistd suojelua saavan henkilén oikeusasema maarittyisi silld perusteella,
mydnnetaankd hanelle suojelua pakolaisaseman perusteella vai saako han toissijaisen

suojeluaseman.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettad suojeluasemien eriyttamiselle ei sinansa ole oikeudellisia
esteita. Esitysluonnoksen mukaan perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut, ettei
suojeluasemien erilaiselle kohtelulle ole oikeudellista estetta (PeVL 27/2016 vp), vaikka
yhdenvertaisuutta perusoikeutena onkin pyrittava edistamaan. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan talta osin voisi viitata esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 20/2017 vp, jossa valiokunta arvioi EU-komission asetusehdotukseen sisaltyvia eri
pituisia oleskeluluvan pituuksia pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneille.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotus ei ole taysin ongelmaton perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussaannoksen kannalta. Kyseisessa tapauksessa valiokunta katsoi, etta
oleskelulupien pituuden eriyttamiselle on kuitenkin esitetty hyvaksyttavat perusteet, eika
erottelu kohdellut ihmisiad mielivaltaisesti tai oikeasuhtaisuusvaatimuksen

vastaisesti. Perustuslakivaliokunta korosti siis, etta eriyttamiselle tulee esittaa hyvaksyttavat

perusteet eika se saa olla mielivaltaista tai oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaista.
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Esitysluonnoksessa perustellaan suojeluaseman eriyttdmista silla, etta esityksen tavoitteena
on tiukentaa perheenyhdistamisen kriteereja ja lisaedellytysten vaikuttavuus on sidoksissa
uusien edellytysten mahdollisimman laajaan soveltamisalaan. Luonnoksessa katsotaan,
etta kyseessa olevassa tilanteessa suojeluasemien samankaltaisuutta koskevasta
lahtékohdasta poikkeamista voidaan pitaa perusteltuna tavoitteen saavuttamiseksi.
Oikeusministerion nakemyksen mukaan suojeluasemien eriyttamista ei ole luonnoksessa
viela asianmukaisesti perusteltu. Esitysta tulee perustuslakivaliokunnan kaytdnndn valossa
kehittaa jatkovalmistelun aikana ja varmistaa, etta eriyttamiselle on hyvaksyttavat perusteet

ja etta eriyttdminen on oikeasuhtaista.

Esitysluonnoksessa viitataan suojeluaseman eriyttamiseen liittyen
perheenyhdistamisdirektiivin sdanndksiin, joilla on pyritty nimenomaisesti tukemaan
pakolaisten perheenyhdistamista. Suojeluaseman eriyttamista harkittaessa tulee kuitenkin
huomioida Euroopan komission tiedonanto perheenyhdistamisdirektiivia koskevista
soveltamisohjeista (COM/2014/0210 final, kohta 6.2). Komission kanta on, etta toissijaista
suojelua saavan henkildon humanitaarisen avun tarve ei eroa pakolaisten tarpeesta, ja
kehottaa jasenvaltioita ottamaan kayttdédon saannét, joilla pakolaisille seka valiaikaista ja

toissijaista suojelua saaville henkildille mydnnetdan samanlaiset oikeudet.

Myds kansallisesti (HE 100/2022 vp; EK 45/2018 vp— K 6/2018 vp) on pidetty
yhdenvertaisuusnakdkulmasta perusteltuna, ettéd kansainvalista tai tilapaista suojelua
saavien alaikaisten oikeus viettda perhe-elamaa perustuu yhdenvertaisiin edellytyksiin eika
edellytyksista myodskaan seuraa eroja hakemusprosessiin esimerkiksi erilaisten
maaraaikojen muodossa. Lisaksi on syytd huomata, etta eri suojeluasemiin liittyvilla
erilaisilla vaikutuksilla voi olla vaikutus myds annetusta suojeluasemasta tehtyjen valitusten

maaraan.

Lapsen oikeudet

Kuten ylla todettu, on positiivista, etta lapsen oikeuksien yleissopimuksen velvoitteita ja
lapsen oikeuksien komitean yleiskommentteja on esitelty lausuntoluonnoksessa. Joidenkin
ehdotusten osalta jaa kuitenkin epaselvaksi, miten lapsen oikeudet ja lapsen edun

ensisijaisuus on otettu sdantelyssa huomioon.

Lapsen edun ensisijaisuuden (art 3) liséksi erityisen merkittava on lapsen oikeuksien
sopimuksen 10 artikla, jonka mukaan lapsen tai hdnen vanhempiensa hakemukset, jotka
koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sieltd Iahtemista perheen jalleenyhdistadmiseksi,

on kasiteltdva mydnteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Sopimuksen 9 artiklan mukaan lasta
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ei tule erottaa vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti paitsi, kun toimivaltaiset
viranomaiset, joiden paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi, toteavat
soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen olevan lapsen edun mukaista.
Sopimuksen 7 artiklassa vahvistetaan lapsen oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidan

hoidettavanaan, mikali mahdollista.

Lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2005 julkaissut yleiskommentin ilman huoltajaa
olevien ja perheestdan eroon joutuneiden lasten kohtelusta kotimaansa ulkopuolella
(yleiskommentti nro 6, CRC/CG2005/6). Komitea muistuttaa, etta jos perheen
jalleenyhdistaminen kotimaassa ei ole mahdollista, sovelletaan yleissopimuksen 9 ja 10
artiklojen mukaisia velvollisuuksia, joiden tulisi ohjata sopimusvaltion paatoksia perheen
jalleenyhdistamisesta (kohta 83). Komitea toteaa, etta oikeuksiin perustumattomat syyt,
jotka liittyvat esimerkiksi yleiseen maahanmuuton valvontaan, eivat voi menna lapsen edun
edelle (kohta 86). Lapsen oikeus saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon tarkoittaa,
ettd lapsen edulla on korkeampi painoarvo eika sita tulisi pitda vain yhtena huomioon
otettavista seikoista. Lasta parhaiten palvelevalle ndkdkulmalle tulisi antaa enemman
painoarvoa. (yleiskommentti nro 14 (2013) CRC/C/GC/14, kohta 39).

Perustuslakivaliokunta on huomauttanut painokkaasti, ettéd perheenyhdistamista
koskevassa paatoksenteossa on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksiin seka otettava huomioon

ulkomaalaislain 6 §:n saantely lapsen edusta (PeVL 43/2016 vp).

Alaikaisen toimeentulovaatimuksen lisaksi myos puolisoiden vahimmaisikaa ja asumisaikaa
koskevilla vaatimuksilla voi olla vaikutusta lapsen etuun. Nama ehdotukset voisivat
viivastyttaa perheenyhdistamisen toteutumista, mika voisi tarkoittaa, etta lapsi joutuisi niista
johtuen olemaan erossa toisesta vanhemmastaan jopa useamman vuoden ajan.
Jatkovalmistelussa tulisi huomioida edella mainitut lapsen oikeuksien sopimuksen artiklat
(3,7,9ja10).

Ylla esitetty huomioiden esityksessa tulisi perusteellisemmin arvioida, miten lapsen
oikeuksien sopimuksen perheenyhdistimista koskevat velvoitteet seka lapsen edun

ensisijaisuus on otettu huomioon ehdotetuissa muutoksissa.

Puolisoiden vahimmaisika

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta oleskeluluvan mydntadminen perhesiteen perusteella
puolisolle tai puolisoon rinnastettavalle edellyttaisi, ettd kumpikin puolisoista on tayttanyt 21

vuotta sinéd paivana, jolloin oleskelulupa tulee voimaan.
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Valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen tyén koordinaattorin huomiot

Valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen tyon koordinaattori toteaa

vahimmaisikavaatimuksesta seuraavasti:

"Esityksen mukaan vahimmaisikavaatimuksella pyrittaisiin takaamaan puolisoiden riittava
kypsyys paattda omasta avioitumisestaan. Esityksen mukaan voidaan arvioida, etta hyvin
nuori henkil6 voi olla alttiimpi perheen tai suvun painostukselle avioliiton osalta. Esityksessa
todetaan, ettad tdma saattaa altistaa nuoria henkil6ita pakkoavioliittoon, joka on yksi
ihmiskaupan iimenemismuoto. Ulkopuolisen maaraysvallan ja sen myéta riskin
pakkoavioliitosta voidaan arvioida esityksen mukaan védhenevan nuoren kasvamisen ja
itsenaistymisen myo6ta. Kun oleskelulupaa ei myonnettaisi tilanteessa, jossa on kyse alle 21
vuotiaasta kolmannen maan kansalaisesta perheenkokoajasta tai alle 21 vuotiaasta
perheenjasenesta, vaatimuksella olisi mahdollista esityksen mukaan estaa henkilon

nuoruudesta seuraavia pakkoavioliittoja.

Vahimmaisikaedellytys estaisi esityksen mukaan tilanteita, joissa hyvin nuori henkild asettuu
Suomeen oleskeluluvalla, jossa hanen oleskeluoikeutensa on sidottu toiseen henkildon.
Esityksessa todetaan, etta sen tavoitteena on estaa tallaisten nuorten henkildiden

hyvaksikayttoa.

Maahanmuuttoviraston yhteydessa toimivan lhmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
tilastotietoja (30.6.2024 saakka) tarkastelemalla voi todeta, ettei 21 vuoden
vahimmaisikavaatimukselle nayttaisi niiden valossa olevan vahvoja perusteita. Sellaisia
henkil6itd, joiden kohdalla hyvaksikayttotarkoitus on pakkoavioliitto ja joilla on ollut
oleskelulupa auttamisjarjestelman asiakkuuteen otettaessa, on ollut kaikkiaan 63. Heista 12
on otettu asiakkaaksi alle 21-vuotiaana ja heista yhdeksan (9) kohdalla pakkoavioliitto liittyy

Suomeen.

Yli 21-vuotiaita henkil6ita, jotka ovat olleet oleskeluluvalla Suomessa auttamisjarjestelmaan
otettaessa ja joiden kohdalla pakkoavioliitto liittyy Suomeen, on ollut 40 henkil6a. Kaikkien
kohdalla ei ole kuitenkaan kysymys perhesidetapauksesta. Monen kohdalla kuitenkin on.
Heidan kohdaltaan ei ole saatavissa tietoa siita, minka ikdisend he ovat tulleet Suomeen.
Heista seitseman (7) on ollut alle 25-vuotiaita Auttamisjarjestelman asiakkuuteen
otettaessa. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman tilastotietojen mukaan
Auttamisjarjestelman piirissd on koko Auttamisjarjestelman toiminta-aikana ollut vain kaksi

tapausta, joissa alaikdinen on tuotu Suomeen taysi-ikaisen asiakirjoilla.
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Johtopaatdksena voidaan todeta, ettei edellda mainittujen tietojen valossa esitykselle
nayttaisi ainakaan ihmiskaupan ehkaisemisen nakokulmasta nain ollen olevan vahvoja

perusteita.”
Vaikutukset kotoutumiseen

Esitysluonnoksen mukaan vahimmaisikdvaatimuksella puolisoiden perheenyhdistdmisessa
edistettaisiin Suomessa oleskelevan perheenkokoajan kotoutumista. Perusteluissa tai
vaikutusarvioinnissa esitetyn perusteella ei kuitenkaan ole selvaa, etta
vahimmaisikavaatimuksen perheenyhdistamista lykkaava vaikutus kotoutumiseen olisi
myonteinen. Ulkomaalaislain aiemmissa esitdissa (HE 100/2022, s. 20—22) esitellaan
painvastoin laajaa tutkimuksellista naytt6a siitd, maahanmuuttajien kotoutuminen on
nopeampaa, helpompaa seka tuloksellisempaa tilanteissa, joissa heilld on mahdollista eléa

yhdessa perheensa kanssa. Tahan ristiriitaan tulee kiinnittdd huomiota jatkovalmistelussa.
Yhdenvertaisuus

Esitysluonnoksen mukaan vahimmaisikdvaatimuksella pyrittaisiin takaamaan puolisoiden
riittdva kypsyys paattdd omasta avioitumisestaan. Oikeusministerid kiinnittda huomiota

siihen, ettd avioliittolain mukaan alaikaraja avioliiton solmimiselle Suomessa on 18 vuotta.

Esityksessa tulisi perustella perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantely huomioiden,
miksi esitysluonnokseen sisaltyva puolison vahimmaisika poikkeaa avioliittolaissa
saadetysta ikdrajasta avioliiton solmimiselle. Arviossa tulee ottaa huomioon, etta

puolisoiden ollessa 18—-20-vuotiaita kyse ei ole alaikdisten avioliitosta.
Puolison oleskelulupahakemuksen jéattdmisen ajankohta

Vahimmaisikaa koskevan vaatimuksen tulisi ehdotuksen mukaan olla taytettyna sina
paivana, kun perheenjasenen oleskelulupa tulee voimaan. Perhesideperusteisten
oleskelulupien kasittelyaikaan viitaten esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, etta
oleskelupahakemukseen tulisi tehda kielteinen paatos, jos se olisi jatetty yli yhdeksan

kuukautta ennen vahimmaisikaa koskevan vaatimuksen tayttymisajankohtaa.

Oikeusministerid pitdd ongelmallisena, etta lakiesityksen perusteluissa ohjeistetaan
kategorisesti tekemaan hakemukseen kielteinen paatos kasittelyaika-arvioon
perustuen. Hakemuksen hylkdamistad koskevalla ohjeistuksella on yksilon kannalta
merkittavia vaikutuksia, eika tallaista hallintoviranomaisten ohjaamista tule sisallyttaa

lakiesityksen esitdihin, vaan niista tulisi niin haluttaessa saataa.
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Oleskelulupahakemuksen tekemisen ajankohdan sitominen kasittelyaika-arvioon on
muutenkin ongelmallista. Kasittelyaika-arvo on sananmukaisesti vain arvio, eika kukaan

voi hakemuksen jattamisvaiheessa tietaa, milloin oleskelulupahakemus ratkaistaan.

Oikeusministerio kiinnittda hakemuksen kasittelyn osalta huomiota hallintolain
(434/2003) 6 §:ssa saadettyihin hallinnon oikeusperiaatteisiin, 7 §:ssa saadettyyn
palveluperiaatteeseen ja 8 §:ssa saadettyyn neuvontavelvollisuuteen yleisemmin hyvan
hallinnon periaatteeseen. Hyvaa hallintoa toteuttaisi paremmin esimerkiksi menettely,
jossa liian aikaisin ennen vahimmaisikaa koskevan vaatimuksen tayttymisajankohtaa
tehdyn oleskelulupahakemuksen kasittely keskeytettaisiin, ja sita jatkettaisiin

my6hemmin, kun ikavaatimus on lahempana tayttymista.

Alaikdisen toimeentuloedellytys

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta alaikdisen perheenkokoajan perheenjasenen
oleskeluluvan paasaantoiseksi edellytykseksi asetettaisiin toimeentuloedellytys.
Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan sovellettaisi ilman huoltajaa maassa oleskeleviin
alaikaisiin pakolaisiin. Alaikaisen toimeentulovaatimus otettiin kayttéén ulkomaalaislain
muutoksella vuonna 2016 (HE 43/2016 vp) ja se poistettiin kaytdsta vuonna 2022 tehdylla
muutoksella (HE 100/2022 vp). Ehdotettu muutos tarkoittaisi taltd osin paluuta vuonna 2016
saadettyyn oikeustilaan.

Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon (PeVL 27/2016 vp) ulkomaalaislain muutoksesta,
jolla alaikaisen toimeentulovaatimus alun perin sdadettiin. Perustuslakivaliokunta totesi, etta
lapsen edun ottaisi lahtdkohtaisesti paremmin huomioon saantelyvaihtoehto, jossa turvattua
toimeentuloa ei vaadittaisi yksin maahan saapuneen alaikaisen toimiessa
perheenkokoajana. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etta alaikaisella perheenkokoajalla
on tosiasiallisesti vain vahainen mahdollisuus tayttda toimeentuloedellytys. Valiokunnan
mukaan erityisen merkittdvaksi muodostuu nain ollen ulkomaalaislain 39 §:n saantely
mahdollisuudesta poiketa toimeentuloedellytyksesta. Lapsen etu on sdanndksessa mainittu
erikseen poikkeamisen perusteena. Valiokunta huomautti painokkaasti, etta
perheenyhdistamista koskevassa paatoksenteossa on kiinnitettava erityistd huomiota
lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
maarayksiin seka otettava huomioon ulkomaalaislain 6 §:n saantely lapsen edusta (ks.
myds PeVL 16/2010 vp, PeVL 4/2004 vp). Lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden

osalta ks. otsikon "Lapsen oikeudet” alla esitetty.
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YK:n ihmisoikeuskomitea antoi 26.3.2021 loppupaatelmansa (CCPR/C/FIN/CQO/7)
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen taytantédonpanosta
Suomessa. Loppupéaatelmissaan ja suosituksissaan ihmisoikeuskomitea kehotti Suomea
tehostamaan maahan saapuvien lasten oikeuksien vahvistamista ottaen huomioon tarpeen
kunnioittaa lapsen etua. Ihmisoikeuskomitea kehotti lisdksi Suomea tarkastelemaan
uudelleen perheenyhdistamista koskevia prosesseja erityisesti perheenyhdistadmisen
esteiden, kuten toimeentuloedellytyksen, poistamisen osalta. Ihmisoikeuskomitean

tarkastelu ajoittui aikaan, jolloin alaikaisen toimeentuloedellytys oli voimassa.

Oikeusministerion katsoo, etta esitysluonnokseen tulisi lisata tieto YK:n
ihmisoikeuskomitean Suomelle antamista suosituksista vahvistaa maahan saapuvien
lasten oikeuksia ja tarkastella perheenyhdistamisen toimeentuloedellytyksen

poistamista.
Alaikdisen toimeentulovaatimuksen soveltaminen

Alaikaisen toimeentuloedellytysta ei lapsen edun ensisijaisuuden vuoksi kdytanndssa
sovellettu sen ollessa voimassa vuosina 2016—2023. Maahanmuuttovirasto sovelsi
hallintovaliokunnalle antamansa lausunnon mukaan alaikaisten perheenkokoajien kohdalla
vakiintuneesti ulkomaalaislain 39 §:n 1 momenttia, jonka mukaan toimeentuloedellytyksesta
voidaan poiketa yksittaisessa tapauksessa, jos lapsen etu sita vaatii. Maahanmuuttovirasto
totesi alaikaisen toimeentulovaatimuksen poistamisen yhteydessa, ettd "muutos tuo viraston
vakiintuneen toimintatavan lain tasolle, eika siten aiheuta suurempia muutoksia
Maahanmuuttoviraston toimintatapoihin. Asian saattaminen lain tasolle kuitenkin selkeyttaa
viraston ty6ta lainsoveltajana, ja Maahanmuuttovirasto pitaakin ehdotettua muutosta

kannatettavana.”

Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen mukaan ajanjaksolla 1/2018 — 9/2019 ilman
huoltajaa tulleiden alaikaisten perheenyhdistamishakemuksia ei ratkaistu kielteisesti
kertaakaan yksin sen perusteella, etta toimeentuloedellytys ei olisi tayttynyt. Alaikaisen
perheenkokoajan toimeentulovaatimus ei vastannut vakiintunutta oikeuskaytantéa (HE
100/2022 vp, s. 7).

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, missa tilanteissa on ajateltu, etta alaikaisen
toimeentuloedellytys tulisi jatkossa sovellettavaksi. Luonnoksen mukaan ehdotetun
muutoksen seurauksena joidenkin lasten huoltajien perheenyhdistdmishakemus kuitenkin
ratkaistaisiin jatkossa kielteisesti. Luonnoksen (s. 29) mukaan soveltamisalaan lukeutuvia
alaikaisia arvioitaisiin jatkossa olevan vuosittain vain muutamia. Toimeentuloedellytyksella

olisi luonnoksen mukaan vaikutusta toissijaista ja tilapaista suojelua saaneisiin lapsiin ja
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heidan huoltajiinsa. Epaselvaksi kuitenkin jaa, miten toimeentuloedellytysta voitaisiin lapsen

edun ensisijaisuus huomioiden soveltaa naihin lapsiin.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kdytanndssa toimeentuloedellytyksen tayttyminen olisi
lapsen huoltajan vastuulla, koska lapsilla ei kdytanndssa ole mahdollisuutta turvata
perheensa toimeentuloa eika valttamatta perheenyhdistamista hakevilla huoltajillakaan.
Vuoden 2016 muutoksen esitdissa (HE 43/2016) todettiin painvastoin, ettd edellytyksen
tayttyminen jaisi kaytannon syista tosiasiallisesti perheenkokoajana olevan alaikaisen
vastuulle, silla oleskelulupaa hakeva perheenjasen harvoin pystyy turvaamaan
toimeentulonsa ennen maahan saapumista. Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan
(PeVL 27/2016 vp) huomiota siihen, etta alaikaisella perheenkokoajalla on tosiasiallisesti
vain vahainen mahdollisuus tayttaa toimeentuloedellytys, ja totesi, etta erityisen
merkittavaksi muodostuu nain ollen ulkomaalaislain 39 §:n sdantely mahdollisuudesta
poiketa toimeentuloedellytyksesta. Valiokunta totesi, ettd kynnys poikkeussdanndksen
soveltamiselle ei saisi olla lilan korkea, ja viittasi lapsen oikeuksien yleissopimukseen seka
muuten lapsen etuun. Kaytannon mahdollisuus tayttaa toimeentuloedellytys on
merkityksellinen myos EIT:n kdytdannon valossa. EIT on kiinnittdnyt huomiota nimenomaan
toimeentulovaatimuksen kohtuullisuuteen ("reasonable") (Konstatinov v. Alankomaat
(26.4.2007), kohdat 48 ja 50).

Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 27/2016 vp) oikeasuhtaisuuden kannalta on
merkityksellista se, ettd toimeentuloedellytyksen piiriin muutoksen my6ta tulevien voi olla
kaytannossa vaikea saavuttaa riittavaa tulotasoa. Nain ollen toimeentuloedellytyksen
soveltaminen voi muodostua tosiasialliseksi esteeksi perheenyhdistamiselle. Sanottu seikka
on omiaan korostamaan ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin sen sdanndksen merkitysta,
jonka mukaan toimeentuloedellytyksesta voidaan yksittaisessa tapauksessa poiketa, jos
siihen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sita vaatii. Toimeentuloedellytyksesta
poikkeamista koskeva saannds on saadetty perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella
(PeVL 4/2004 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan poikkeuksellisen painavan syyn
olemassaoloa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon kansainvalista tai tilapaista suojelua
saaneiden henkildiden elamantilanteeseen ja -hallintaan mahdollisesti liittyvat henkildiden
taustasta ja kokemuksista johtuvat haasteet, kuten mielenterveysongelmat tai muut vakavat

terveydelliset ongelmat.

Perustuslakivaliokunta on todennut, etta toimeentulovaatimuksen perustarkoituksena
voidaan nahda olevan se, ettei maahan muuttavan ulkomaalaisen ja hanen
perheenjasentensa maassa oleskelu kohtuuttomasti rasittaisi maan julkista taloutta (PeVL
27/2016). Alaikaisen toimeentulovaatimuksen palauttamista ei kuitenkaan voida perustella

valtion taloudellisen kantokyvyn turvaamisella, koska esitysluonnoksen mukaan alaikaisen
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toimeentulovaatimuksesta ei seuraisi sdastdja vaan julkiseen talouteen kohdistuvia suoria
kustannuksia, kun ilman huoltajaa olevia alaikaisia lapsia saattaisi jaada aiempaa enemman

lastensuojelun vastuulle.

Oikeusministerion katsoo perustuslakivaliokunnan kaytanto, lapsen edun ensisijaisuus ja
aiempi tulkintakaytanté huomioiden, ettd poikkeamismahdollisuuden kayttdala ilman

huoltajaa saapuneiden alaikaisten perheenkokoajien kohdalla on laaja.

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, minkalaista muutosta alaikaisen perheenkokoajan
toimeentuloedellytyksen palauttamisella kaytiannossa tavoitellaan ottaen huomioon,
etta vakiintunut soveltamiskaytanto vastasi nykytilaa toimeentuloedellytyksen ollessa
voimassa. Oikeusministerion mukaan esitysluonnosta on tarpeen taydentaa talta
osin. Esityksessa tulee valtiosaantoisista syista nykyista selkeammin perustella, etta
ehdotetuilla muutoksilla on hyviksyttiva tavoite ja ettd ne ovat tarpeen tavoitteen

saavuttamiseksi.
Lasten suojaaminen hyvéksikaytélta

Yhtena alaikaisten perheenkokoajien toimeentuloedellytyksen palauttamisen tavoitteena
mainitaan esitysluonnoksessa lasten suojaaminen hyvaksikaytéltd maahantulon valineena.
Ehdotuksen lahtokohtana on, ettd perhe-elaman suojaa painavampana on pidettava paitsi
yleiseen etuun liittyvia ndkékulmia niin ennen kaikkea lapsen oikeutta turvallisuuteen (s. 56).

Talla perusteella katsotaan, etta esitys on lapsen edun mukainen.

Oikeusministeri6 katsoo, etta esitysluonnoksen arvio toimeentulovaatimuksen vaikutuksista
lapsen etuun on yksipuolinen. Lapsen oikeuksien komitea on katsonut, etta jos lapsen
suhde vanhempiinsa katkeaa maastamuuton vuoksi (vanhemmat muuttavat ilman lasta tai
lapsi muuttaa ilman vanhempiaan), perheyksikon sailyttaminen tulisi ottaa huomioon, kun
lapsen etua arvioidaan perheen jalleenyhdistamista koskevissa paatoksissa (yleiskommentti
14, CRC/C/GC/14, kohta 66). Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen erottamisen
vanhemmistaan pitaisi olla ainoastaan viimeinen vaihtoehto silloin, kun lapsi on vaarassa
kokea valitdonta vahinkoa tai kun tdma on muutoin valttdmatonta (yleiskommentti 14,
CRC/C/GC/14, kohta 61). Komitean mukaan eri tekijéita punnittaessa on muistettava, etta
lapsen edun arvioinnin ja maarittdmisen tarkoituksena on taata seka kaikkien
yleissopimuksessa ja sen valinnaisissa poytakirjoissa tunnustettujen oikeuksien
tdysimaarainen ja tehokas nautinta etta lapsen kokonaisvaltainen kehitys (yleiskommentti
14, CRC/C/GC/14, kohta 82).

Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, etta lapsi saattaa lahtémaassaan joutua

ihmisoikeusloukkausten kohteeksi. Tallaisessa tilanteessa perheenyhdistamisen
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vaikeuttaminen on yksiselitteisesti vastoin lapsen etua. Lapsen oikeuksien komitean
mukaan tilanteessa, jossa perheenyhdistaminen ei ole mahdollista lahtdmaassa, kayttdon
tulisi ottaa toimenpiteitd, jotka auttavat vanhempia paddsemaan yhteen lastensa kanssa ja/tai
laillistamaan asemansa lastensa edun perusteella. Valtioiden tulisi tukea perheiden
jalleenyhdistamismenettelyja, jotta ne voidaan saattaa paatdkseen tehokkaasti lapsen edun
mukaisesti. Valtioita suositellaan soveltamaan lapsen edun maarittamismenettelyja perheen
jalleenyhdistamisen paatokseen saattamisessa (yleiskommentti 23 CRC/C/GC/23, kohta
35).

Arvioinnissa tulisi niin ikdan ottaa huomioon muutoksen vaikutukset ilman huoltajaa
saapuviin lapsiin, joiden oikeutta perhe-elamaan muutos heikentaisi. Lapsen oikeuksien
komitean mukaan tilanteessa, jossa lapsen suhde vanhempiinsa tai sisarukseensa katkeaa
siirtolaisuuden vuoksi (seka silloin kun vanhemmat muuttavat ilman lasta tai lapsi muuttaa
ilman vanhempiaan tai sisarustaan), perheyksikon sailyttaminen tulisi ottaa huomioon, kun
arvioidaan lapsen etua perheen jalleenyhdistdmista koskevien paatdsten yhteydessa
(yleiskommentti 23, CRC/C/GC/23, kohta 32).

Lapsen oikeuksien komitea on ilmaissut huolensa tapauksista, joissa lapset erotetaan
vanhemmistaan ja sijoitetaan lastensuojelujarjestelmien toimesta vaihtoehtoiseen hoitoon
silloin, kun ei ole huolta vanhempien harjoittamasta vakivallasta tai laiminlyénnista
(yleiskommentti 23, CRC/C/GC/23, kohta 30).

Lapsen oikeuksien komitea on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta lapsen edun kasitteen
joustavuutta voidaan joissakin tilanteissa kayttaa vaarin (yleiskommentti 14, CRC/C/GC/14
kohta 34).

Oikeusministerio huomauttaa lisaksi, ettd maahantulosdannosten kiertamista koskeva
ulkomaalaislain saantely on juuri uudistettu. Uuden 36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
oleskelulupaa ei myonneta, jos on perusteltua aihetta epailla, etta alaikaista lasta on
kaytetty maahantulon valineena, koska lapsi on lahetetty Suomeen perheenkokoajaksi
oleskeluluvan saamiseksi tdman perheenjasenille, jollei lapsen |ahettamiselle Suomeen
hakemaan kansainvalista suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen

liittyva pakottava syy.

Valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisen tyon koordinaattori toteaa, etta
toimeentuloedellytyksen palauttamisen alaikaiselle perheenkokoajalle voisi arvioida
mahdollisesti altistavan hyvaksikaytolle, silla alaikaisella perheenkokoajalla voi ajatella

olevan kaytdssaan vain vahaiset mahdollisuudet toimeentulovaatimuksen tayttdmiseen.
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Naihin vahaisiin mahdollisuuksiin on aikaisemmin viitannut myds perustuslakivaliokunta
(PeVL 27/2016 vp).

Oikeusministerio katsoo, etta alaikdisen toimeentuloedellytyksen palauttamisen
vaikutuksia lapsen oikeuksiin tulisi arvioida uudelleen jatkovalmistelussa ottaen
huomioon lapsen oikeuksien komitean kaytanté. Jatkovalmistelussa on tarpeen myos
perustella, miksi alaikdisen toimeentulovaatimus on tehokas, vélttamaton ja

oikeasuhtainen keino suojata lapsia hyvaksikaytolta.
Toimeentulovaatimuksen suhde yhdenvertaisuuteen

Esitysluonnoksen mukaan (s. 28) alaikaisen toimeentuloedellytyksen palauttamisella
edistettaisiin perheenkokoajien yhdenvertaista asemaa, kun edellytyksen soveltaminen ei
enaa olisi sidoksissa ala- tai taysi-ikaisyyteen. Luonnoksessa viitataan perustuslain 6 §:n 3
momenttiin ja siihen, etta silla on perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan korostettu
vaatimusta lasten kohtelemisesta paitsi keskenaan yhdenvertaisesti myos aikuisvaestoon
nahden tasa-arvoisina, periaatteessa yhtalaiset perusoikeudet omaavina ihmisina.
Oikeusministerid painottaa, etta lasten yhdenvertaista asemaa ei voida edistaa asettamalla
lapsille samat velvollisuudet kuin aikuisille, vaan lasten positiivinen erityiskohtelu on monesti
nimenomaisesti tarpeen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. Perustuslain 6 §:n 3 momentti
muodostaa perustan lasten vajaavaltaisena ja aikuisvaestda heikompana ryhmana
tarvitsemalle erityiselle suojelulle ja huolenpidolle. Sdannds tarjoaa perustan myds lasten
tasa-arvoisen aseman aikuisvaestdéon nahden turvaamaan tarvittavalle lasten positiiviselle
erityiskohtelulle (HE 309/1993 vp, s. 45/1). My6s perustuslakivaliokunta on korostanut lasten
tarvitsemaa erityista suojelua ja huolenpitoa osana perustuslain yhdenvertaisuutta
koskevien saannosten tulkintaa (PeVL 27/2016 vp, PeVL 58/2006 vp). Esitysluonnoksen
ajatus yhdenvertaisuuden edistamisesta aikuisten ja lasten valilla lisaamalla lapsiin

kohdistuvia velvoitteita on ristiriidassa myés lapsen oikeuksien yleissopimuksen kanssa.

Asumisaikavaatimus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta jatkossa perheenjasen voisi hakea oleskelulupaa
vasta, kun perheenkokoaja on oleskellut Suomessa oleskeluluvalla vahintaan kaksi vuotta.
Perheenkokoajan asumisaikavaatimus rajoittaisi perhe-elaman suojan toteutumista, kuten

esitysluonnoksessakin todetaan.

Asumisaikavaatimusta perustellaan luonnoksessa kotoutumiseen liittyvilla perusteilla.
Perusteluissa tai vaikutusarvioinnissa esitetyn perusteella ei kuitenkaan ole selvaa, etta

asumisaikavaatimuksen vaikutus kotoutumiseen olisi myonteinen. Ulkomaalaislain
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aiemmissa esitdissa (HE 100/2022, s. 20-22) esitelldan painvastoin laajaa tutkimuksellista
nayttda siita, maahanmuuttajien kotoutuminen on nopeampaa, helpompaa seka
tuloksellisempaa tilanteissa, joissa heilld on mahdollista elaa yhdessa perheensé kanssa.
Tahan ristiritaan tulisi kiinnittdd huomiota jatkovalmistelussa. Muutoksella voi lisaksi olla

kielteinen vaikutus lapsen edun toteutumiseen.

Vaikutusten arviointi

Ulkomaalaislakiin on vireilld useita eri muutoksia, joiden vaikutukset kohdistuvat samoihin
ihmisryhmiin kuin perheenyhdistamisen edellytysten kiristaminen. Naiden lisaksi
ulkomaalaislakia on muutettu kuluvan vuoden aikana jo neljalla eri esityksella (HE 6/2024,
HE 26/2024, HE 30/2024 ja HE 58/2024). Perustuslakivaliokunta on aiemmin
ulkomaalaislain muutoksesta lausuessaan (PevL 27/2016 vp) todennut, ettd kokonaiskuvan
saamista muutoksista ja niiden vaikutuksista helpottaisi valiokunnan kasityksen mukaan se,
ettd samaan lainsaadantokokonaisuuteen liittyvat samanaikaiset muutokset koottaisiin
yhteen hallituksen esitykseen tai niiden vaikutuksia arvioitaisiin mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Tamakin kannanotto koski tilannetta, jossa ulkomaalaislakiin oli esitetty

useita muutoksia lyhyen ajan kuluessa.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittanyt valtioneuvoston huomiota siihen, etta
perusoikeuksien suojaan liittyvien muutosten ja tulevien muiden uudistusten yhteisvaikutus
ei saa muodostua kohtuuttomaksi (ks. esim. PeVL 33/2016 vp, PeVL 19/2016 vp, s.

2, PeVL 32/2014 vp). Valiokunta on myds katsonut, ettd samaan asiakokonaisuuteen
liittyvien uudistusten toteuttaminen erillisilla lainsdadantéhankkeilla voi merkita sita, etta
valiokunta joutuu arvioimaan tiettya esitysta puutteellisten tietojen perusteella eika voi ottaa
arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp).
Valiokunta on todennut, etta valtioneuvoston on syyta arvioida turvapaikkajarjestelman
uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (PeVL 43/2016 vp).
Valiokunnan mukaan kysymys on myds perustuslain 47 §:ssa tarkoitetusta eduskunnan
tietojensaantioikeudesta (PeVL 30/2020 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunta on myoés
tuoreessa kaytanndssaan kiinnittanyt huomiota esitysten yhteisvaikutusten arvioinnin
tarpeeseen (esim. PeVL 11/2023 vp, PeVL 14/2023 vp, PeVL 15/2023 vp ja PeVL 16/2023

vp).

Oikeusministerio kiinnittaa lisédksi huomiota siihen, etta lapsivaikutusten arviointi on
esitysluonnoksessa hyvin suppea, kun otetaan huomioon lapsen oikeuksien ja lapsen edun
liityntd kdytanndssa kaikkiin esitettaviin muutoksiin. Osittain suppeus johtuu siita, etta lapsiin

kohdistuviin vaikutuksiin viitataan my0s muissa esityksen osissa. Tama ei kuitenkaan poista
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tarvetta perusteelliselle lapsivaikutusten arvioinnille. Arvioinnissa tulee tarkastella
vaikutuksia seka lasten etta aikuisten osalta ihmisryhmittain (esim. pakolaiset, toissijaista
suojelua saavat, tilapaista suojelua saavat seka esimerkiksi terveydentilansa vuoksi

heikommassa asemassa olevat).

Oikeusministerio katsoo, etta erillisten muutosten mahdollisesti kumuloituvia
vaikutuksia tulisi arvioida kokonaisuutena. Tama on tarpeen, jotta ulkomaalaislakiin
ehdotettavista muutoksista saadaan kokonaiskuva ja voidaan asianmukaisella tavalla
arvioida ehdotettuja muutoksia valtiosd@dnnon ja kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden nakdokulmasta. Lisdksi jatkovalmistelussa tulee laajentaa ja

syventaa lapsivaikutusten arviointia.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Neuvotteleva virkamies Anna Saarela
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