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Johdanto

Sisdministeridssa on valmistelussa luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(SM003:00/2024). Ehdotetut muutokset perustuvat paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman
maahanmuuttopoliittisiin kirjauksiin, joilla muutetaan perheenyhdistdmisen edellytyksid ottamalla
kayttoon perheenyhdistamisdirektiivin sisdltamia lisdedellytyksia hallitusohjelman edellyttamalla
tavalla.

Esityksessa ehdotetaan 21 vuoden vahimmaisikdd koskevan edellytyksen kdyttdonottamista puolison
perheenyhdistamisessd. Vahimmaisikdvaatimusta ei sovellettaisi Suomen kansalaisiin. Lisdksi
ehdotetaan, ettd kansainvalistd suojelua saavan alaikdisen perheenkokoajan perheenjasenen
oleskeluluvan padsaantoiseksi edellytykseksi asetettaisiin toimeentuloedellytys.
Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan sovellettaisi ilman huoltajaa maassa oleskeleviin alaikdisiin
pakolaisiin. Lisdksi ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi myds siten, etta kansainvalista suojelua
saaneiden perheenkokoajien perheenyhdistamisessa otettaisiin kayttdoon vaatimus perheenkokoajan
kahden vuoden asumisajasta tietyin poikkeuksin.

Esityksessa  ehdotetaan  muutettavaksi myos  alaikdisyyden  maarittamisen  ajankohtaa
perhesideperustaisissa oleskeluluvissa tilanteissa, joissa perheenkokoajana toimivalle huoltajalle on
annettu turvapaikka ja perheenjdsenend oleskelulupaa hakeva lapsi on tdysi-ikdistynyt ennen
perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen jattamista. Lisaksi ehdotetaan kumottavaksi saannos
koskien kansainvalistda suojelua saaneen henkilon perheenjasenen oleskeluluvan epdamista
kansanterveydellisen syyn nojalla.

Ehdotettujen muutosten on tarkoitus tulla voimaan 1.5.2025.

Esitysluonnoksen lausuntoaika oli 11.9.-25.10.2024. Sisdministerid pyysi lausunnon yhteensd 50
taholta: oikeusministerié, tyo- ja elinkeinoministerio, sosiaali- ja terveysministerié, opetus- ja
kulttuuriministerio, ulkoministerio, valtiovarainministerio, Eduskunnan oikeusasiamies,
Valtioneuvoston oikeuskansleri, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Lapsiasiavaltuutettu,
Maahanmuuttovirasto, Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmd, Poliisihallitus, Opetushallitus,
Suojelupoliisi, sisaministerid/poliisiosasto, sisaministerid/rajavartio-osasto, sisaministerio/kansallisen
turvallisuuden yksikkd, Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki, Lansi-
Uudenmaan hyvinvointialue, Ita-Uudenmaan hyvinvointialue, Keski-Uudenmaan hyvinvointialue,
Varsinais-Suomen hyvinvointialue, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Pirkanmaan hyvinvointialue,
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, Hyvil Oy, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, Kuntaliitto,
Kansaneldkelaitos, Elinkeinoelaman keskusliitto, Pakolaisneuvonta, Suomen pakolaisapu ry,
Turvapaikanhakijoiden tuki ry, Ihmisoikeusliitto, Ihmisoikeuskeskus, Suomen Punainen Risti, Amnesty
International Suomen osasto, Pelastakaa lapset ry, Lastensuojelun keskusliitto, UNHCR, Suomen
UNICEF ry, Helsingin Diakonissalaitos, Monika-Naiset liitto ry, Moniheli ry, Suomen opiskelijakuntien
liitto (SAMOK) ja Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL). Lisaksi my6s muilla tahoilla oli mahdollisuus
antaa lausunto Lausuntopalvelu.fi —palvelussa.

Lausuntoja saapui yhteensa 49. Yhteensa 4 lausunnonantajaa ilmoitti lausuntonaan, ettei heilld ole
lausuttavaa asiassa toimialansa osalta (Eduskunnan oikeusasiamies, Valtiovarainministerid, Korkein
hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-oikeus).

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, mukaan lukien lausuntopyyntd, lausunnot ja tama
lausuntoyhteenveto ovat ndhtavilla sisaministerion verkkosivuilla (SM003:00/2024).


https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM003:00/2024
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Lausuntopyynto

Lausuntokierros toteutettiin Lausuntopalvelu.fi —palvelussa. Lausuntopyynnéssa oli eritelty omiksi
kysymyksikseen  luonnosesityksessa  ehdotetut viisi lainsdadantomuutoskokonaisuutta: 1)
vahimmaisikavaatimus 2) alaikdisen perheenkokoajan toimeentuloedellytys 3) asumisaikavaatimus 4)
alaikdisyyden maaritelmad ja 5) kansanterveydellisen syyn poistamisesta perhesideperusteisen
oleskeluluvan epdamisen perusteena. Lisdksi lausunnonantajilla oli mahdollisuus kommentoida
esitysluonnosta myods muilta osin.

Lausunnot

Yleisesti ottaen luonnoksessa esitettyjd tavoitteita, kuten pakko- ja lumeavioliittojen ehkaisemista,
lasten kayttéd maahantulon vélineend ehkdisemistd sekd kotoutumisen edistamistd, pidettiin
hyvaksyttavind ja kannatettavina tavoitteina. Useassa lausunnossa kuitenkin arvioitiin, etteivat
muutosehdotukset olleet oikeasuhtaisia tai tarkoituksenmukaisia keinoja asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskansleri, oikeusministerio, Ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelma, Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos ja kansalaisjarjestot epailivat muutosehdotusten
saavuttavan niille asetettuja tavoitteita. Ldhes kaikissa lausunnoissa pidettiin tarkedna
yhdenvertaisuuskysymyksiin liittyvien perusteluiden ja perhe-eldman suojan rajoittamisedellytysten
tadsmentamista.

Lausunnoissa esitettiin kohdennettuja huomioita jokaisesta esitysluonnoksen kokonaisuudesta. Lisaksi
lausunnonantajat esittivat yleisempia huomioita esimerkiksi ehdotuksen vaikutusarvioinnista. Yleisesti
ottaen perus- ja ihmisoikeusnakékulmat korostuivat lausunnoissa.

Vahimmaisikidvaatimus

Puolisoiden perheenyhdistimiseen ehdotettavaa 21-vuoden vahimmaisikdvaatimusta koskeva
nimenomainen huomio esitettiin yhteensa 31 lausunnossa. Lausunnoissa tuotiin esiin erityisesti
yhdenvertaisuuteen ja perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusedellytyksiin liittyvia huomioita. Esimerkiksi
valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunnossa ehdotettiin tarkennettavaksi perhe-elamén suojan
rajoittamisen edellytyksia. Oikeusministerid korosti avioliittolain mukaista 18-vuoden ikdrajaa ja sen
suhdetta ehdotuksessa esitettyyn 21-vuoden ikarajaan puolisoiden perheenyhdistamisessda. Muun
muassa valtioneuvoston oikeuskansleri, Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja oikeusministeridé painottivat
ikaan liittyvien rajoitusten hyvaksyttavia perusteita ja rajoitusten yhteyden tdsmentamisesta suhteessa
lain tarkoitukseen. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan ikdan liittyvien rajoitusten hyvaksyttavia
perusteita olisi tdasmennettdvd. Valtioneuvoston oikeuskansleri huomautti lausunnossaan
yhdenvertaisuusperiaatteesta ja siitd, ettd laissa sdddetyt ikdrajat eivdt voi olla mielivaltaisia.
Valtioneuvoston oikeuskansleri muistutti, ettd yhdenvertaisuuden rajoittamiselle tulisi esittaa
objektiiviset perusteet. Muun muassa Yhdenvertaisuusvaltuutettu ja Siirtolaisuusinstituutiosaatio
kiinnittivat yhdenvertaisuusnakékulmasta huomioita ian lisdksi Suomen kansalaisten asemaan
suhteessa muihin perheenkokoajiin. Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnossa esitetyn kannan
mukaan Suomen kansalaisten sulkemiselle soveltamisalan ulkopuolelle ei ollut esitetty riittavia
perusteluja.

Useassa lausunnossa (mm. Maahanmuuttovirasto, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Helsingin kaupunki,
Suomen pakolaisapu ry, Pakolaisneuvonta, UNHCR ja Amnesty) ehdotettiin, etta
vahimmaisikdvaatimuksen soveltamiseen tulisi saatda nimenomainen poikkeus tai ettd edellytysta
sovellettaessa tulisi vahintdankin ottaa huomioon tapauskohtainen harkinta. Useampi
lausunnonantaja viittasi perheenyhdistamisdirektiivia koskevaan Komission tiedonantoon, jonka
mukaan vahimmaisikda ei tulisi pitaa yksiselitteisend edellytyksena perheenyhdistamisessa ilman
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poikkeamisperusteita.  Esimerkiksi Maahanmuuttovirasto ndki poikkeamismahdollisuudesta
sdadtamisen tarkeand, vaikka perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa toteutetaankin joka
tapauksessa ulkomaalaislain 66 §:n mukaista kokonaisharkintaa. Lisdksi Maahanmuuttovirasto ehdotti
21-vuoden ikdrajan osalta sdddettdvaksi poikkeusta pakolaisten niin sanotuille vanhoille
perheenjdsenille. Amnestyn mukaan ehdotetun vahimmaisikdvaatimuksen suhde muihin ehdotuksessa
esitettyihin  muutoksiin ja perheenyhdistamisessa olemassa oleviin edellytyksiin jdi osin
tasmentymattomaksi.

Useassa lausunnossa kiinnitettiin  huomioita asetettuihin tavoitteisiin. Moni lausunnonantaja
kyseenalaisti sen, saavutettaisiinko muutoksella sille asetettuja tavoitteita (pakkoavioliittojen
ehkadiseminen ja kotoutumisen edistaminen). Esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan
pakkoavioliittojen estamisen ja kotoutumisen edistamisen ndakdkulmasta esitysta olisi tarkennettava.
Kansalaisjarjestot eivat pitdneet ehdotettua muutosta tarkoituksenmukaisimpana keinona
pakkoavioliittojen ehkdisemiseen. Useassa lausunnossa nostettiin esiin vahimmaisikdvaatimukselle
asetettujen tavoitteiden suhde kaynnissd olevaan lainsdadantohankkeeseen pakkoavioliiton
kriminalisoinnista (HE 65/2024). Muista lausunnoista poiketen Poliisihallitus piti mahdollisena, etta
vahimmaisikdvaatimus voisi ennaltaehkdistd nuorien henkildiden pakkoavioliittoja. Myos
ulkoministerién mukaan ehdotuksella voitaisiin mahdollisesti hillitd haitallisia ilmioitd, kuten lume- ja
pakkoavioliittoja. Lastensuojelun keskusliitto esitti, ettei ehdotettu muutos olisi tarkoituksenmukainen
keino kotoutumisen edistamiseksi. Lastensuojelun keskusliitto my6s muistutti lausunnossaan
kotoutumislain tulevista muutoksista.

Muiden lausunnonantajien linjasta poiketen opetus- ja kulttuuriministerié piti ehdotettua
vahimmaisikdvaatimusta opiskelijoiden nakdkulmasta positiivisena. Opetus- ja kulttuuriministerio toi
esiin opiskelijoiden perheenjasenten oleskelulupahakemusten viimeaikaisen kasvun. Opetus- ja
kulttuuriministerio huomautti, ettd vuonna 2022 tehdyn lakimuutoksen jalkeen opiskelijoilta ja heidan
perheenjdseniltdadn ei ole vaadittu turvatun toimeentulon osoittamista koko opintojen ajaksi. Muutos
on ministerion arvion mukaan johtanut opiskelijoiden perheenjasenten oleskelulupien kasvuun ja
opiskelijoiden vaikeuksiin keskittyd opintoihinsa, koska perheen eldttdamiseen menee entista suurempi
osa opiskelijan ajasta. Tasta nakékulmasta ministerio piti vahimmaisikdavaatimuksen kaltaisia lievia ja
lyhytaikaisia nuorille henkildille perheenyhdistamiseen asetettuja rajoituksia opiskeluja edistavina ja
sen vuoksi tavoiteltavina.

Toimeentuloedellytyksen palauttaminen

Yhteensd 27 lausunnonantajaa esitti nimenomaisia huomioita toimeentuloedellytyksen
palauttamisesta kansainvalistd suojelua saaville alaikaisille perheenkokoajille (tietyin rajoituksin).
Useat lausunnonantajat, kuten Lapsiasiavaltuutettu, oikeusministerido ja kansalaisjdrjestot pitivat
tarkedana muutosehdotuksen perusteluiden tarkentamista. Esimerkiksi oikeusministeric totesi, etta
esityksessa olisi selkedammin perusteltava hyvaksyttava tavoite (lasten kdyttd maahantulon vilineena
ehkaiseminen). Oikeusministerion mukaan esitykseen olisi tarkennettava sitd miten ehdotetulla
muutoksella saavutettaisiin sille asetettu tavoite. Lapsiasiavaltuutetun lausunnossa pyydettiin
arvioimaan tarkemmin sitd, voidaanko muutokselle esitettyjd perusteita pitda objektiivisina ja
hyvaksyttavind. Kansalaisjarjestdjen mukaan muutokselle ei ollut esitetty riittdvid perusteita
huomioiden, ettd toimeentuloedellytystd koskevasta edellisestd muutoksesta oli kulunut verrattain
lyhyt aika. Esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos ei pitanyt muutosta ratkaisuna sille, etta lasten
kayttéa maahantulon vidlineena estettdisiin. Muutoksen tavoitteesta esitettiin myos eridvia
nakemyksid. Opetus- ja kulttuuriministerio totesi, ettd muutos voisi vdhentda lasten lahettamista
Suomeen ja vdhentda houkutusta asettaa lapsi vaaralliseen asemaan.
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Monissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ehdotuksen suhteeseen vastikddan saadettyyn
ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohtaan, jonka mukaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella
ei mydnnetd jos on perusteltua aihetta epdilla, etta alaikdista lasta on kaytetty maahantulon valineen3,
koska lapsi on ldhetetty Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi taman
perheenjdsenille, jollei lapsen ldhettdmiselle Suomeen hakemaan kansainvdlista suojelua ole
katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyvd pakottava syy. Esimerkiksi
yhdenvertaisuusvaltuutettu esitti kysymyksen siitda, miksei esitysluonnoksessa viitata lainkaan tahan
tuoreeseen ulkomaalaislain muutokseen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyysi tarkennusta siitd, miksi jo
toteutettu lakimuutos (36 ¢ §:n 1 momentin 4 kohta) ei ollut riittdva toimenpide estamaan lapsien
kdyttamistda maahantulon vilineena.

Lausunnonantajat (mm. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Lapsiasiavaltuutettu, oikeusministerio,
Pakolaisneuvonta) muistuttivat Suomea sitovista ihmisoikeusvelvoitteista. Oikeusministerio piti
positiivisena, ettd lapsen oikeuksien yleissopimuksen velvoitteita ja lapsen oikeuksien komitean
yleiskommentteja oli esitelty esitysluonnoksessa, mutta jatkovalmistelussa olisi kiinnitettdva huomiota
ihmisoikeusvelvoitteiden ja muutosehdotuksen keskindiseen suhteeseen seka tuotava tasmallisemmin
esiin, miten ihmisoikeusvelvoitteet on valmistelussa huomioitu.

Useat lausunnonantajat pitivat tarkeana toimeentuloedellytyksesta poikkeamista lapsen oikeuksien ja
lapsen edun ndkoékulmasta. Esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu suositti  ottamaan
poikkeamisharkinnassa huomioimaan tilanteet, joissa vanhempi ei ole asettanut lasta valittoman
vahingon vaaraan. Oikeusministerié huomautti, ettad poikkeamismahdollisuuden laaja soveltaminen on
perustuslakivaliokunnan aiemmassa lausuntokdytdannossa todettu tarkeaksi seikaksi.

Asumisaikavaatimus

Yhteensd 30 lausunnonantajaa esitti nimenomaisia huomioita kansainvalistda suojelua saaville
asetettavasta kahden vuoden asumisaikavaatimuksesta. Myds asumisaikavaatimuksen osalta
lausunnonantajat pitivat osin haasteellisena sitd, saavutetaanko ehdotetulla muutoksella sille
asetettuja tavoitteita (lumeavioliittojen estaminen, kotoutumisen edistaminen, sisdisen ja kansallisen
turvallisuuden edistaminen). Suojelupoliisi kannatti muutosta ja lausui, ettd ehdotuksella voi olla
kansallista turvallisuutta parantava vaikutus. Poliisihallitus piti mahdollisena, ettd asumisaikavaatimus
voisi tukea perheenkokoajan kotoutumista. Kuitenkin esimerkiksi Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen
sekd hyvinvointialueiden nakemyksien mukaan asumisaikavaatimus ei tukisi kotoutumista.
Kansalaisjarjestéjen mukaan lumeavioliittojen ehkaisemiselle ei ollut esitetty ehdotuksessa riittavaa
tutkimukseen perustuvaa tietopohjaa. Lausunnonantajat pyysivat myods kiinnittamaan huomioita
esimerkiksi lumeavioliittoilmiota koskevaan tutkimus- ja tilastotietoon jatkovalmistelussa.

Lausunnonantajat  kiinnittdvat huomioita perhe-eldmdn suojan rajoittamisen edellytyksien
tdsmentdamiseen. Esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa olisi
tarkennettava perhe-elaman suojan rajoittamisen ndkokulmasta hyvaksyttdvid intresseja. Monet
lausunnonantajat nostivat esiin perusteluiden ja vaikutusten arvioinnin tarkentamisen lasten
oikeuksien nakokulmasta. Lapsiasiavaltuutettu piti positiivisena sitd, etta lapsen etu oli
esitysehdotuksessa huomioitu poikkeamisperusteena pykalatasolla. Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin
kiinnitti huomiota siihen, ettei muutoksen perusteluita ollut arvioitu lapsen oikeuksien ndkokulmasta.
My6s oikeusministerié ja ulkoministerié pitivdit muutoksen kannalta tarkedna kiinnittdd huomiota
lapsiin kohdistuviin vaikutuksiin ja lapsen etuun jatkovalmistelussa.

Maahanmuuttovirasto toi lausunnossaan esiin, ettd asumisaikavaatimuksen soveltaminen niin
sanottujen muiden omaisten (ei perheenjdsenet) kohdalla voisi muodostua lain soveltamisen
nakokulmasta haasteelliseksi. Maahanmuuttoviraston mukaan muun omaisen
oleskelulupaharkinnassa jo sellaisenaan arvioitavat kiintedn perhe-elaman jatkuminen ja tdysi
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riippuvuus olisivat osin vastakkaisia asumisaikavaatimuksen kahden vuoden odotusajan kanssa.
Maahanmuuttovirasto esitti, ettd poikkeamisen perusteita olisi muiden omaisten osalta
tdydennettava.

Alaikdisyyden maaritelma

Yhteensa 24 lausunnossa oli nimenomaisesti lausuttu lapsen alaikdisyyden maarittamista koskevasta
muutosehdotuksesta. Muutosta pidettiin kannatettavan siita nakokulmasta, etta silld saatetaan
kansallinen lainsdadantd vastaamaan Euroopan unionin tuomioistuimen tulkintakdytdnt6a. Useat
lausunnonantajat kuitenkin totesivat, ettd ehdotettu muutos alaikaisyyden maaritelmaan ei esitetylla
soveltamisalalla olisi kannatettava. Monen lausunnonantajan mukaan ehdotetulla tavalla esitetty
soveltamisalan rajaaminen koskettamaan pelkdstddan turvapaikan saaneita huoltajia ei olisi
johdettavissa Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisusta. Lausunnonantajien mukaan muutos
eriyttdisi suojeluasemia ja silla olisi siten vaikutuksia yhdenvertaisuuteen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
ja Lapsiasiavaltuutettu painottivat soveltamisalan osalta tarkempia perusteluita.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan suojeluasemien eriyttamiselle tulisi perustuslain takaaman
yhdenvertaisuuden nakékulmasta esittdd tasmallisempiad perusteluita. Myds monet kansalaisjarjestot
esittivdt saman suuntaisia havaintoja. Lapsiasiavaltuutettu pyysi jatkovalmistelussa kiinnittamaan
huomioita perusteluiden tdsmentamiseen erityisesti lasten oikeuksien ja lapsen edun ndkokulmasta.

Maahanmuuttovirasto ehdotti alaikdisyyden méaaritelmaa koskevien sdanndskohtaisten perusteluiden
tarkentamista suhteessa ulkomaalaislain 37 §:3dn. Esimerkiksi se edellytetadnkd tdysi-ikdistyneen
lapsen kohdalla naimattomuutta sekd se miten ehdotettua muutosta tulisi soveltaa niin sanottujen
kasvattilasten kohdalla vaatisivat viraston nakemyksen mukaan tarkennuksia jatkovalmistelussa.

Poliisihallituksen mukaan huomioita olisi kiinnitettdvda myos riittdviin henkilollisyyden selvittamisen
keinoihin.

Kansanterveydellinen syy

Yhteensd 18 lausunnonantajaa  lausui  nimenomaisesti  muutosehdotuksesta  koskien
kansanterveydellisen syyn poistamista epaamisperusteena perhesideperusteisissa
oleskelulupahakemuksissa. Kaikissa ndissa lausunnoissa muutosehdotusta pidettiin kannatettavana.
Maahanmuuttovirasto totesi lausunnossaan, ettei sen tiedossa ole yhtakdan tapausta, jossa kyseista
epadmisperustetta olisi sovellettu.

Suojeluasemien eriytyminen

Lahes jokainen lausunnonantaja katsoi, ettd muutosehdotukset eriyttavat kansainvalista suojelua
saaneiden perheenyhdistamisen edellytyksid. Lausunnonantajat korostivat sitd ettd muutosten
toteutuessa perheenyhdistamisen edellytykset olisivat jatkossa nykyistda enemman sidottuina siihen,
onko perheenkokoajalle myonnetty pakolaisasema vai toissijainen suojeluasema. Lausunnoissa
korostuivat erityisesti toimeentuloedellytyksen palauttamisen, asumisaikavaatimuksen seka
alaikdisyyden madritelmdn osalta suojeluasemien eriytymiseen liittyvat huomiot. Esimerkiksi
oikeusministerié korosti suojeluasemien eriytymisen vaativan lisdperusteluita. Valtioneuvoston
oikeuskanslerin katsoi suojeluasemien eriyttdmisen vaativan, esimerkiksi asumisaikavaatimuksen
osalta, lisdperusteluita erityisesti lapsen edun huomioimisen osalta seka siltd osin mita vaikutuksia
ehdotuksella olisi vallitsevaan oikeustilaan verrattuna perhe-eldman suojaan tai yhdenvertaisuuteen.

Vaikutusarviointi

Monet lausunnonantajat pitivat jatkovalmistelussa tarkeana kiinnittdd huomiota vaikutusarvioiden
tdydentamiseen. Esimerkiksi oikeusministerio totesi, ettd jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittaa
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huomiota muun muassa tutkitun tiedon lisddmiseen, muutosten kumulatiivisuuteen sekd muutosten
yhteisvaikutuksiin. Helsingin kaupunki huomautti vaikutusarvioinnin tasapuolisuuden tadrkeydesta ja
kehotti huomioimaan sekd muutosehdotuksia vastaan olevat argumentit, ettd muutosehdotuksia
puoltavat argumentit. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerid ja Kuntaliitto nostivat esiin, ettei
esitysluonnoksessa ollut kasitelty sukupuolivaikutuksia. Kansalaisjarjestot huomauttivat toissijaisen
suojeluaseman saaneisiin perheenkokoajiin kohdistuvien vaikutusten jadvan osin tdsmentymattomiksi.

Maahanmuuttovirasto esitti lausunnossaan arvioita muutosten vaikutuksista virastoon kustannusten
ja lisdantyvan tyomaaran osalta. Tuomioistuinvirasto pyysi vaikutusarvioinnissa kiinnittdmaan
huomioita muutoksenhakuvaiheeseen mahdollisesti kohdistuvaan lisdtydhon valitusasioita
kasittelevissa tuomioistuimissa. Tuomioistuinvirasto esitti toiveen, ettd muutoksenhakuvaihetta ja
tuomioistuimille kohdistuvaa tyomaardaa pohdittaisiin  tarkemmin suhteessa myds muihin
ulkomaalaislakiin toteutettaviin muutoksiin. Ulkoministerié piti tarkednda huomioida myos
ulkoasianhallinnon tehtavdkentdan sekd ulkoministerion roolin oleskelulupatehtdavaa hoitavana
viranomaisena. Ulkoministerio nosti esiin esimerkiksi kielteisten oleskelulupapaatosten vaikutuksen
edustustojen tydmaaraan.

Yksittdisten muutosehdotusten osalta toivottiin tdsmennyksia erityisesti lapsivaikutusten arviointiin
(Lapsiasiavaltuutettu, oikeusministerid, ulkoministerid). Lausunnonantajien mukaan vaikutuksia olisi
syytd tarkastella l1dhemmin eri ihmisryhmien ndkokulmasta. Lausunnonantajilla oli osin eridvia
nakemyksia siitd, miten muutokset vaikuttaisivat tiettyihin ihmisryhmiin. Tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan vaikutukset tyéntekijoiden, erityisasiantuntijoiden tai opiskelijoiden maahanmuuttoon jaisivat
vahaisiksi. Kun taas Opetushallitus esitti huolensa siitd, ettda esitysluonnos olisi ristiriidassa niiden
hallitusohjelman tavoitteiden kanssa, jotka koskevat kansainvalisten korkeakouluopiskelijoiden
madaran lisddmista ja etenkin kannusteiden luomista sille, etta kansainvaliset opiskelijat valmistuttuaan
jaisivat Suomeen toéihin.

Esimerkiksi oikeusministerio, Lastensuojelun Keskusliitto ja kansalaisjarjestot pitivat tarkedna
huomioida sekd esityksessa tehtyjen muutosten yhteisvaikutusten ja muiden ulkomaalaislakiin
tehtavien muutosten kokonaisvaikutusten arviointia.

Muita huomioita esityksesta

Jatkovalmistelun nakokulmasta lausunnoissa pyydettiin kiinnittdmaan huomioita perus- ja
ihmisoikeuksien rajoittamisedellytyksien tasmallisempaan lapikayntiin. Esimerkiksi oikeusministerion
mukaan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia olisi kasiteltava tarkemmin erityisesti hyvaksyttavyys
ja oikeasuhtaisuusvaatimuksen nakékulmasta. Useassa lausunnossa nostettiin myoés esiin yleisemmin
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden taytantéonpanoon liittyvat loppupadtelmat ja suositukset
seka niiden suhde ehdotettuihin muutoksiin. Esimerkiksi oikeusministerié huomautti myos tarpeesta
perustella selkedmmin sitd, miten muutosehdotukset olisivat sopusoinnussa kansainvélisten
sopimusten ja suositusten kanssa. Oikeuskanslerin virasto piti tarkeana lisata perusteluita direktiivin
mahdollistaman  kansallisen harkinnan ja liikkkumavaran seka vaikutusarvioinnin, etta
saatamisjarjestysperusteluiden nakdkulmasta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan
perheenyhdistamisen edellytysten tiukennuksia olisi perusteltava tdsmallisemmin suhteessa perus- ja
ihmisoikeuksiin.

Useammassa lausunnoissa tuotiin esiin, ettei esitysluonnoksessa ollut esitelty vaihtoehtoisia
toteuttamisvaihtoehtoja. Lausunnonantajat pitivdat vaihtoehtoisten toteuttamisvaihtoehtojen
kasittelya oleellisena osana valmistelua.

Esimerkiksi Maahanmuuttovirasto, valtioneuvoston oikeuskanslerin virasto ja kansalaisjarjestot
nostivat esiin sen, ettei esityksessa ollut kasitelty muutosten siirtymasaannoksia. Yleisesti ottaen
lausunnonantajat pitivat tarkeana, etta siirtymasaannokset tulevat huomioiduksi jatkovalmistelussa.



