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Lausunnonantajan lausunto
Millaisia nakemyksia teilld on vahimmaisikavaatimuksesta?

Ehdotetun pykald muotoiluista Maahanmuuttovirasto tuo esiin, ettei pelkdstaan pykalasta voida
paatelld, etta puolisoon rinnastettavalla tarkoitetaan myos seurustelukumppaneita. Siten tata olisi
tarkead tasmentaa pykaldssa.

Lisdksi Maahanmuuttovirasto nakee lainsoveltamisen kannalta tarkeana, etta
vahimmaisikdvaatimuksesta saadetdan poikkeus koskien turvapaikansaaneiden ja kiintiopakolaisten
jo ennen turvapaikansaaneen Suomeen tuloa ja kiintiopakolaisen hyvaksymistda Suomeen
pakolaiskiintiossa muodostettujen puolisoiden osalta. Tama on tarkeaa siksi, ettd muuten kyseisten
puolisoiden kohdalla voisi tulla toimeentuloedellytys sovellettavaksi, vaikka he tayttaisivatkin
nykyisen ulkomaalaislain 114 §:n 4 momentin edellytykset. Jos poikkeusta ei sdddetd, on
lainsoveltamisen kannalta tarkeda, etta hallituksen esityksessa otetaan kantaa siihen, miten nykyisen
ulkomaalaislain 114 §:n 4 momentin mukaiset tilanteet, joissa toimeentuloedellytysta ei sovelleta,
huomioidaan, jos hakemus on jatetty yli yhdeksan kuukautta ennen vahimmaisikaa koskevan
vaatimuksen tayttymisajankohtaa.

Ylipaansa Maahanmuuttovirasto toteaa, etta perhesidehakemuksissa on lainsoveltamisen kannalta
haastavaa, jos edellytyksista ei ole saadetty mitdaan poikkeamismahdollisuutta, koska kaikessa lasta
koskevassa paatoksenteossa tulisi huomioida aina lapsen etu ja luvan myontamatta jattamista
harkittaessa tulisi tehda ulkomaalaislain 66 a §:n mukainen harkinta. Siten herda kysymys, mika
merkitys lapsen edun huomioimisella ja ulkomaalaislain 66 a §:n mukaisella harkinnalla paatoksessa
todellisuudessa on, jos poikkeamismahdollisuuksia ei ole. Lisdksi esityksessa on syyta huomioida,
ettd ottaen huomioon Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet Maahanmuuttovirasto
katsoo, etta mista tahansa oleskeluluvan edellytyksesta voidaan perhesideperusteisessa
oleskelulupahakemuksen paatdksessa yksittdisessa tapauksessa poiketa, jos lapsen etu tai perhe-
eldman suoja sitad vaatii ja siksi tama olisi tarkeaa kirjata myos lakiin.
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Hallituksen esityksen luonnoksen saanndskohtaisten perusteluiden osalta Maahanmuuttovirasto
pitda erittdin tarkedna, etta perusteluissa otetaan selvasti kantaa siihen, katsotaanko
vahimmaisikdvaatimuksen koskevan myos kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annetun lain (719/ 2018) mukaisia perheenjasenia. Tama on tarkeda myos lain vaikutusten osalta,
koska kyseisen lain mukaisissa perheenjasenissa on juuri alle 21-vuotiaita.

Lisdksi Maahanmuuttovirasto pyytda tdsmennysta perusteluihin siitd, etta ratkaisu
oleskelulupahakemukseen voitaisiin tehda enintaan noin kolmen kuukautta ennen oleskeluluvan
voimaantuloa. Maahanmuuttovirasto nakee lainsoveltamisen kannalta tirkeana, etta hallituksen
esityksessa perustellaan, mihin esityksessa mainittu kolme kuukautta perustuu.

Vahimmaisikdvaatimusta on perusteltu pakkoavioliittojen ehkaisemisellda Maahanmuuttovirasto
nostaa esiin, etta pakkoavioliittoihin voidaan puuttua my6s 1.9.2024 voimaan tuleen ulkomaalaislain
36 a §:n 6 kohdan perusteella.

Millaisia nakemyksia teilla on toimeentuloedellytyksen asettamisesta alaikdiselle perheenkokoajalle?

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettad talld hetkelld toimeentuloedellytysta sovelletaan, kun
perheenkokoaja taysi-ikaistyy, vaikka perheenkokoaja katsottaisiin alaikdiseksi ulkomaalaislain 38
§:n mukaisesti. Tulkinta perustuu siihen, etta hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta (HE 100/2022) todetaan nain: "Toimeentuloedellytys tulisi
sovellettavaksi silloin, kun alaikdinen perheenkokoaja tulee taysi-ikdiseksi. Merkityksellinen olisi
siten ajankohta, jona oleskelulupahakemus ratkaistaan.” Jos esitetylld on tarkoitus muuttaa tata,
olisi tarkeaa, etta asia tuodaan selvasti esiin perusteluissa.

Nykyisten epaselvien soveltamistilanteiden vuoksi Maahanmuuttovirasto toivoo, ettd taman
lainmuutoksen yhteydessa tasmennettaisiin sitd, mista hetkesta toimeentuloedellytyksen
soveltamatta jattamista koskeva kolmen kuukautta alkaa kulua kiintiépakolaisten perheenjasenten
osalta. Ulkomaalaislain mukaan kolme kuukautta alkaa kulumaan siitd, kun perheenkokoaja on
saanut tiedoksi paatoksen hyvaksymisestdan Suomeen pakolaiskiintiossa. Haasteena on se, ettei
Maahanmuuttovirastolla ole aina mahdollisuutta saada UNHCR:It3 tietoa paatoksen
tiedoksiantopadivasta. Siten olisi tarpeen lainsoveltamiseksi selkeyttda, mista ajankohdasta kolme
kuukautta lasketaan naissa tapauksissa.

Millaisia ndkemyksia teilld on asumisaikavaatimuksesta?

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettda asumisaikavaatimuksen soveltaminen olisi haastavaa
kansainvalista suojelua saaneiden muiden omaisten osalta, koska laissa edellytetaan, etta
oleskeluluvan epaaminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on Suomessa tarkoitus
jatkaa aikaisemmin viettamaansa kiinteda perhe-elamaa tai ettda omainen on taysin riippuvainen
Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. Jos muun omaisen katsotaan olevan taysin riippuvainen
Suomesta asuvasta perheenjdsenestd, on ristiriitaista, ettd hanen tulisi odottaa kaksi vuotta ennen
kuin han voi hakea oleskelulupaa ja toisaalta, voidaanko hdanen enaa yli kahden vuoden erossa
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asumisen jalkeen katsoa olevan taysin riippuvainen Suomesta asuvasta perheenjdsenestaan. Lisaksi
miten voidaan katsoa, ettd asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettdmaansa
kiinteaa perhe-elamaa, jos asianosaiset ovat olleet toisistaan erossa jo yli kaksi vuotta.

Lisaksi Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd muun omaisen asumisaikaedellytyksen
poikkeamistilanteissa olisi perusteluissa syyta huomioida myos tilanteet, joissa muu omainen asuu
perheenkokoajan perheessa. Kyseessa voi esimerkiksi olla perheenkokoajan leskeksi jaanyt
vanhempi tai isovanhempi. Nykyisin perheessa asuvalle muulle omaiselle on mydénnetty oleskelulupa
yhdessa kansainvalista suojelua saavan muun perheen kanssa.

Perusteluissa olisi syytd myos tdsmentaa, etta katsotaanko poikkeaminen mahdolliseksi vain
tilanteissa, joissa muu omainen on taysin riippuvainen perheenkokoajasta vai voidaanko
asumisaikaedellytyksesta poiketa myo0s, jos oleskeluluvan epdaminen olisi kohtuutonta sen vuoksi,
ettd asianomaisten on Suomessa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettdamaansa kiinteda perhe-elamaa.

Millaisia ndakemyksia teilld on alaikdisyyden maaritelmasta?

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettda Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun huomioiminen
lainsddadanndssa sujuvoittaa viraston toimintaan, koska jatkossa lapsen alaikdisyytta voidaan arvioida
suoraan lain perusteella eika tarvitse erikseen huomioida unionin tuomioistuimen ratkaisua.

Alaikdisyyden maaritelman perusteluihin Maahanmuuttovirasto toivoo vield tarkennuksia.
Tarkennusta toivotaan silta osin, etta jos jatkossakin edellytetdaan sitd, etta taysi-ikaistynyt lapsi on
naimaton, jotta hanta voidaan pitaa taysi-ikdistymisestd huolimatta alaikaisena lapsena, olisi tama
tarkeaa tuoda perusteluissa ilmi epaselvyyksien valttamiseksi lakia soveltaessa. Tahan liittyy myos
se, ettd tulisi edellyttaa alaikaisyyden maaritelman lisaksi sita, ettd perheenkokoajan ja hakijan
tarkoitus on myos Suomessa todellisuudessa viettaa yhdessa perhe-elamaa. Siten perusteluissa olisi
tarkead nostaa esiin myos ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 2 kohta.

Lisaksi hallituksen esityksen luonnoksessa lukee nadin: ”Kasvattilapsien osalta perhesideperusteisen
oleskeluluvan myodntaminen lapselle edellyttaa kaytannossa, etta lapsi on huoltajansa tosiasiallisessa
huollossa ja tosiasiallisen huollon tarpeessa (37 §), jonka johdosta tdysi-ikdistyneen kasvattilapsen
osalta alaikdisyyden maarittamista koskeva muutos tulisi kdytanndssa sovellettavaksi biologisia
lapsia harvemmin.” Virasto pyytda, etta tata kohtaa tdsmennetdan vield hallituksen esitykseen, jotta
perusteluista kay selvasti ilmi, onko tarkoitus, ettei taysi-ikaisille kasvattilapsille pddasaantoisesti
myoOnnettaisi oleskelulupia kasvattilapsina, koska he eivat ole tdysi-ikdisina huoltajansa
tosiasiallisessa huollossa tosiasiallisessa huollossa ja tosiasiallisen huollon tarpeessa, vaikka
tayttaisivatkin esitetyn ulkomaalaislain 38 §:n 3 momentin mukaisen alaikaisyysedellytyksen.

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan ndin: "My06s yhteydenotto edustustoon voisi katkaista
maaradajan kulumisen vastaavasti kuin voimassaolevan lainsdadannon mukaan on tehty
toimeentuloedellytysta koskevan kolmen kuukauden maaraajan laskemisen suhteen.”
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Maahanmuuttovirasto toteaa, etta talla hetkella virasto edellyttdd maaraajan kulumisen
katkaisemiseksi, ettd yhteydenotto edustustoon on ajanvarausta varten ja varattu ensimmainen aika
on kaytetty.

Maahanmuuttovirasto nakee siirtymasaannoksen tarpeelliseksi ulkomaalaislain 38 §:n 2 momentin
osalta, jottei ilman huoltajaa tulleiden toissijaista suojelua saaneille perheenkokoajille tule
oikeudenmenetyksia vain siksi, ettei virasto ehdi kasittelemaan hakemuksia ennen
lainsaddantdmuutoksen voimaantuloa.

Millaisia nakemyksia teilld on siitd, ettd kansantervedellinen syy ei enda jatkossa olisi
perhesideperustaisen oleskeluluvan epaamisperuste?

Maahanmuuttovirastolla ei ole tiedossa yhtdakaan tapausta, jossa kyseista epdamisperustetta olisi
sovellettu.

Tahan voitte kirjoittaa muita nakemyksidnne ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia koskien.

Taloudellisten vaikutusten osalta Maahanmuuttovirasto tdsmentada hallituksen esityksen
luonnoksessa esitettyja arvioita. Virasto toteaa, etta myds perheen yhdistamista koskevia asiakkaille
tarkoitettuja ohjeistuksia ja lomakkeita tulisi paivittaa. Paperisten lomakkeiden ja asiakasohjeiden
paivittamisen arvioidaan maksavan noin 13 000 euroa. Viestinnan osalta lainsadadantomuutoksesta
on arvioitu tulevan yhteensa noin 11 900 euron kustannukset. Tama sisaltda verkkosivujen
paivitykset, asiakastiedotteet, uutiskirjeet, sosiaalisen median nakyvyyden seka kaannokset
verkkosivuille, tiedotteisiin ja lomakkeisiin. Automaatiokehittamisen ja yllapidon osalta
Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd ne tulevat maksamaan yhteensa noin 134 300 euroa. Sahkdisten
lomakkeiden paivittamisen arvioidaan edelleen maksavan 20 000 euroa. Lisaksi
Maahanmuuttovirasto arvioi, etta hakemuskasittelyyn ja paatéksentekoon tulisi lisdtarpeita arviolta
kahden henkilétyovuoden eli noin 150 000 euroa verran, koska kielteiset paatokset ja
poikkeamisharkinta lisdantyvat. Kustannukset riippuvat siita, kuinka hyvin onnistutaan viestinnassa
sen osalta, etteivat asiakkaat jattdisi turhaan hakemuksia, joihin tehdaan kielteinen paatos.
Lainsdadantomuutoksen toimeenpanoon eli mm. ohjeistusten tekemiseen, paatéspohjien
paivittdmiseen, hakemuslomakkeiden paivittamiseen, koulutuksiin, viestintdmateriaaleihin tulee
kustannuksia yhteensa noin puolen henkildtydovuoden verran eli noin 50 000 euroa. Edella esitetyn
perusteella Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd lainsadadantomuutoksen kokonaiskustannukset
virastolle olisivat noin 379 200 euroa. Ehdotetut muutokset ja niiden resurssivaikutukset voidaan
kattaa Maahanmuuttoviraston kehyksessa olevan maararahan puitteissa, jos viraston taman vuoden
maararahan siirtyva era tulee viraston kayttéon kokonaisuudessaan ensi vuodelle.

Muuten lainsdadantomuutoksen vaikutuksista Maahanmuuttovirasto toteaa, etta
lainsdaadantéomuutos todennakdisesti lisaa viraston asiakasneuvontaan tulevia kysymyksia.
Lainsaadantomuutos voi lisdta myds viraston tydmaaraa, jos toissijaista suojelua saaneet paatyvat
nykyistda useammin valittamaan samastaan paatoksesta, koska turvapaikan ja toissijaista suojelua
saaneiden perheenyhdistamisen edellytykset eriytyvat huomattavasti toisistaan
lainsddadantomuutoksen myota.
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Lisdaksi Maahanmuuttovirasto esittda seuraavan tasmennyksen hallituksen esitykseen luonnoksen
kohtaan: "Perheenjasenen oleskelulupahakemuksen voi laittaa vireille kaikissa tilanteissa sahkoisesti
Enter Finland -palvelun kautta.” Tama ei nykytilassa pida paikkaansa. Talla hetkell3, jos
perheenkokoaja on taysi-ikaistynyt lapsi, hdnen huoltajansa ei voi hakea sahkoisesti lupaa
huoltajana. Han on joutunut hakea lupaa sahkdisesti joko omaisena tai jattamalla paperisen
hakemuksen huoltajana. Taman lainsdadantomuutoksen yhteydessa lomakehityksella
mahdollistetaan se, ettd jatkossa voi hakea lupaa sdhkoisesti myos huoltajana.

Lisaksi Maahanmuuttovirasto esittda muutaman tdsmennyksen esityksen viraston tilastoihin.
Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan ”Vuosina 2021-2023 ja vuoden 2024 ensimmaisen kuuden
kuukauden aikana kansainvilista suojelua saaneiden huoltajat jattivat yhteensa 305 ensimmaista
oleskelulupahakemusta.” Viraston nettisivuilla olevien tilastojen mukaan vireille tulleiden
hakemusten lukumaara on 390 eli eri kuin luonnoksessa. Hallituksen esityksen taulukon 4 osalta
Maahanmuuttovirasto korjaa, ettd paatoksia tehtiin kyseessa olevana ajankohtana viraston
tilastojen mukaan 277. Myonteisten paatosten osuus ndista oli noin 73 %.

Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan myos ndin: “Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan
vuosien 2021-2023 aikana ja vuoden 2024 ensimmaisen kuuden kuukauden aikana
perhesideperustaisiin oleskelulupahakemuksiin tehtiin kielteisia paatoksia lumeliittoepdilyn
perusteella yhteensad 68.” Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd tama lukumaara perustuu oletettavasti
niihin paatoksiin, joissa kielteisen syyksi on ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassa valittu
lumeavioliitto. Kuitenkin on syyta huomata, ettda on myo6s tapauksia, joissa on useita kielteisen
perusteita, ja siksi lumeavioliittoepailyja voi olla enemman kuin 68. Tall6in kielteisen paatdksen
perusteeksi on voitu valita jokin muu kuin lumeavioliitto, vaikka perusteena olisi myos lumeavioliitto.

Waal Johanna

Veijonen Siiri
Maahanmuuttovirasto
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