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(perheenyhdistaminen)

Lausunnonantajan lausunto

Millaisia nakemyksia teilld on vahimmaisikavaatimuksesta?

Millaisia nakemyksia teilld on toimeentuloedellytyksen asettamisesta alaikdiselle perheenkokoajalle?

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadantéelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Kuten esitysluonnoksessakin on
tunnistettu (s. 10), edellyttda lapsen edun maarittdminen tapauskohtaista arviointia.
Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa lisaksi ulkomaalaislain 6 §:n edellyttavan, etta lapsen edun lisaksi
huomiota kiinnitetddan hanen kehitykseensa ja terveyteensa. Perheenyhdistdmisen on seka
lainvalmistelussa etta tutkimuksissa todettu edistavan lapsen terveytta.(1)

Edelleen YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 22 artikla edellyttada, etta lapsi, jota pidetdan
pakolaisena tai anoo pakolaisen asemaa, saa asianmukaista suojelua voidakseen nauttia
yleissopimuksen mukaisista oikeuksista. Yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on oikeus, mikali
mahdollista, olla vanhempiensa hoidettavana. Yleissopimuksen 9 artikla puolestaan edellyttaa, ettei
lasta eroteta vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti, ellei erottamisen arvioida olevan lapsen
edun mukaista. Yleissopimuksen 10 artiklassa viitataan edellda mainittuun 9 artiklaan ja todetaan,
etta lapsen tai hanen vanhempiensa hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai
sielta lahtemista perheen jalleenyhdistamiseksi kasiteltdava myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti.
Kuten esitysluonnoksessakin on tunnistettu (s. 11, 55), lapsen edun toteutuminen on sidoksissa
siihen, etta kaikki lapselle yleissopimuksessa taatut oikeudet toteutuvat mahdollisimman
taysimaaraisesti.(2)

Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa painokkaasti Suomen YK:n lapsen oikeuksien komitealta saamista
ihmisoikeusvelvoitteiden taytantoonpanoon liittyvista loppupaatelmista. Komitea on todennut
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olevansa vakavasti huolestunut perheenyhdistamista koskevista kaytannoista, kuten
perheenyhdistamisen oikeudellisista ja tuloihin liittyvista esteista ja vaatinut, etta
perheenyhdistamisen oikeudelliset ja tuloihin liittyvat esteet poistetaan, mahdollistamalla se kaikille
pakolais- ja turvapaikanhakijalapsille ilman syrjintda.(3) Samansisaltdinen suositus
toimeentuloedellytyksesta on tullut myos YK:n ihmisoikeuskomitealta.(4) Lapsiasiavaltuutettu
huomauttaa lisaksi, ettd myos Ruotsi, johon esitysluonnoksessa viitataan (s. 37), on saanut lapsen
oikeuksien komitealta huomautuksen koskien perheenyhdistamista koskevaa sdantelyaan. Komitea
on vaatinut, ettd Ruotsi poistaa laistaan eldtysedellytyksen seka kolmen kuukauden aikarajan.(5)

Ehdotetussa sdantelyssa pakolaisasema on keskeinen tekija siind, onko lapsella oikeus
perheenyhdistamiseen ilman toimeentuloedellytysta. Ulkomaalaislakiin esitetyilla muutoksilla
pyritdan siihen, ettd ainoastaan ilman huoltajaa maassa oleva alaikdinen pakolainen on
yksiselitteisesti oikeutettu perheenyhdistamiseen ilman toimeentuloedellytystd, kun voimassa
olevassa lainsdaadannossa kyseinen oikeus on ulotettu koskemaan kaikkia alaikaisia.
Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa, etta esimerkiksi toissijaisen suojeluaseman perusteella maassa
oleskelevien lasten osalta on kuitenkin todettu, etteivat he voi palata koti- tai asuinmaahansa heita
uhkaavan vaaran vuoksi.

Nyt esitettya muutosta toimeentuloedellytyksen palauttamisesta perustellaan muun ohella ilman
huoltajaa tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden maaran kasvulla seka kansainvalista suojelua
saaneiden alaikdisten huoltajien mydnteisten perhesidelupapaatdsten lisdantymisella (s. 19).
Lapsiasiavaltuutettu kyseenalaistaa, onko esitysluonnoksessa mainittu myonteisten lupapaatosten
maaran kasvu sellainen objektiivinen ja hyvaksyttava peruste, jota Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin edellyttda arvioidessaan erilaisen kohtelun hyvaksyttavyytta.(6)
Lapsiasiavaltuutettu kiinnittda huomiota myos siihen, ettei esitysluonnoksessa huomioida
esimerkiksi konfliktien maaran kasvua tekijana, joka vaikuttaa maahan saapuvien suojelua hakevien
maaraan. Vuonna 2023 kotiseudultaan siirtymaan joutuneiden henkildiden maara oli historiallisen
suuri.(7)

Toimeentuloedellytyksen arvioidaan niin ikddan ehkaisevan lasten kayttoa maahantulon valineina (s.
20). Lapsiasiavaltuutettu jakaa esitysluonnoksessa esitetyn nakemyksen siita, etta lasten
valineellistamista on syyta ehkaistd. Lapsiasiavaltuutettu pitda kuitenkin lainvalmistelun
tietoperusteisen vaikutusarvioinnin(8) valossa hyvin erikoisena, etta esitysluonnoksessa esitetyt
muutosehdotukset perustuvat ilmeisesti joiltain osin olettamiin. Esitysluonnoksessa muun muassa
todetaan, ettd Suomeen ldhetettaneen yksin lapsia téhtdimena perheenyhdistdmiseen perustuva
oleskelulupa (s. 18). Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, mika kyseisen vaitteen tietoperusta on. Matti
Haapaniemi on vuonna 2023(9) todennut, etta lasten kdytté maahantulon valineena on verrattain
harvinaista.(10) Esitysluonnoksessa esitettyjen tilastojen perusteella ei ole pdateltavissa, etta nyt
tehtavilla muutoksilla olisi vaikutusta lasten mahdolliseen valineellistamiseen. Lisaksi
lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, etta lasten valineellistamisesta puhuttaessa on aina riskina, etta
lasten oma toimijuus sivuutetaan.(11) Lapsiasiavaltuutettu kiinnittada huomiota myos siihen, ettei
esitysluonnoksessa viitata lainkaan tuoreeseen ulkomaalaislain 36 ¢ §:n 1 momentin 4-kohtaan,
jossa yksiselitteisesti todetaan, ettei perhesideperustaista oleskelulupaa myonneta, mikali on
perusteltua aihetta epailla lasta kdaytetyn maahantulon valineena. Kyseisen lainkohdan valossa on
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epaselvaa, mika lisdarvo esitetylla tiettyihin alaikaisiin ulottuvalla toimeentuloedellytyksella
katsotaan olevan.

Lapsiasiavaltuutettu alleviivaa esitysluonnoksessakin (s. 19, 46, 56) todettua tosiasiaa, etta alaikdisen
perheenkokoajan mahdollisuudet tayttaa toimeentuloedellytys ovat erittdin rajalliset. Edella
mainittu huomioiden lapsiasiavaltuutettu pitaa hyvin erikoisena tulkintana, etta esitysluonnoksessa
toimeentuloedellytyksen palauttamista tarkastellaan yhdenvertaisuutta lisaavana tekijana lapsi- ja
aikuisvaeston valilla (s. 28). Lapsiasiavaltuutettu muistuttaa, ettd Suomen lainsdadanto rajoittaa
huomattavasti lasten mahdollisuuksia kdyda t6issa ja ansaita, eli lapset ja aikuiset eivat ole toisiinsa
ndahden vertailukelpoisessa asemassa tienaamismahdollisuuksiensa suhteen. Lapset tarvitsevat
vajaavaltaisina ja aikuisvaestda heikompana ryhmana erityista suojelua ja huolenpitoa, jonka
johdosta esitysluonnoksessa mainittu perustuslain 6 §:n 3 momentti pikemminkin mahdollistaa
tarvittavan positiivisen erityiskohtelun lasten tasa-arvoisen aseman turvaamiseksi aikuisvaestoon
nahden.(12)

Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, ettd vaikka ehdotettujen muutosten jalkeen laki sallisikin
toimeentuloedellytyksestd poikkeamisen ulkomaalaislain 39 §:n perusteella lapsen edun niin
vaatiessa, on esitysluonnos soveltamiskaytantoa ajatellen osin ristiriitainen. Esitysluonnoksen
sivuilta 43 ja 46 saa selvdn kasityksen, etta toimeentuloedellytys on ehdotetun uuden sdintelyn
myota selked “paasaantd”, vaikka esitysluonnoksessa on toisaalla (s. 27, 41) viitattu Euroopan
unionin tuomioistuimen paatokseen, jossa alleviivataan perheenyhdistamisdirektiivin tavoitteen
olevan nimensa mukaisesti perheenyhdistamisen edistaminen.

Lapsiasiavaltuutettu alleviivaa, etta vaikka kansainvalisen oikeuden ja EU-oikeuden sisadltamat
velvoitteet sindnsa sallivatkin sen, ettd pakolaisaseman saaneilla on eri oikeuksia muihin
kansainvalista suojelua saaneihin henkil6ihin ndhden, on YK:n lapsen oikeuksien komitea
painottanut lapsen oikeuksien turvaamista suojeluasemasta riippumatta. ”Valtioiden tulisi
varmistaa, ettd lapsia kohdellaan kansainvalisen siirtolaisuuden yhteydessa ennen kaikkea lapsina.
Yleissopimusten sopimusvaltiot ovat velvollisia noudattamaan yleissopimuksissa vahvistettuja
velvollisuuksiaan kunnioittaa ja suojella lasten oikeuksia kansainvélisen siirtolaisuuden yhteydessa ja
turvata ne riippumatta lasten tai heiddan vanhempiensa tai laillisten huoltajiensa
siirtolaisasemasta.”(13) Onkin erittain valitettavaa, ettd lapsia asetetaan suojeluasemansa
perusteella eri asemaan. Lisdksi lapsiasiavaltuutettu ilmaisee huolensa siitd, minkdlainen paine
esitetyista muutoksista mahdollisesti aiheutuu lastensuojeluun (s. 25, 31, 35).

(1)Ks. esim. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta, HE 100/2022 vp, s.
21.

(2) YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa
otetuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta), CRC/C/GC/14, kohdat 4 ja 32.

(3) YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomea koskevat loppupaatelméat vuodelta 2023 (CRC/C/FIN/5—
6), kohdat 38 ja 39.
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(4) Suomen tulisi “arvioida uudelleen perheenyhdistamismenettelynsa, muun muassa poistaakseen
perheenyhdistamisen esteet, kuten toimeentuloedellytyksen”. YK:n ihmisoikeuskomitean Suomea
koskevat loppupdatelméat vuodelta 2021 (CCPR/C/FIN/CO/7), kohta 33(d).

(5) YK:n lapsen oikeuksien komitean Ruotsia koskevat loppupaatelmat vuodelta 2023
(CRC/C/SWE/CO/6-7), kohta 43(e).

(6) Ks. Hode ja Abdi v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 22341/09, 6.11.2012.

(7) Ks. Euroopan unionin turvapaikkavirasto: Turvapaikkaraportti 2024 -Vuosikertomus
turvapaikkatilanteesta Euroopan unionissa (TIIVISTELMA), Kesidkuu 2024, s. 7.

(8) "Hallitus edistada lainvalmistelun laadukasta ja tietoperusteista vaikutusarviointia seka
saantelykeinojen punnintaa.” Vahva ja valittava Suomi - Paaministeri Petteri Orpon hallituksen
ohjelma 20.6.2023, Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, s. 9.

(9) Esitysluonnoksen mukaan ”ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijoiden maara on kasvanut
vuonna 2023 merkittavasti suhteessa vuoteen 2022” (s. 17). Toisaalta esitysluonnoksessa samalla
tunnistetaan, ettd jo aiempina vuosina alkaneeseen kasvuun vaikuttaneita syita voi olla monenlaisia,
ja etta toimeentuloedellytyksen poistamisen vaikutusta kasvaneisiin hakemusmaariin ei ole
mahdollista arvioida varmuudella.

(10) Haapaniemi: Lapsen edun huomioon ottamisesta ulkomaalaislain oleskeluoikeutta koskevissa
asioissa, Edilex asiantuntija-artikkeli 2023/15, s. 4.

(11) YK:n lapsen oikeuksien komitea on alleviivannut lapsen aktiivisen toimijuuden kunnioittamista.
YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 5 (2003) lapsen oikeuksien yleissopimuksen
yleiset taytantdoonpanotoimenpiteet (4 artikla, 42 artikla ja 44 artiklan 6 kohta), CRC/GC/2003/5,
kohta 12.

(12) Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamisesta, HE
309/1993 vp, s. 45.

(13) Siirtotyolaisten ja heidan perheenjasentensa oikeuksia kasittelevan komitean ja YK:n lapsen
oikeuksien komitean yhteinen yleiskommentti nro 22 (2017) lasten ihmisoikeuksia koskevista
yleisperiaatteista kansainvalisen siirtolaisuuden yhteydessa (CMW/C/GC/3 — CRC/C/GC/22), kohta
11. Ks. my0s kohta 21: “Kaikilla kansainvalisessa siirtolaisuudessa osallisina tai sen vaikutusten
kohteena olevilla lapsilla on oikeus nauttia oikeuksistaan riippumatta lasten tai heidan
vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai perheenjasentensa idsta, sukupuolesta, sukupuoli-
identiteetista tai seksuaalisesta suuntautumisesta, etnisesta tai kansallisesta alkuperasta,
vammaisuudesta, uskonnosta, taloudellisesta asemasta, siirtolaisasemasta/oleskeluoikeusasemasta,
kansalaisuudettomuudesta, rodusta, ihonvarista, siviilisdadysta tai perheasemasta, terveydellisesta
tilanteesta tai muista sosiaalisista olosuhteista, toimista, ilmaistuista mielipiteista tai
vakaumuksesta.”.

Millaisia ndkemyksia teilld on asumisaikavaatimuksesta?

Kahden vuoden asumisaikavaatimuksen osalta lapsiasiavaltuutettu pitda myodnteisena, etta lapsen
etu on huomioitu ja mainittu nimenomaisena poikkeamisperusteena pykalatasolla. Esitysluonnoksen
perusteella lapsiasiavaltuutetulle jaa kuitenkin epaselvaksi, miksi kahden vuoden
asumisaikavaatimus on ylipaansa ollut tarpeen ulottaa koskemaan myds lapsia. Asumisaikaa
koskevissa perusteluissa (s. 20-21) keskitytaan nimittdin lahes pelkdstaan lumeavioliittojen
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ehkaisyyn, eika siind ole tuotu esiin, miten asumisaikavelvoitetta on arvioitu lapsen oikeuksien
nakokulmasta.

Esitysluonnoksessa on kuitenkin tunnistettu esimerkiksi terveyteen kohdistuvia haasteita, joita
asumisaikavaatimus saattaa aiheuttaa, kun perheenkokoamista joutuu odottamaan (s. 34).
Lapsiasiavaltuutettu painottaa, ettad lapsen elamassa kaksi vuotta on todella pitka aika. Lisaksi lasten
kohdalla perheenyhdistamisen vaikutukset hyvinvointiin ovat korostuneita.

Millaisia nakemyksia teilld on alaikdisyyden maaritelmasta?

Lapsiasiavaltuutettu pitda perusteltuna, ettd ulkomaalaislain 38 §:dan lisatdan 3 momentti, joka
selventda alaikaisyyden tulkintaa niissa tilanteissa, joissa perheenkokoajana toimivalle huoltajalle on
annettu turvapaikka, mutta perheenyhdistamista turvapaikan antamisen jalkeen hakevasta lapsesta
on tullut taysi-ikdinen ennen turvapaikan antamista huoltajalle. Toissijaista tai tilapaista suojelua
saaneiden seka kiintiopakolaisten perheenkokoajana toimivien huoltajien lasten alaikaisyyden
maarittaminen jaisi kuitenkin soveltamisalan ulkopuolelle. Lapsiasiavaltuutettu pitda valittua
saantelyratkaisua soveltamisalan rajaamisesta vahintaankin valitettavana.

Ulkomaalaislain 38 §:n 2 momenttiin ehdotettujen muutosten seurauksena ilman huoltajaa tulleet
lapset ovat alaikdisyyden maarittelyn osalta eri asemassa suhteessa toisiinsa riippuen siita, onko
heilla turvapaikka vai saavatko he suojelua muulla perusteella. Muutoksilla siis heikennetaan lasten
oikeuksia, ja esitysluonnoksen perusteluissa asia kuitataan Euroopan unionin tuomioistuimen
perheenyhdistamisdirektiivin tulkintaa koskevalla ratkaisulla asiassa C-550/16. Lapsiasiavaltuutettu
toteaa, ettei Suomella ole direktiiviin perustuvaa estetta toimia asiassa lapsimydnteisemmin.
Heikennettdessa lasten oikeuksia tulisi tahan lopputulokseen paatyminen vahintaankin perustella
kestavalla tavalla, siten etta perusteluista kdy ilmi, miksi Suomi on katsonut oikeutetuksi, etta
sellaisten ilman huoltajaa saapuneiden ala-ikdisten, jotka eivat ole saaneet turvapaikkaa, alaikaisyys
maaritellaan eri tavalla kuin turvapaikan saaneiden osalta.

Edelld mainittu huomioiden lapsiasiavaltuutettu pitda esitysluonnoksessa vaikutukset perhe-elaman
suojaan -otsikon alla esitettya vaitetta ”alaikdisyyden maaritelmaa koskevalla muutoksella
edistetdaan perhe-elaman suojan toteutumista ja laajennetaan perheenyhdistamisen
mahdollisuuksia” (s. 28) jokseenkin harhaanjohtavana. Kyseista vaikutusarviointikohtaa olisi
selvyyden vuoksi aiheellista tarkentaa vahintaankin siten, etta siita kdy ilmi ulkomaalaislain 38 §:n 2
momenttiin esitettyjen muutosten olevan myonteisia, tai pikemminkin neutraaleja, ainoastaan
turvapaikan saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen osalta.

Millaisia nakemyksia teilld on siita, ettd kansantervedellinen syy ei enda jatkossa olisi
perhesideperustaisen oleskeluluvan epaamisperuste?

Tahan voitte kirjoittaa muita nakemyksidnne ehdotettuja muutoksia ja niiden vaikutuksia koskien.
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