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Viite: Ympadristéministerién lausuntopyynt6 27.9.2021 (VN/279/2018)

Lausunto ymparistéministerion luonnoksesta hallituksen
esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Pihtiputaan kunta esittiisi lausuntonaan seuraavaa:

1 Aluksi

Kiitdimme lausuntopyynndstd. Toteamme aluksi, etté lakiluonnoksen lausunnon jattdaika on
ollut kovin lyhyt suhteutettuna lakimuutosaineiston laajuuteen. Mielestimme materiaali on
varsin vaikeasti sisdistettdvad. Lausuntovalmistelua olisi helpottanut vertailuaineisto, jossa voi-
massa olevat ja niitd vastaavat uudet pykilit olisi esitetty vierekkdin. Aineistoon olisi tullut
sisdllyttdd myos ne lakikohdat, jotka poistuvat kokonaan.

Kuten kuntaliiton lausunnossa todetaan, kunnat kantavat pdcdvastuun yhdyskuntien toimivuu-
desta, kuntalaisten elinympdiristéstd ja useista palveluista. Kaavoitus, maapolitiikka ja rakenta-
misen ohjaus muodostavat kokonaisuuden, joka luo pohjan myos kunnan elinvoimalle ja kunta-
laisten hyvinvoinnille. Maankéyton keinoilla kunnat edistivét yhdyskuntien kestivaa kehitysti
ja mika tirkead: paikallisiin olosuhteisiin parhaiten sopivin keinoin.

Kunta pitdd valitettavana sité, ettd parlamentaarinen MRL-tydryhmd ei ole osallistunut kaikilta
osin KRL-luonnoksen valmisteluun erityisesti, kun kyse on jo itsessdin néin laajasta lain-
sdddanndllisestd kokonaisuudesta ja lisdksi siihen liittyvien muiden lakien samanaikaisista
muutoksista.

2 Yleisid huomioita lakiluonnoksesta

Yhdymme lausunnossamme Kuntaliiton omassa lausunnossaan esittdmiin seuraaviin
nikemyksiin:

Lainaus Kuntaliiton aineistosta:
"Lain toimeenpano edellyttdd kunnilta ainakin seuraavia useita, osin mittavia toimia:
- Hallintosddantomuutokset, kunnan sisdiset muutokset tyonjaossa
- Kunnan taksojen uudistaminen
- Viranomaistoimintojen uudistaminen
- Viranomaisten yhteistyomallien ja -yhteyksien luominen
- Rakennusjarjestyksen uusiminen sisallollisesti
- Lukuisten suunnitelmien ja muiden vastaavien laatimisessa siirtyminen tietomallimuotoon ja
kunnan eri prosessien ja pddtoksenteon sopeuttaminen tietomallimuotoisuuteen



- Kuntien tietojdrjestelmien uusiminen ja pdivittdminen, ml. rajapintojen rakentaminen

- Kaupunkiseuduilla uuden lakisddteisen suunnitelman laatiminen ja siihen liittyvit
osallistumismenettelyt, selvitykset ja suunnittelun organisointi

- Kaavoituksen uudet sisdltovaatimukset ja selvitysvelvoitteet, ml. vaihtoehtotarkastelut

= Muutokset yhdessd siirtymdsddnnosten kanssa edellyttavdt kaavojen, erityisesti
Yleiskaavojen ja maakuntakaavojen uudistamiseen ryhtymistd pikaisesti

- Katualueiden hankinnan prosessien ja taloudellisen ohjelmoinnin uusiminen

- Katujen ja yleisten alueiden suunnitteluun liittyvit uudet siscllolliset ja menettelylliset
laajennukset

- Maapolitiikan ja kaavojen toteuttamisen uudet - erittdin yksityiskohtaiset ja tyollistivit -
dokumentointi-, osallistamis- ym. velvoitteet”

Lainaus Kuntaliiton aineistosta:

- Kysymme, miten ohjataan ja yhteen sovitetaan aluetalouden, luonnonvarojen kestivin
kdyton ja uusiutuvan energiahuollon kannalta keskeisid maankdyton ratkaisuja erityisesti
kuntakeskusten ja taajamien ulkopuolisilla alueilla?

- Emme pida hyvand kaupunkiseutusuunnitelman pakollisuutta, yksityiskohtaisesti mddriteltyi
sisdltod ja sitd, ettd kaupunkiseutusuunnitelma-alueesta mdadrittdisiin valtioneuvoston
asetuksella, pidimme valitusoikeuksia liian laajoina

- Piddmme tarpeettomana kunnan jisenen aloiteoikeuden kirjaamista maankdytti- ja
rakennuslakiin, erityisesti mddrdajan asettamista kasittelylle

- Vastustamme ELY-keskuksen valitusoikeuden laajentamista

- Vastustamme valmistelussa esitettyd maanomistajan kaavanlaatimismahdollisuutta, on hyva,
ettd tdmd ei sisdlly endid luonnokseen

- Kaavoitusta koskevat taannehtivat siirtymdsddnnikset eivdt ole hyviksyttavid

- Vastustamme nykyisen MRL:n kehittamiskorvaussddnnoston mukaisen kustannusvastuusta
vapauttamisen laajentamista kaikkeen kaavoitukseen

- Vastustamme maankdyttosopimuskorvausten mddrittelyd yksityiskohtaisen ko.
kaavoitushankkeen kustannustarkastelun pohjalta

- Piddmme tarpeettomana maapoliittisen ohjelman laatimiseen liittyvin erillisen vuositason
raportointimenettelyn lisddmistd normaalin talousarviotarkastelua koskevan raportoinnin
rinnalle

- Vastustamme katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistamista ilman vastaavan
kustannusvastuun kirjaamista lakiin

- Pidamme kehittamisaluesddntelyn poistamista valitettavana - tiydennysrakentamisen osalta
tarvitaan toimiva sddntely kehittimisen tueksi

- Pidamme maapolitiikan sddnnoksid liian yksityiskohtaisesti kunnan toimintaan puuttuvina

- Olemme huolissamme korvausvelvoitteiden laajentumisesta ja episelvyydestdi
korvausvelvollisen tahon suhteen

- Siirtymdsddnnikset ovat erittdin haastavia ajallisesti ja toiminnallisesti

- Olemme huolissamme hulevesisdcdntelyn tosiasiallisista muutoksista, vaikka lahtokohtana
oli, ettei suurempia periaatteellisia muutostarpeita ole

- Katsomme, ettd esitetty malli kahden tason rakennusvalvonnoista ja asiantuntija-avun
hankkimisesta on tavoitteisiinsa nihden epdtarkoituksenmukainen ja tarpeettoman
monimutkainen, sddnndsluonnokset kaipaavat selvennyksici

- Olemme huolissamme ennakkovalvonnan kevennysten vaikutuksista viranomaisia
tyollistivddn jalkivalvontaan

- Piddmme tarpeettomana ja tehottomana esitettyd uutta julkisiin rakennuksiin painottuvaa
katsastusmenettelyd

- Lakiluonnokseen ei sisdlly tarpeellisia siirtymdsddnnoksid ja -aikaa mm. rakennusvalvonnan
Jdrjestdmisen, rakennusluvituksen tietomallipohjaisuuteen siirtymisen ja
rakennustarkastajien kelpoisuuden osalta

- Lakiluonnoksen digipykélit nojaavat RYTJ:n toteutumiseen, mutta lakiluonnoksen
sdddosratkaisujen tosiasiallista merkitystd ja lainsdddantokokonaisuutta ei ole mahdollista
arvioida RYTJ:n ja sitd koskevan lainsddddnnén valmistelun keskenerdisyyden vuoksi.



- Kuntien tietojen valittaminen valtion organisaatiolle tulee tapahtua automaattisten
rajapintojen kautta kunnan julkaisuprosessin yhteydessd. Pddllekkdisid rekisterejd ei tule
luoda.

- Yhteentoimivuus on kannatettava tavoite, mutta ei tarvitse toteutuakseen ndin
Yksityiskohtaista erityissddntelyd

- Vaikutustenarviointi on vield keskenerdinen ja olemme huolissamme siitd, onko lukuisten
lakiesitykseen sisdltyvien muutosten yhteenlaskettua kokonaisvaikutusta kuntien toimintaan
Ja talouteen riittivdssd mddrin tunnistettu ja toimeenpanolle varattu riittévisti aikaa sekd
huomioitu kuntien mahdollisuudet selvitd kustannuksista
Siirtymdsddnnikset ovat osin ajallisesti kdytdannossd mahdottomia noudattaa, osaksi ne ovat
luonteeltaan taannehtivia

- Suhtaudumme kriittisesti monelta osin asetuksenantovaltuuksiin

- Asetustason varaan/asetuksella madriteltavaksi jatetddn kuntien kannalta merkittivid
kysymyksid

- Asetuksenantovaltuudet ovat hyvin avoimia, eivitkd siten rajaa asetuksenantajan toimivaltaa
asianmukaisesti

- Asetuksenantovaltuudet ovat osin myds tarpeettomia

- Toteamme, ettd eri lakien tulee toimia myés kokonaisuutena ja niiden yhteisvaikutukset tulee
huomioida (mm. lunastuslaki, luonnonsuojelulaki)”

Pihtiputaan kunta pitd4 kannatettavina lakiuudistuksen tavoitteita, joita ovat hiilineutraali yh-
teiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen, rakentamisen laadun parantaminen ja
digitalisaation edistdminen.

MRL Kokonaisuudistus vai vaiheittaiset kohdennetut lakimuutokset: Kaavoitusta, maa-
politiikkaa ja rakentamisen ohjausta koskeva toimiva lainsd4dantd on kunnille erittiin tirkea.
Nyt esitetyssd muodossa ympéristoministerion lakiluonnos aiheuttaa kuitenkin kunnille uusia
ja/tai raskaampia menettelyitd, laajentaa selvitysvelvoitteita ja kokonaisuutena kasvattaa sek
henkildstd- ettd taloudellisen resursoinnin tarvetta merkittévisti tilanteessa, jossa erityisesti
pienilld kunnilla jo nyt on suuria vaikeuksia osaavan henkildston rekrytoinnissa. Ndin laajaan
Ja nopeaan muutokseen kuntien resurssit eivit riitd, kun samaan aikaan kuntakenttii on suuressa
hallinnollisessa muutoksessa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jérjestdmista
uudistettaessa.

Pihtiputaan kunta on kokenut voimassa olevan maankiytto- ja rakennuslain varsin toimivaksi
kokonaisuudeksi. Kunta ndkemyksen mukaan alueidenkéyton suunnittelujirjestelmas, maapo-
litiikan ja kaavoituksen sekd rakentamisen kokonaisuutta ja niihin liittyvdd toimintaa ja
yhteisty6td olisi tullut kehittdd ensisijaisesti nykyisen lain puitteissa pienin tdsmillisin laki-
muutoksin toimivammaksi ja ketterimmaksi. Vasta toissijaisena olisi tullut olla edelld mainit-
tujen merkittdvimpi muuttaminen ja kehittiminen uudella lainsaddannolla.

Pihtiputaan kunta pitéé lakiesitykselld saavutettavia hydtyji nykyiseen maankaytto- ja raken-
nuslakiin verrattuna valitettavan pienind ja lakiluonnoksen puutteena liian yksityiskohtaista ja
jdykkda sdéntelyd. Lakiluonnos ei huomioi riittdvisti erilaisten kuntien erilaisia tarpeita ja
mahdollisuuksia toteuttaa esitettyjd muutoksia esitetyssi aikataulussa.

Erityisesti Pihtiputaan kaltaisten pienten kuntien etuna on paikallistuntemuksen lisiksi tietyn-
lainen ketteryys seké kaavoitus- ettd rakennusvalvontatehtivissi ja kuntien vilisessé yhteis-
tyossd. Yhdymme Helsingin kaupungin lausuntoon, jonka mukaan lakiluonnos heikentdc olen-
naisesti mahdollisuuksia soveltaa kaavoituksen ja rakentamisen ohjauskeinoja joustavasti ja
kestdvdsti alueiden ja kuntien erilaiset paikalliset tilanteet huomioon ottaen.



Pihtiputaan kunta nékee, ettd hallitusohjelmaan sisdltyneen prosessien sujuvoitumisen sijaan
alueidenkdyton suunnittelujarjestelma monimutkaistuu ja sen nykyinen joustavuus heikkenee.
Kunnan késityksen mukaan lakiluonnoksessa kuntien itseméadrddmisoikeuden sijaan painopiste
ndyttdisi siirtyvén valtion valvonnan suuntaan. Kuntandkdkulmasta ytimend tulee jatkossakin
olla kunnallisesta itsehallinnosta ja kaavoitusmonopolista huolehtiminen.

KRL- ja lunastuslain yhteisvaikutukset: Pihtiputaan kunta yhtyy kuntaliiton lausuntoon,
jonka mukaan lakiluonnos yhdessd lunastusiain lausunnolla olleen lakiluonnoksen kanssa
murentaa kuntien mahdollisuuksia harjoittaa tarkoituksenmukaista maapolitiikkaa (maan-
hankintaa vapaaehtoisin kaupoin ja lunastuksin sekd kaavojen toteutumista varmistamista
maapolitiikan muilla vdlineilld) sekd vaikeuttaa yleisten alueiden hankintaa kunnalle, mitd ei
lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa ole huomioitu. Kuten kuntaliittokin toteaa, lakival-
mistelussa tulisi vield kiinnittdd huomiota eri lakiuudistusten yhteisvaikutuksiin ja huolehtia,
ettd valmistelussa noudatetaan hallitusohjelman kirjausta kuntien maapolitiikan vahvista-
misesta ja kuntien kaavamonopolin sdilyttdmisesta.

Digitalisaatio ja kunta tiedon tuottajana: Kunta pitdd digitalisaation edistdmistd kanna-
tettavana ja painottaa kuntaliiton tavoin siti, etté ratkaisujen tulee olla myds kuntanikokulmasta
jarkevid, reiluja ja kestdvid. Digitalisaation tavoitteena on prosessien tehostuminen mm. tiedon
yhteentoimivuuden, tiedonsiirron helpottumisen, menettelyiden automatisoinnin ja vastaavan
kehityksen mydti. Digitalisaation hy6dyt nékyvét vasta pitemmalld aikavililla ja muutos vaatii
kunnilta merkittdvid resursseja. Pihtiputaan kunta ja Viitasaaren kaupunki ovat jo nyt mukana
VM:n rahoittamissa kuntien digitalisaatiota edistivissd hankkeissa, joista toisessa kehitetdin
Tietomallipohjaista kaavaa ja toisessa Pienten kuntien paikkatietojdrjestelmdid.

Kuntaliiton arvion mukaan kuntien rakennetun ympdriston digitalisaation kokonaisuuden ra-
hoitustarve on vihintddn 7-10 miljoonaa euroa vuosittain, kunnes kuntien tuottamien ydin-
tietojen yhteen toimivuus (asema- ja yleiskaavat, osoitteet, rakennukset, infra), vanhojen tie-
tojen laadunparannus ja vanhojen tietojen digitointi on saatu tehtyd sekd standardimuotoiset
rajapinnat on saatu avattua.

Pihtiputaan kunta nikee, ettd valtaosa yhteiskunnan toimivuuden kannalta tirkeistd rakennetun
ympériston ydintiedoista syntyy kuntien tehtavissd, kunnissa. Jarjestelmien yhteen toimivuus
on vilttdmatontd ja se tulee toteuttaa juuri kunnissa. Kunta yhtyy kuntaliiton lausuntoon, jonka
mukaan digitalisaation osalta KRL:n sdddosratkaisut kytkeytyvdt tiiviisti rakennetun ympd-
riston tietojdrjestelmdn (RYTJ) toteutumiseen. Kuitenkaan KRL:n sciddosratkaisujen merkitystd
Jja lainsadadantokokonaisuutta ei ole mahdollista arvioida RYTJ:n ja sitd koskevan lainsdicidcn-
non valmistelun keskenerdisyyden vuoksi.

RYTJ:n valmisteluun ja toteuttamiseen liittyy useita lainsddiddnndéllisid ja toiminnallisia haas-
teita. Esitetty toteutusmalli, jossa kunnissa syntyvdit tiedot ndytettdisiin vaadittavan toi-
mittamaan valtion keskitettyyn jdrjestelmddn, ei ratkaise aitoja valtakunnallisen tiedon-
hallinnan ongelmia. Siind ei huomioida julkishallinnon toimijoiden rooleja, vastuita ja
oikeuksia tai uuden teknologian ja yhteentoimivuuden tuomaa mahdollisuutta hyodynti
Yhteentoimivaa tietoa alkuperdisestd syntyldhteestddn.

Pihtiputaan kunta pitdd tarkednd sitd, ettd kunta on jatkossakin rakennetun ympériston ajan-
tasaisen ydintiedon tuottaja ja ko. tietoa tarvitsevat valtion ja yksityiset tahot voivat saada sen
kdytt66nsé kunnan rajapinnan kautta. Yhteentoimiva tieto "virtautetaan” kunnasta sinne, missé
sitd tarvitaan. Jarjestelmén kehittdminen ja ylldpito vaatii kunnilta merkittdvid resursseja ja
Jjatkossa myds palvelun hinnoittelua, koska kustannuksia ei voi rajattomasti kattaa verotuloilla.
Piddimme valtion taloudellista tukea valttdméttoménd kuntien digitalisaation kehittdimiseen ja
toteutukseen.



Luonnon monimuotoisuus ja ilmastomuutos: Pihtiputaan kunta pitdd luonnon monimuo-
toisuuden edistdmistd ja ilmastonmuutoksen hillintd4 ja siihen sopeutumista tirkeind tavoit-
teina. Kuntaliiton lausuntoon yhtyen toteamme, ettd maankdytin ja rakentamisen ohjaus-
Jarjestelmdt tukevat parhaimmillaan kuntien pyrkimyksii ilmastonmuutoksen hillintddn ja
varautumiseen sekd luontoarvojen turvaamiseen. Kuntien itsehallintoon kuuluva kaavamono-
poli ja maapolitiikan suuntaamisen mahdollisuudet ovat ehdoton edellytys globaaleihin haas-
teisiin, kuten ilmasto- ja ympdristotavoitteisiin vastaaminen kokonaisvaltaisesti ja paikalliset
olosuhteet sekd tahtotila huomioiden.

Kunta pitdd tirkeénd ilmastovaikutusten arviointia kaavoituksessa ja rakentamisessa. Yhdym-
me kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan KRL:ssa asetettujen velvoitteiden ei kuitenkaan tule
Johtaa hallinnollisesti raskaaseen yksityiskohtaiseen selvittimiseen, joka ei tosiasiassa palvele
tarkoitustaan. Esimerkiksi kaavoituksessa arvioinnin yksityiskohtaisuuden taso ja uudet
yksiloidyt ekologisen kestivyyden teemat laadullisissa vaatimuksissa on voitava sovittaa kaa-
van tarkoitukseen. Kunnat tekevdit jo nykyisellddn laajasti luonnon monimuotoisuuden edistd-
misen ja ilmastonmuutoksen hillintddn ja sopeutumiseen téhtdidvid toimia rakennetun ympd-
riston suunnittelussa ja toteuttamisessa. Kaavoituksen uusien lakisdteisten arviointi-
velvoitteiden ja laajenevien sisdltovaatimusten sijaan Kuntaliitto pitdisi tirkedind, ettd titd
kuntien oma-aloitteista tyitd tuettaisiin informaation ja rahoituksen keinoin.

Lakimuutoksen vaikutukset: Kuntaliiton tapaan my6s Pihtiputaan kunta on huolissaan
lakimuutosten vaikutuksista kuntien toimintaan ja talouteen. Kuntien tulee pystyé jatkossakin
huolehtimaan kaikista asukkaistaan ja toimijoistaan, samoin kuin palveluista ja elinympéristdsta
sekd alueen elinvoimasta kestévilld tavalla sovittaen yhteen erilaisia intresseji pitkéjinteisesti
ja kokonaisvaltaisesti.

Pihtiputaan kunta yhtyy kuntaliiton lausuntoon, jonka mukaan lain vaikutusten arvioinnissa ei
ole otettu riittdvélld tavalla kokonaisuutena huomioon muutosten kunnille aiheuttamia
taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia, eikd tunnistettu riittivésti todennikéisid
ongelmatilanteita. Kuntaliiton analyysin mukaan lakiluonnos sisdltdisi kunnille lukuisia uusia
vaatimuksia ja huomattavasti vihemmdn kevennyksid tai joustoelementteji. Vaikka joidenkin
Yksittdisten muutosten kohdalla vaikutus voidaan arvioida sindnsd melko vihdiseksi, tulisi
huomioida se, ettd laki tarkoittaisi kdytdnnossd muutosta lihes jokaiseen lain sddtelemdicin
kunnan prosessiin. Kuntien digitaalisissa prosesseissa muutokset prosesseihin aiheuttavat
henkilotyon liscksi myos tietojdrjestelmien muutosten aiheuttamat kustannukset, joita ei pystytd
kattamaan pelkdstddn verotuloin ja palvelumaksuja korottamalla.

3 Teemakohtaiset kommmentit

3.1 Kommentit alueidenkdytdn kokonaisuuden osalta (luvut 1-16, 37-40)

Alueidenkiyton kokonaisuuden kannalta keskeisimmét ehdotetut muutokset liittyvét ilmaston-
muutoksen hillinndn ja sithen sopeutumisen huomioimiseen, maakuntakaavan oikeus-
vaikutusten kaventamiseen, uuteen kaupunkiseutusuunnitelmaan, vuorovaikutuksen ja vaiku-
tusten arvioinnin vaatimusten tarkentamiseen, ELY-keskusten valvontatehtdvien laajen-
tamiseen sekd alueidenkdytén suunnitelmien muuttamiseen tietomalleiksi.

Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet: Huomioiden kuntakaavoituksen keskeinen rooli
valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden toteuttamisessa sekd tavoitteiden aiempaa suo-



rempi vaikutus kuntien kaavoitukseen, tulee kuntia kuulla aina valtakunnallisten alueiden-
kayttétavoitteiden valmistelussa (viittaus kuntaliiton lausuntoon).

Maakuntakaava: Maakuntakaavoituksen kehittdminen yleispiirteisemmaiksi, strategisem-
maksi ja maakunnallisiin sekd ylikunnallisiin asioihin keskittyvéksi on perusteltua ja
toivottavaa. Kunnan nakékulmasta on kuitenkin tarkedd, ettd maakuntakaavoituksella voidaan
jatkossakin ohjata ja yhteen sovittaa ennakoiden alueen elinvoiman, luonnonvarojen kestivin
kdyton ja erityisesti uusiutuvan energiahuollon kannalta keskeistd maankdytt6d. Sen tulee
kuitenkin tapahtua, kuten Keski-Suomessa jo nytkin, tiiviinid aluekehittdmisen yhteistyoni
maakuntaliiton ja kuntien kesken. Lausuntopyynnéssd pyydettyd vaihtoehtoista maakunta-
kaavoituksen mallia kommentoidaan kohdassa 4.

Yleiskaava ja asemakaava: Pihtiputaan kunta pitdd hyvind sitd, ettd keskustelussa olleen
yhden kuntakaavan sijaan yleiskaava ja asemakaava sdilyvit erillisind kaavatasoina ja
padpiirteissdén ennallaan. Kuntien selvitysvelvoitteet lisddntyisivit kuitenkin seudullisten
selvitysten (mm. kaupan ja yhdyskuntarakenteen) osalta. Kunta piti&d hyvidnid asema- ja
yleiskaavan yhteiskdsittelyd (34§) sekd sitd, ettd asemakaavaa voidaan muuttaa perustellusta
syystd yleiskaavasta poiketen sen ollessa vanhentunut (318§).

Kaavojen siirtymisdéinnokset. Pihtiputaan kunta pitdd kaikkien kaavatasojen siirtymé-
sdénnoksid ongelmallisina. Yhdymme kuntaliiton lausuntoon, jossa todetaan, ettéd yleiskaavoja
koskeva siirtymdsdciinnos (380 §) vaikuttaisi tosiasiassa taannehtivan luonteisesti lain-
voimaisiin yleiskaavapddtiksiin, mikd ei ole periaatteellisesti hyviksyticiviid. Pihtiputaan kunta
katsoo, ettd siirtymasadnndksen tulee mahdollistaa ennen KRL:n voimaantuloa vireilld olevien
kaavaprosessien loppuun saattaminen nykyisen MRL:n mukaisena.

Aloiteoikeuden laajentaminen (49§): Lakiluonnokseen siséltyy kunnan jasenen aloiteoikeus
asemakaavan laatimiseen ja aloitteen kisittelylle on esitetty 4kk mairdaika. Katsomme, etti
tallainen aloiteoikeuden kaavoitus- ja rakentamislakiin on tarpeetonta, koska kunnan jisenen
aloiteoikeudesta ja aloitteeseen vastaamisesta sdddetddn kuntalaissa.

Erityisharkinta-alue (52§) ja suunnittelutarve ranta-alueella (53§): Lakiluonnoksessa csite-
taén nykyisen lain suunnittelutarvealueen muuttamista erityisharkinta-alueeksi. Erityisharkinta-
alueella tarkoitetaan asemakaava-alueen ulkopuolella sijaitsevaa aluetta, jolla rakentamisen
titvistymisen tai yhdyskuntateknisen verkostojen ja liikennevdylien rakentamisen tai niiden
toteuttamisedellytysten turvaamisen takia tarvitaan alueiden kdyt6n suunnittelua tai erityista
harkintaa uuden rakentamisen sijoittamisessa.

Erityisharkinta-alueen maéritelmé eroaa niin rantojen suunnittelutarvealueesta, miki mieles-
tdmme selventid tilannetta. Rannan suunnittelutarvetta koskeva sdantely jda padosin ennalleen.
Nykyisen lain suunnittelutarveratkaisu korvataan erityisharkinta-alueen sijoittamisluvalla.

Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa: Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoi-
tuksessa jdisi periaatteiltaan likimain ennalleen. Lakiluonnokseen sisiltyy maanomistajien
kuuleminen jokaisessa vaiheessa sdhkoisesti tai kirjeitse. Varsinkin laajoissa yleispiirteisissi
kaavoissa kyseinen erillismenettely vaikuttaa haitallisesti ennestdin niukkojen resurssien
kayttoon. Lahtokohtaisesti kunta kehittdd omia kaavaprosessejaan niin, ettd voidaan hyodyntaa
jatkossa erilaisia sdhkdisen vuorovaikutuksen keinoja, jotka soveltuvat myds alueiden elin-
kaaren aikaiseen kehittdmiseen.

Lakiluonnoksen 67 §:n mukaan kaavaa laativan viranomaisen on ilmoitettava niille muistutuk-
sen tehneille, jotka ovat ilmoittaneet yhteystietonsa, perusteltu kannanottonsa esitettyyn mieli-
piteeseen. Laajoissa kaavahankkeissa kaavaehdotuksesta voidaan antaa muistutuksia, joissa on
kymmenii allekirjoittajia. Néiss4 tilanteissa tulisi yksilétiedoksiannon rinnalla olla mahdollista
antaa kunnan perusteltu kannanotto myo6s julkaisemalla se internetiss.



Elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskuksen tehtiviit (10§): Lakiluonnokseen sisiltyy
esitys, jonka mukaan ELY-keskuksille palautettaisiin pitkilti niiden aiempaa MRL uudistusta
edeltdneet valvontatehtavit (kuntien alueiden kidyt6n suunnittelun laillisuusvalvonta) supistaen
samalla niiden kuntakaavoitusta ohjaavaa tehtéivaa. Pihtiputaan kunta katsoo, ettd ndin ei tulisi
tehdd, vaan ELY-keskuksella tulisi jatkossakin olla nykyisen MRL:n mukaisesti valtakunnan ja
maakunnan tason intresseji yhteen sovittava ja konsultoiva rooli. ELY-keskusten valitus-
oikeutta ei tule laajentaa, kuten nyt on lakiluonnoksen 323 ja 330 pykiliin on sisillytetty
(valitusoikeus kaikista kaavoista, kaikista poikkeamisluvista seki erityisharkinta-alueen
luvista).

Tuulivoimapuistojen kaavoituksen osalta esitimme seuraavaa liittyen todennikéisesti
lakiluonnoksen erityisharkinta-alueisiin (EKR 52§):

Purkuvakuudet: Valtakunnallinen purkuvakuusrahasto olisi tarpeen, koska nyt purkuvakuudet
ovat maanvuokrasopimuksissa tai niitd ei ole lainkaan. Purkuvakuusasia tulisi huomioida uu-
dessa kaavoitus- ja rakentamislaissa. Vihintédén rakennusvalvonnalle tulisi olla saaddspykalit
voimaloiden purkuvakuuksien asettamisesta, jos niité ei ole asetettu maanvuokrasopimuksissa.
Viittaamme Saarijérven kaupungin yksityiskohtaisempaan lausuntoon asiasta.

Suunnittelutarvealue (MRL 16§): Tuulivoimaloiden 40 dB:n melualue estéi alueelle vakituisten
ja loma-asuntojen rakentamisen. Sen tulisi olla suunnittelutarveratkaisu-aluetta (STR) nykyisen
MRL:n mukaisesti, jotta rakennusvalvonta saa tarvittavat tyokalut alueelle sopimattoman (VN
meluaohjearvot ylittyvét) rakentamisen estdmiseen. Nykyisen MRL 16 §:n str-alue (yleis-
kaavoissa) on voimassa vain 10 vuotta. Tdma 10 v. méiriys pitiisi poistaa lakiuudistuksessa.
Asia tulee huomioida uudessa kaavoitus- ja rakentamislaissa. Viittaamme Saarijirven kau-
pungin yksityiskohtaisempaan lausuntoon asiasta.

Rakentamis- ja toimenpiderajoitukset (MRL 43§): Tuulivoimaloiden 40 dB:n melualue estdd
alueelle vakituisten ja loma-asuntojen rakentamisen. Télle alueelle tulisi maanomistajien saada
korvaukset tuulivoimapuistoyritykseltd (maanvuokraus-, tuulenotto- tai muu korvaus).
Nykyisen MRL 43 §:n 1. momentin tulkinnasta kunnan korvausvelvollisuuden osalta ei ole
oikeuskdytintod ja siksi on tarkedd, ettd maanomistajat saavat korvauksia tuulivoimapuistosta.
Asia tulee huomioida uudessa kaavoitus- ja rakentamislaissa. Viittaamme Saarijirven kau-
pungin yksityiskohtaisempaan lausuntoon asiasta.

Erityisharkinta-alue (52§) ja sijoittamisluvan edellytykset (212§): Tuulivoimapuistojen osa-
yleiskaavoissa saattaa tulevaisuudessa tulla eteen rakentamistarpeita, jotka eivit ole tiedossa
kaavaprosessin aikana, mutta joille tuulivoimapuisto olisi optimaalinen sijoituspaikka. T#llaisia
toimintoja voivat olla esimerkiksi séhkon varastointiin liittyvi rakentaminen, jolle tuulivoiman
melu ei ole esteend. Pihtiputaan kunta toivoo, ettd lakivalmistelun yhteydessa selvitettiisiin,
voidaanko lakiluonnoksen 52§ ja 212§ perusteella mahdollistaa esim. sihkon varastointi-
akustojen rakentaminen tuulivoimakaavan alueelle, silloin kun kaavassa ei ole aluetta tai raken-
nusoikeutta siihen tarkoitukseen erikseen mééritelty.

3.2 Kommentit maapolitiikkaan ja kaavojen toteuttamisen osalta (luvut 1, 17-24, 37-40)

Kaavojen toteuttamisen kokonaisuuden kannalta keskeisimmit ehdotetut muutokset liittyvit
tonttijaon ja yleisten alueiden suunnittelun sddntelyn uudistamiseen ja tarkentamiseen, kunnan
maapolitiikan ohjauskeinoihin, uuteen maapolitiikan ohjelmaan, maankéyttdsopimusten sian-
telyn uudistamiseen ja tarkentamiseen seki lunastamisen edellytysten tiukentamiseen.



Kunnan maapolitiikka (luku 20): Pihtiputaan kunta yhtyy kuntaliiton lausuntoon, jossa tode-
taan seuraavaa: “Lakiluonnos sisdltdd nimenomaisia menettelyvelvoitteita maapolitiikan ohjel-
man laatimiseen ja tiedottamiseen liittyen. Lisciksi laissa olisi nimenomaisia velvoitteita maa-
politiikan toimien seurantaan, raportointiin ja ndistd tiedottamiseen liittyen. Kuntalaissa ja
hallintolaissa jo kirjattujen ja yleisesti noudatettavien periaatteiden ja vaatimusten kirjaa-
minen erityislakiin yhden teeman, maapolitiikan harjoittamisen, kohdalle ei ole perusteltua.”

"Maapolitiikan kirjaukset ja uudet raportointivelvollisuudet ovat liian tarkkoja ja ne johtaisivat
tarpeettoman raskaaseen hallintoprosessiin, mikd on ristiriidassa kokonaisuudistuksen keskei-
sen tavoitteen, prosessien sujuvuuden edistimisen kanssa. Ehdotettu menettely luo monivaihei-
sen ja jdykdn hallintokéytdnnin ja voi heikentdd kuntien maapoliittista asemaa. Alueiden
suunnittelu ja toteuttaminen hidastuisi ja resurssitarpeet lisdidntyisivit.”

"Kuntalaissa ja hallintolaissa jo kirjattujen ja kuntaa velvoittavien sekd yleisesti noudatet-
tavien hyvdn hallinnon periaatteiden ja vaatimusten kirjaaminen erityislakiin ei ole perusteltua.
Kuntaliitto vastustaa maapoliittisen ohjelman laatimiseen liittyvin tarpeettoman vuositason
raportointibyrokratian lisddmistd normaalin talousarviotarkastelua koskevan raportoinnin
rinnalle. Kuntalaisten kéiytdnnin tarvetta palveleva tarkastelutaso on valtuustokausittain.”

"Kuntaliitto oudoksuu lakiluonnoksen (137 §) ajatusta maapolitiikan laatimiseen ja muuttami-
seen liittyvdstd erityisestd tiedoksiantamisesta kiinteistonomistajien paikallisille rekisterdi-
dyille yhdistyksille ja muille yhteisoille. Ehdotus sivuuttaa tdysin yleisen tiedottamisen keskei-
sen roolin kunnan toiminnassa sekd digitalisaation siihen tuoman kehityksen. Kuntaliiton ndke-
mys on, etld maapolititkan nykysddntely toimii hyvin.”

Katualueiden ilmaisluovutuksen poistaminen: Katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden
poistaminen luo kunnassa painetta nostaa veroja ja maksuja, todennikdisesti enemmin kuin
mitd lakivalmistelussa on arvioitu. Liséksi lunastuslain muutosluonnoksen mukainen lunas-
tuskorvauksen méérittdminen 15 % markkina-arvoa korkeammaksi uhkaa lopettaa vapaachtoi-
suuteen perustuvan maanhankinnan. Saattaa kdydd niin, ettd kiinteistonomistaja pitédi parem-
pana lunastusmenettelyd ja pahimmillaan lunastuskorvauksen mérittdminen 15% markkina-
arvoa korkeammaksi kdynnistdd maanhinnan korotusautomaatin. Pihtiputaan kunta ei pida
katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistamista hyvini ratkaisuna.

Kuten kuntaliitto lausunnossaan toteaa: ”Katualueen ilmaisluovutuksen kdyttéd koskeva siirty-
mdsddnnds on ajallisesti liian Iyhyt ja tarkoittaa kdytinnéssd, ettd suuri osa nykyisissd kaa-
voissa osoitetuista katualueista tulee kuntien hankittavaksi lunastuslain mukaisesti. Esitys on
siirtdmdssd kuntien katualueiden haltuunotto- ja kiinteistonmuodostustehtivit kdytinnossd
lches kokonaan valtion virastolle (MML). Muutosehdotus tarkoittaa, ettd kiinteiston-
muodostukseen liittyvd rekisterdintid edeltivd tyd ja kustannukset jécvdt kokonaan edelleen
kuntien vastuulle ja maksettavaksi. Kaytinnéssd valtion virasto laskuttaa itselleen kunnan
tekemdstd tyostd. ” Tatd kehitystd Pihtiputaan kunta piti# erittiin huonona.

Haitan korvaukset (luku 24 ja KRL33§): Lakimuutos tarkoittaa korvausvelvoitteiden laajen-
tumista ja korvaustilanteiden yleistymistd. Siihen liittyy my6s epéselvyyksid korvaus-
velvollisen tahon suhteen. Pihtiputaan kunta katsoo kuntaliiton tavoin, ettd vastuiden jakau-
tumisesta tulisi kdydd laajempaa periaatteellista keskustelua sen sijaan, ettd niitd kisitelldan
paloina sektorilakien yhteydessa.

3.3 Kommentit rakentamisen osalta (luvut 1, 25-36, 37-40)

Rakentamisen kokonaisuuden kannalta keskeisimmét ehdotetut muutokset liittyvit mm. raken-
tamisen ohjauksen tarkempaan sdédntelyyn, lupajérjestelmin uudistamiseen, rakentamisluvan



muuttamiseen kaksivaiheiseksi, toimenpideluvan ja rakennusluvan yhdistdmiseen, lupakyn-
nyksen nostoon, rakentamislupahakemukseen, rakennusvalvonnan jirjestimiseen, purkamisen
tarkempaan sdéntelyyn, rakentamisen ilmastopdéstdjen vdhentimiseen ja uuteen pAdvastuul-
lisen toteuttajan toteutusvastuuseen.

Pohjoisen Keski-Suomen ympérist6toimi on itsendinen yksikkd, joka sopimuspohjaisesti vastaa
mm. rakennusvalvontapalveluiden tuottamisesta pohjoisessa Keski-Suomessa, myds kuntamme
alueella. Téstd johtuen otamme kuntana kantaa rakentamisen kokonaisuuteen lihinnd muu-
tamien maank&ytto0n liittyvien kohtien osalta.

4 Vastauksia lausunnon antajalle esitettyihin kysymyksiin

Lainaus lausuntopyyandstci:

Lakivudistuksen valimistelun aikana kiydyissd keskusteluissa on ollut esilld myés
maakuntakaavaa koskeva vaihtoehioinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakichdotukseen olisi se. ettci

macakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen
tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen. Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten
osaltu pddosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei kuitenkaan sisdliciisi nvkyisen lain
mukaista maakuntakaavan toteuttcmisen edistimisvelvoitetia.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esiteticivi aluerakenteen,
litkennejcirjestelmdin ju liikenneverkon sekci viherrakenteen kehiticimisen periaatteet, ja lisciksi
maakuntakaavassa voitaisiin esittcic myds muita maakunnan kehittéimisen kannalta
tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan maakuntakaavassa esitettcivisté asioista
kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittiisen kunnan yhdyskuntarakenne.
Yksittciisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten mahdollista
siscillyttdic maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdicn esiticimdicin nékemyksensd mydos vaihtoehtoisesta mallista,

Pihtiputaan kunta pitdd suunnittelujirjestelmén kokonaisuuden kannalta selkeimpini vaihto-
chtoista mallia, jossa maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeus-
vaikutteinen ja keskittyisi maakunnan kannalta keskeisiin vihintdin seudullisesti merkittdviin
erityispiirteisiin ja kehittdmistarpeisiin sekd maankayton yhteensovittamiseen kuntien kesken.
Téarkedd on siséllon rinnalla myds vuorovaikutteinen ja kahdensuuntainen suunnitteluprosessi,
Jjossa maakuntaliitto ja kunnat tekevét yhdessd aluekehitystyota.

Luonnoksessa ehdotetaan toteutiamismaksun (nykylain kehittcimiskorvaus)
maksuvelvollisuuden alarajaksi 250 kerrosneliometrici (142 §). Tontinomistajan on
maksettava maksu kunnalle. jos kunta vaatii maksun laissa séicidetyin menettelyin. Jos
asemakacvoituksen tuoma liscrakennusoikeus jéici (Gt pienemmdiksi, ei maksuvelvollisuutia
ole. Nykvlaissa vastaava alaraja on 500 kerrosneliomerrid.

Lisciksi luonnoksessa esitelcicin maksun maksimiméiciréiksi 70 %.ksi tontin arvonnoususia (144
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). Tontinomistajan olisi maksettava tima mdcird kunnalle, jos kunta vaatii maksua laissa
sdddetyin menelttelyin. Maksun toisena yldrajana ovat nykyiseen tapaan ne kunnalle
atheutuvat yhdyskuntarakentamisen kustannukset, joita asemakaava-alueen toteuttaminen
sille aiheuttaa.

Kunnanvaltuusto voi nykyiseen tapaan pddittcidi, ettii kunnassa tai sen osa-alueella
kerrosneliometreihin perustuva alaraja on korkeampi ja maksun maksimimdicird matalampi
kuin laissa sciddetty.

Lain valmistelun aikana on ollut esilld muitakin raja-arvoja. Maksuvelvollisuuden syntymisen
rajan osalta esilld on ollut 0 - 500 kerrosneliometrid ja arvonnousuun perustuvan maksun
enimmdismdidiréin osalta 60 - 80 %. Mitd ndistd piddtte sopivimpana?

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometreindi)

_ O=eirgjaa

250 (esitys)

X 500 (nykylaki)

X Muu Kunnat voivat mddritelli itse kiytettivin rajan (tilanteet ja
tarpeet ovat hyvin erilaisia eri alueilla ja eri kunnissa).

Kunnalle maksetiavan maksun maksimimdicird tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

X 60 (nykylaki)

__ 70 (esitys)

__ 80

X Muu Kunnat voivat mdiritellii itse kdytettivin rajan (tilanteet ja
tarpeet ovat hyvin erilaisia eri alueilla ja eri kunnissa).

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissd ollaan palaamassa
oikeusharkinnasta rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten
lupaedellytykset pitdisi kirjoittaa, jotta:

a) tuomioistuimen kannalta kunnan myéntimd lupa on mahdollista pitéc voimassa eikd lupa
mene valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettci luvalla
kéisitellddn vain yhden rakennuspaikan, eikd siti ympciréivien alueiden tilanne?

b) kunnan kannalta on mahdollista evditi lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen
lievealue on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Kunnalla ei ole kdytettévistd riittdvai juridista osaamista timin kommentointiin.



11
5 Loppupaatelma

Pihtiputaan kunta yhtyy pé&osin kuntaliiton lausuntoon ympéristéministerién luonnok-
sesta uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi. Lakiluonnos ei ole esitetyssi muodossa
kunnan hyvéksyttivissd. Kunta toivoo, ettd lakivalmistelu jatkuu parlametaarisella
pohjalla, riittdvin huolellisella valmistelulla ja esitetyt lausunnot huomioiden.
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