Salon kaupunki

Lausunto

02.12.2021 4459-2021

Asia: VN/279/2018

Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Salon kaupungin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

HUOMIOITA ALUEIDENKAYTON KOKONAISUUDESTA

Yleista

Salon kaupunki pitaa hyvana lakimuutokselle asetettuja paatavoitteita- hiilineutraali yhteiskunta,
luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen laadun parantaminen ja
digitalisaation edistaminen. Myo0s tavoitteet edistdaa kaavaprosessin sujuvuutta, vahvistaa kuntien
maapolitiikkaa, parantaa ihmisten osallistumismahdollisuuksia, edistda rakentamisen luvissa ja
ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sahkoista asiointia seka luoda rakennetun ympariston
valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta, joihin maankadyttoa ja rakentamista koskevat
paatokset ja prosessit tukeutuvat, ovat kannatettavia.

Kaytetyt lyhenteet:
MRL maankaytto- ja rakennuslaki

KRL  kaavoitus- ja rakentamislaki

On hyva, etta alueidenkdyton suunnittelujarjestelman kolmiportainen hierarkia sailyy ja etta kunnilla
olisi jatkossakin edelleen keskeinen ja ratkaiseva rooli kaavoituksessa.
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Vaikka lakiluonnoksessa ehdotetaan joidenkin menettelyjen sujuvoittamista, lakiluonnoksen
kokonaisvaikutukset ovat pdinvastaiset: lakiluonnos sisaltaa paljon ehdotuksia, jotka edellyttdisivat
kunnilta nykyista raskaampia tai kokonaan uusia menettelyja, johtaisivat prosessien hidastumiseen,
selvitysvelvoitteiden laajentumiseen seka lisdaresurssien tarpeeseen. Tallaisia ovat mm. seuraavat
muutokset:

. tietomallin ja sen my6ta uusien tietojarjestelmien kayttoonotto ja lisaantyvat tehtavat

J maapolitiikkaan ja kaavojen laadintaan liittyvat uudet dokumentointi-, osallistamis- ja muut
tehtavat

. kaavoituksen uudet sisaltovaatimukset ja selvitysvelvollisuudet

. velvoite laatia uudet maakuntakaavat ja yleiskaavat eparealistisessa aikataulussa

. rakennusjarjestyksen uusiminen

. hallintosaantémuutokset

. viranomaistoimintojen uudistaminen ja tdiden uusi organisointi kunnissa

Kuntien taloudellinen tilanne ja resurssit huomioiden vaatimukset ovat lahinna kohtuuttomia,
pienille ja jopa joillekin keskisuurille kunnille mahdottomia.

Lakiluonnoksen vaikutusarviointi on puutteellinen. Kokonaisvaikutus kuntien talouteen ja toimintaan
on jaanyt selvittamatta. Selvittamatta on myos se, onko kaikilla kunnilla [ahtdkohtaisesti edes
minkaanlaisia taloudellisia ja toiminnallisia mahdollisuuksia tayttaa kaikkia esityksessa esitettyja
muutoksia ja uusia velvoitteita. Tehtdvaa ei helpota se, etta esityksessa esitetyt siirtymasaannokset
ovat puutteelliset ja niissa esitetyt aikataulut eparealistisia.

Kuntien maapolitiikasta ei ole tarvetta laatia kaavoituskatsauksen tyyppista asiakirjaa. Maapolitiikka
on siksi strategista kaupungin toimintaa ja kytkdksissa paljolti yleiskaavoitukseen, etta riittava
avoimuus tulee sita kautta. Sisdltd muodostuisi kunnan edun vuoksi kuitenkin niin ylimalkaiseksi ja
perustuisi yleiskaavallisen ohjelman sisaltéon, ettei laatiminen olisi suhteessa siita saatavaan
hy6tyyn avoimuuden lisdidamisen kannalta. Erillisen asiakirjan laatiminen lisdisi entisestaan
raportointityotd, kun sitda ennemmin tulisi pyrkia vahentamaan.

Maakuntakaava

Lakiluonnoksen mukaan maakuntakaavassa keskityttdisiin maakuntatasoisiin aluerakennetta seka
liilkenne- ja viherverkostoa koskeviin kehittamisen periaatteisiin ja sen oikeusvaikutukset rajattaisiin
ndihin. Tama johtaa kuitenkin siihen, etta kokonaisuuden hallinta ja teemojen yhteensovittaminen
vaarantuvat. Lisaksi vaarana on, etta kunnat joutuvat eriarvoiseen asemaan maakunnassa.
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Kun aluerakenteella tarkoitetaan vain keskuksia, niiden suhdetta koskien keskustatoimintoja,
asutusta ja palveluja seka keskusten valisia liikkenneyhteyksia ja teknisen huollon infrastruktuuria,
esitetty maakuntakaavan sisalto jaa liilan suppeaksi ja kuntakaavoitus jaa vaille riittavaa taustatukea
monen maa- ja valtakunnallisestikin merkittdavan asiakokonaisuuden osalta. Tallaisia kokonaisuuksia
ovat mm. kaivostoiminta, maa- ja kallioaineksenotto seka uusiutuva energia. Ndiden osalta
maakuntakaavan merkitys korostuu, koska moni toiminnoista, joilla ei enda esityksen mukaan olisi
maakuntakaavassa oikeusvaikutuksia, sijoittuu keskustojen ulkopuolelle alueille, joilla ei ole
yleiskaavaa eika kunnilla ole niitd mahdollisuutta yleiskaavoittaa resurssien puuttuessa.

Maakuntakaavan oikeusvaikutteiseksi esitettyyn viherrakenteeseen sisaltyvat suojelualueet, vaikka
ne onkin suojeltu jo luonnonsuojelulailla. Sen sijaan esityksen mukaan oikeusvaikutteisista teemoista
puuttuvat maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot ja arvokkaat maisema-
alueet, joiden suojelemiseksi ei ole omaa lainsdaadant6a. Jotta maakunnallisesti merkittavat
rakennetut kulttuuriymparistot ja arvokkaat maisema-alueet eivat jaisi lainsuojattomiksi, nekin tulisi
ottaa mukaan oikeusvaikutteisiin teemoihin. Lisdksi rakentamisrajoituksen (KRL 22 §) tulisi koskea
myos kulttuuriymparistdja ja maisema-alueita.

Kaiken kaikkiaan kuntakaavoittajaa huolestuttaa esitetty maakuntakaavan antaman taustatuen
havidminen. Lakiuudistus vaarantaa kokonaisuuden toimivuuden muilta kuin maakunnan
aluerakenteen, lilkenneverkoston ja viherrakenteen osalta ja lopulta vaarantaa nekin, kun
toimintojen yhteensovittaminen ja kokonaissuunnitelma jaa tekematta maakuntatasolla.

Kaikki edellinen huomioiden nykyinen MRL:n mukainen maakuntakaava ja sen oikeusvaikutukset
ovat huomattavasti esitysta parempi ja toimivampi vaihtoehto. Nykyinen MRL:n mukainen
maakuntakaava on toimiva tydkalu koko maakuntaa koskevassa suunnittelussa ja toimintojen
yvhteensovittamisessa. Se antaa tukea riittavasti kuntakaavoitukselle ja edistaa tasapainoisesti
maakunnan kokonaiskehitysta.

Yleiskaava

Yleiskaavoituksen kannalta katsottuna nykyinen MRL:n mukainen maakuntakaava on parempi kuin
esitys “keventdd” maakuntakaavaa ja sen oikeusvaikutuksia. Esityksen mukainen jarjestelma ja
tietomallin kayttoéonotto johtaisi siihen, etta kuntiin tarvittaisiin huomattavasti enemman resursseja
yleiskaavoitukseen, mika ei kuntien taloudellinen tilanne huomioiden ole mahdollista. Lisaksi esitys
johtaisi siihen, ettei maakuntakaava antaisi enaa riittavaa tukea kaikille seudullisesti ja
maakunnallisesti merkittaville seikoille kuten merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot ja
arvokkaat maisema-alueet.
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Lakiluonnoksessa esitetty yleis- ja asemakaavan yhteiskasittely KRL 34 §:n tavoin on kannatettava
lisays.

Asemakaava

Lakiluonnoksessa esitetty asemakaavan laadullisten vaatimusten tasmennys aiheuttaa kunnille
laajentuvia selvitysvelvoitteita.

KRL 49 §:n mukainen kunnan jadsenen oikeus tehda perusteltu aloite asemakaavan laatimiseksi on
mahdollista jo tallakin hetkelld ko. henkilon tai tahon omalle maalle. Jos pykala mahdollistaa
aloitteen tekemisen myds toisen omistamalle maalle, sehan mahdollistaa suoranaisen kiusanteon.
Lisaksi on todettava, etta nelja kuukautta aloitteen kasittelyyn on liian lyhyt aika. Kaiken kaikkiaan 49
§ on turha ja ei toivottu, koska se mahdollistaa vaarinkaytokset.

Lisaksi KRL 63 §:n 2 momentissa todetaan, etta tietoaineiston yhteydessa on kerrottava, miten
mielipide kaava-asioista ja kaavoitusaloitteista voidaan esittda seka milla tavalla mielipiteet
kasitelldan ja niihin vastataan. Ndin ollen on ymmarrettava, ettd kaavoitusaloitteista on pyydettava
mielipiteet. Tamakin on tarpeeton vaatimus, joka hidastaa aloitteen kasittelyprosessia, edellyttaa
lisdresursseja ja pahimmillaan edesauttaa vaarinkaytoksia.

Asemakaavan mukainen ilmaisluovutuskaytant6 on osoittautunut toimivaksi ja oikeudenmukaiseksi.
Salon kaupunki ei tunnista riittavia perusteita kaytannon muuttamiseksi.

Erityisharkinta-alue ja ranta-alueita koskevat erityiset séanndkset

Mita lisdarvoa tuo esitys muuttaa vakiintunut termi “suunnittelutarvealue” muotoon
"erityisharkinta-alue”? Erityisharkinta-aluetta koskevassa KRL 52 §:ssa tulisi kirjata se, ettda myos
yleiskaava voi ohjata rakentamista, joten eikd ensimmaisen momentin pitaisi kuulua seuraavasti:
"Erityisharkinta-alueella tarkoitetaan asemakaava-alueen tai suoraan rakentamista ohjaavan
yleiskaavan alueen ulkopuolella sijaitsevaa aluetta, jolla rakentamisen tiivistymisen tai
vhdyskuntateknisten verkostojen ja lilkkennevaylien rakentamisen tai niiden toteuttamisedellytysten
turvaamisen takia tarvitaan alueiden kayton suunnittelua tai erityista harkintaa uuden rakentamisen
sijoittamisessa.”

Lakiluonnoksen 52 §:aan tulisi lisdta kirjaus maanomistajien tasapuolisen kohtelun turvaamisesta.
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Ranta-alueen maaritelman selkeyttamista 53 §:ssa on pidettdava hyvana ratkaisuna.

Rakentamisen luvanvaraisuudesta

Esityksen KRL 211 §&:ssd on lista sijoitusluvan myoéntamisen edellytyksista alueella, jolla ei ole
asemakaavaa. Listaan tulisi lisata, etta asuin- tai lomarakennuspaikkaa ei voi sijoittaa alueelle, jolla
on ymparistohairioita, esim. melua, tarinaa, hajua tai pilaantuneita maita.

Tietomallista

Esityksessa tietomalli esiintyy kovin epamaaraisena, lahinna ideatasolla, eika sen vaikutuksia pysty
taman vuoksi arvioimaan. Kaiken kaikkiaan tietojarjestelman toteuttamiseen liittyy paljon
epdvarmuuksia. Jos tavoitteena on yhtenaistaa valtakunnallista tiedonhallintaa ja ratkaista siina
olevia ongelmia, se ei onnistu esitetylla tavalla. Vaarana on mm. se, etta kunnat ottavat hataisesti
lilan kiireelld aikataululla ja taloudellisten resurssiensa puitteissa erilaisia kuntakohtaisia
tietomalleja, jotka eivat sitten olekaan yhteensopivia. Ennen kuin asia viedaan lakiin, tulee luoda
valtakunnallinen toimiva ja resurssitehokas alusta yhteiselle tietomallille ja suunnitella, miten sen
jalkauttaminen kuntiin rahoitetaan (ohjelmisto, lisdhenkilosto, koulutus).

Mikali ja kun tietomalli ajastaan otetaan kayttoon, siihen ei tule vieda kaavaehdotuksia eika
muitakaan valivaiheen suunnitelmia vaan ainoastaan lopullinen hyvaksytty ja voimaan tullut kaava-
aineisto, ettei synny vaarinkasityksia ja epaselvyytta.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Arvio yleisten alueiden suunnittelun kannalta

Kommentti koskee 110 §:n 2 momenttia, jossa saddetdan suunnitelma-asian vireille tulon
ilmoittamisesta. Ehdotuksen mukaan ”suunnittelun vireille tulosta tulisi ilmoittaa aina, kun
suunnitelmaa laaditaan, huolimatta siitd, edellyttaisikd suunnitelma jaljempana tassa pykalassa
saadettya varhaisen vaiheen vuorovaikutusvaihetta vai ei.” Yleisten alueiden suunnittelun kannan
mukaan vireilletuloilmoitus pitaisi jattda pienemmissa suunnittelukohteissa vapaaehtoiseksi.
Julkisuusvaikutus tapahtuu muun vuorovaikutteisuuden kautta.

Arviot kiinteistonmuodostusasioiden kannalta
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Yleiset alueet; Katualueiden siirtyminen kunnan omistukseen tulee jatkossakin tapahtua kunnan
omissa prosesseissa ja vain korvausten maarittelyn tulee tapahtua maanmittauslaitoksen pitamassa
lunastustoimituksessa, jos ilmaisluovutusvelvollisuudesta (tai katualueen osittaisen luovuttamisen
korvauksena saadusta rakennusoikeudesta) on pakko luopua. Lunastustoimitusten lisddantyminen
aiheuttaa byrokratian lisddntymista ja katualueet siirtyvat kunnan omistukseen vasta vuosien paasta.
Jos maanmittauslaitoksella kestda vuosia tehda kunnan hakemia yleisen alueiden lohkomisia eika
edes pienia katualueiden lunastuksia saada kokousvaiheeseen puolessa vuodessa, lausunnolla
olevan esityksen toteutuessa katualueet tulevat kunnan omistukseen niin hitaasti, etta
maanomistajat ehtivat vaihtua.

Esityksessa arvioitu “vahainen toimitusten lisddntyminen” ei huomioi lunastuslain esitettya
muutosta. Jos lunastuskorvaus on aina 15 % korkeampi kuin kauppahinta, miksi kukaan myisi, jolloin
lunastustoimitukset tulevat lisdaantymaan merkittavasti.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta rakennuslain aikana kaavoitettuja ja haltuunotettuja, mutta
korvaamatta ja lohkomatta jadneita rakennuskaavateitd on huomattavasti. Osa naista kuitenkin on
korvattuja. Vallankin pienissa kunnissa korvaukset on maksettu, koska naapurien keskustelu
keskendan on pitanyt huolen korvauksen maksusta kaikille. Lisdaksi kunta on voinut sopia korvauksen
esim. ilmaisena vesiliittymana. Kaikkien ndiden todistaminen 1950-luvulta asti on kdytanndssa
mahdotonta. Kuntien arkistoihin haltuunottokorvaukset tai esim. vesiliittymdasta sopiminen on
arkistoitu silloisen maanomistajan nimella. Yritysten omistaessa asia on saatettu arkistoida
toimitusjohtajan nimella. Kuolinpesien osalta asia on saatettu arkistoida jonkun osakkaan nimella.
Kaikkien niiden hakeminen arkistosta on taysin mahdotonta. Sellaiset rakennuskaavakadut, jotka on
rakennettu kaavan mukaisesti jo vuosikymmenia sitten ja joita kunta on kunnossapitanyt ja vain
alueen lohkominen on jaanyt tekematta, tulee pitda selvina tapauksina, joissa korvaukset on
maksettu. Eihan kukaan ole edes 1970-luvulla ole antanut rakentaa katua maalleen ilman, ettad on
saanut siitd korvauksen. Jos ndin ei toimita, vaan kunnan tulee kyeta todistamaan maksetut
haltuunottokorvaukset useiden vuosikymmenien ajalta, padstaan erittdin todenndkoisesti
tilanteeseen, jossa korvaukset maksetaan uudelleen. Lisdksi esityksessa ehdotetut siirtymaajat ovat
varsin lyhyita suhteessa kunnille tulevaan tydmaaraan.

Luku 17 tontit; Esityksessa on hyvaa se, etta on kiinnitetty huomiota kaavan mukaisille
korttelialueille jaaneisiin maapalasiin, joita ei ole huomioitu rakennuspaikan osana rakennuslupaa
annettaessa. Sen sijaan tonttijakosuunnitelman periaatteet jaavat epaselviksi. Nykyisessa laissa on
sitova tonttijako ja ohjeellinen tonttijako. Esityksen mukaan oikeusvaikutuksettomasta ohjeellisesta
tonttijaosta luovutaan. Jaako kuitenkin ohjeellinen oikeusvaikutuksellinen tonttijako ja mika
sellainen on? Edelleen 149 §:ssd ” tonttijakosuunnitelmaa ei tarvittaisi lainkaan, jos koko
rakennuskorttelin alue tai kyseinen osa-alue olisi saman omistajan omistuksessa ja alue olisi
osoitettu samaan kayttotarkoitukseen.”. Miten tallaisessa korttelissa kiinteistonmuodostus
toteutetaan? Jotta tontti voidaan lohkoa, tarvitaan tonttijako/tonttijakosuunnitelma, vaikka ko.
korttelissa olisikin vain tontti 1.
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Luonnos 102 §:ksi “Saanndksesta poistettaisiin maininta kiinteiston haltijasta, silla talla ei ole
itsendista oikeutta esittda tonttijakosuunnitelman muuttamista edella sdadetyn nojalla.”Eli
pitkdaikaisen vuokraoikeuden haltijan, joka rinnastuu omistajaan, ei annettaisi hakea esim suuren
teollisuustontin jakamista kahteen vaan tarvitaan yksityisoikeudellinen sopimus maanomistajan
(esim kaupunki) ja vuokraoikeuden haltijan kesken, jossa sovitaan myos tonttijakosuunnitelman
maksusta. Kasittamattoman byrokraattinen muutos, kun nykydan vuokraoikeuden haltija voi itse
hakea tonttijakoa. Talld saadaan aikaan aivan turhaa tyota maanomistajille, joilla on vuokratontteja
asemakaava-alueilla eli siis kunnille.

Luonnos 86 §:ksi - tunnukset ja tunnistetiedot; Tietomalliin siirtyminen ei ole ongelma, kunhan valtio
hakee tietomallin kunnan rajapinnasta eika kunnalla ole velvollisuutta toimittaa sitda. Sama koskee
kaava-, tonttijako- tms tietojen keraamista yhteen tietokantaan tai jakelualustaan. Valtio hakee
kunnan rajapinnasta, kunta ei toimita. Eika siihen tietokantaan tai jakelualustaan saa olla
muutosoikeuksia valtiolla. Vtj:n suurin ongelma on se, ettd kunnan pitaa toimittaa, jolloin kaikki
tietotekniset ongelmat salyttyvat kunnalle ja digi- ja vaest6tietovirastolla on muutosoikeus, jolloin
esimerkiksi osoitteet tai huoneistotunnisteet voivat olla kahdessa paikassa eri tavalla. Koko valtion
kattavassa aineistossa tulee toki olla pysyva tunnus, mutta johan sellainen kaavoilla ja tonttijaoilla
on: Niilld on kuntakohtainen tunnus ja kun siihen lisdtdan kunnan numero, aineistossa ei voi olla
kahta samaa tunnusta. Miksi keksid muuta pysyvaa tunnusta, joka aiheuttaa kunnille kustannuksia
mm. paikkatietojarjestelmien ja ohjelmistojen muutoksina?

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Ymparistonsuojelutoiminto on huolissaan lakiehdotuksesta puuttuvasta jatevesijarjestelmien
rakentamisen valvonnasta. Kyseessa on erikoissuunnittelua vaativa rakennuksen osa, jonka
rakentamista ei taman ehdotuksen mukaan valvota lainkaan. Valvonta jatetaan
ymparisténsuojelulain varaan. Jatevesijarjestelman rakentaminen ei ole lupaa vaativissa hankkeissa
eikd rakennuskohteen maaritelméassa. Jos sen on tarkoitus sisdltya 208 §:n toisen momentin
kohteisiin, asia olisi syyta ilmaista selvemmin. Sellaisissa rakennushankkeissa, joissa ehdotetun lain
mukainen rakentamisen lupa tarvitaan, tieto jatevesijarjestelman rakentamisesta oletettavasti siirtyy
myo6s ymparistonsuojeluviranomaiselle, jolloin etukateisvalvonta on mahdollista. Muissa tapauksissa
kukaan ei valvo kiinteist6lle rakennettavaa jatevesijarjestelmaa ennen sen rakentamista ja on
mahdollista rakentaa taysin vadranlainen tai vaarin mitoitettu jatevesijarjestelma. Jalkivalvonnalla
on erittdin vaikeaa korjata virheita, jotka on tehty vaarin sijoittamalla tai vaarin mitoittamalla.

199 §:ssd edellytetdaan etta: "Rakentamisessa on kaytettdva tuotteita, joista ei niiden suunnitellun
kayttoian aikana aiheudu sisdilmaan, talousveteen eikd ymparistoon sellaisia paastoja, joita ei voida
pitdd hyvaksyttavinad." Kuka maarittelee paaston hyvaksyttavyyden? Pykalatekstin tulisi olla "sellaisia
padstoja, jotka voivat vaarantaa terveyden tai aiheuttaa ympariston pilaantumista" tai jokin muu
vastaava selkedmpi sanamuoto.

194 §:n mukainen rakennus- ja purkumateriaaliselvitys on erittdin tervetullut parannus.
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Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
80

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla késitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?
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Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestinne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Makeld Antti
Salon kaupunki - kaupunginhallitus
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