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Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)
Alueidenkadyton kokonaisuus

Hallitusohjelmaan on kirjattu maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen tavoitteeksi muun muassa
kuntien kaavamonopolin ja kaavahierarkian sailyttdminen, kaavaprosessin sujuvuuden edistaminen
ja kuntien maapolitiikan vahvistaminen. Tavoitteet ovat kannatettavia, mutta kaavoitus- ja
rakentamislain luonnos hallituksen esitykseksi ei tayta naita tavoitetta.

Alueidenkdyton suunnittelujarjestelma sisaltaa lakiluonnoksen mukaan valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet, maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan seka uutena
suunnitelmamuotona kaupunkiseutusuunnitelman. Kaupunkiseutusuunnitelma laadittaisiin nykyisin
MAL-sopimusten piirissa oleville kaupunkiseuduille pakollisena suunnitelmamuotona, jolla ei olisi
oikeusvaikutuksia. Kaupunkiseutujen aluerajaukset saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella.
Toisaalta lakiluonnoksessa esitetddan maakuntakaavan oikeusvaikutuksia supistettavaksi.

Kaupunkiseutusuunnitelma

Lakiluonnoksen kaupunkiseutusuunnitelman on ilmeisesti ajateltu korvaavan kaupunkiseutujen
nykyiset MAL-suunnitelmat, joiden laatiminen perustuu valtion ja seudun kuntien valisiin MAL-
sopimuksiin. Helsingin seudulla MAL-suunnitelma on ollut toimiva ja kettera valine kaupunkiseudun
kehittdmisessa ja suunnittelussa.

Lisdksi MAL-suunnitelma ja maakuntakaava ovat muodostaneet Helsingin seudulla toimivan ja
oikeusvaikutuksiltaan selkedn kokonaisuuden. Maakuntakaavanoikeusvaikutusten sailyttaminen
nykyisen MRL:n mukaisina varmistaa parhaiten maankayton eri teemojen riittavan
yhteensovittamisen.
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Lakiluonnoksessa esitettyja kaupunkiseutusuunnitelman pakollisuutta, aluerajauksen maaraamista
asetuksella seka yksityiskohtaisesti maariteltya sisaltda ei voida pitaa perusteltuna ratkaisuna.
Kaupunkiseutujen maankdytdn suunnittelun on sdilyttava vapaaehtoisena toimintana, jota kunnat
voivat tehda yhteistyossa esimerkiksi Helsingin seudun MAL-sopimusmenettelyyn liittyen.
Suunnittelualueen rajausta ei pida sitoa lakiin eikd asetukseen, vaan seudun kuntien pitda voida
harkita kaupunkiseudun aluerajaus kulloisenkin tarpeen mukaan. Suunnittelun sisdltoa ei myoskaan
pida lukita liian tarkkaan, vaan sen on joustettava kaupunkiseudun kulloistenkin tarpeiden mukaan.
Uusi suunnitelmataso tuo asetuksella maariteltaville kaupunkiseutujen kunnille uuden lakisadteisen
tehtavan, mika edellyttdaa kunnille lisdresurssien varaamista ja lisdlukuja. Pahimmassa tapauksessa
kay niin, ettad pakollisen kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen ei korvaa MAL-suunnitelman
laatimisen tarvetta, jolloin kunnat osallistuvat seka kaupunkiseutusuunnitelman ettd MAL-
suunnitelman laatimiseen.

Lakiluonnoksen pykalien mukaan kaupunkiseutusuunnitelmaa laadittaessa on noudatettava
kdaytannossa samaa menettelya kuin kaavoituksessa. Kaupunkiseutusuunnitelman selostukseen
sovellettaisiin vastaavia vaatimuksia kuin kaavaselostuksessa yleensa. Suunnitteluprosessin
sujuvuuden kannalta on tarkeaa, etta osallistumisen ja vaikutusten arvioinnin laajuus harkitaan
tarkoin suunnitelman tarkoituksen ja tavoitteen mukaan sen sijaan, etta noudatettaisiin sellaisenaan
oikeusvaikutteisille kaavoille asetettuja vaatimuksia. Kun kaupunkiseutusuunnitelma on
oikeusvaikutukseton, vaikutusten arvioinnin ja osallistamisen soveltaminen ovat varsin raskaita
prosesseja suhteessa hyotyihin. Myos julkisen nahtavaksi asettamisen, saadun palautteen ja
valitusoikeuden hyodyt jaisivat epaselviksi.

Kaupunkiseutusuunnitelman laatimisen kustannukset tulevat kuntien rasitteeksi ja lisdksi
suunnitelman laatiminen edellyttéisi lisdad henkiloresursseja kuntiin. MAL-suunnitelma on pystytty
laatimaan MAL-sopimuskausien aikataulussa, mutta kaupunkiseutusuunnitelman aikataulu on
todenndkaoisesti pidempi esimerkiksilaajemman kuulemisvelvoitteen vuoksi.

Maakuntakaava

Lakiluonnoksessa esitetty maakuntakaavan oikeusvaikutuksien karsiminen johtanee
maakuntakaavan laatimisen yhteydessa laadittavien selvitysten karsimiseen. Tasta on seurauksena
yleiskaavojen ja kaupunkiseutusuunnitelman laatimisen yhteydessa laadittavien selvitysten maaran
lisadantyminen. Kunnille ei pida siirtda tamankaltaisia uusia tehtavia, jotka kuuluvat ensisijaisesti
maakuntakaavassa selvitettaviin asioihin. Ei ole hyvaksyttavaa, ettda maakuntakaavoja koskeva
siirtymasaannds vaikuttaisi taannehtivasti lainvoimaisiin maakuntakaavapaatoksiin.

Yleiskaava

Lakiluonnoksessa esitetysta yleiskaavan laatimisen ajaksi maarattavan rakennuskiellon ja
toimenpiderajoituksen enimmaiskestoajan lyhentamisesta onluovuttava. Tassa on otettava
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huomioon myos lakiluonnoksen mukainen yleiskaavan roolin korostuminen, mika tarkoittaa kunnille
edellytettavien selvitysten maaran lisdantymista.

Siirtymasaannoksilla ei pida muuttaa lainvoimaisten kaavojen oikeusvaikutuksia, kuten
lakiluonnoksessa on esitetty. Esimerkiksi joidenkin Natura-alueidentoteutuskeinona ovat
oikeusvaikutteiset osayleiskaavat. Talloin kaavan oikeusvaikutuksien karsimisella on vaikutusta myos
Natura-alueidensuojelutavoitteiden toteutumiseen. Yleensakin sellaisista siirtymasaannoksista, joilla
muutetaan lainvoimaisten kaavojen oikeusvaikutuksia, on luovuttava, koska tama johtaa
pahimmillaan kaavan laatimisen perusteiden murenemiseen.

Asemakaava

Asemakaavoituksen osalta lakiluonnokseen kirjattu asemakaavan laatimisaloite (§ 49) on turha. Jo
nyt kunnan jasenelld ja maanomistajalla on kuntalain mukainen oikeus aloitteen tekemiseen. Myds
aloitteen kasittelylle asetettu neljan kuukauden madraaikaa on tarpeeton, koska lakiluonnokseen
sisaltyy velvoite kasitella aloite ilman aiheetonta viivytysta.

Maapolitiikka

Tallakin hetkella kdytannossa kaikki maapolitiikkaan liittyvat paatokset julkaistaan tietoverkossa.
Lakiluonnoksen esitys kuntakohtaisen maapolitiikan ohjelmanlaatiminen kuulemisineen ja
valitusoikeuksineen sekd maapolitiikan raportointi- ja seurantavelvollisuus lisdavat kunnan
lakisaateisia velvollisuuksia ja siten edellyttavat lisdresursseja. Nykyinen maapolitiikan sdantely
toimii hyvin eika tarpeetonta raportointibyrokratiaa pida lisata.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
Kaavojen toteuttamisen kokonaisuus

Katualueen ilmaisluovutusvelvollisuus on sdilytettava nykyisen MRL:n mukaisena. Lakiluonnoksen
mukainen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistaminen siirtdisi katualueen hankintakustannukset
alueen kaikkien maanomistajien yhteisesti maksettavaksi osana kunnan perimaa
maankdyttdomaksua. Vaihtoehtoisesti nousevat maanhankintakustannukset siirtyisivat kaikkien
veronmaksajien yhteisesti maksettavaksi. Lisaksi ilmaisluovutusvelvollisuuden poistaminen
viivastyttaa kaavoitusta.

Kun maarataan maanomistajan kustannusvastuun maaraa mitoitettuna osuutena kaavan tuomasta
arvonnoususta, olisi jatkettava nykyisen kaytdssa olevankeskimaardiseen kustannustasoon
pohjautuvan kustannustarkastelun kayttoa eika tehda maankayttosopimuskorvausten
yksityiskohtaista maarittelya kyseessa olevan kaavoitushankkeen kustannustarkastelun pohjalta.

Lakiluonnoksen haitankorvauksia koskevien sadnnosten perusteella jaa epaselvaksi, missa kaytannon
tilanteissa kunnalle syntyy korvausvelvollisuus. Korvaustilanteiden arvioidaan yleistyvdn nykyisesta
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huomioiden erityisesti lakiluonnoksen 170 §:ssa ehdotettu korvaussaannds seka lisaksi
maaraaikaisen haitan korvaamista koskevat laajennukset.

Yleisten alueiden suunnitteluun ja toteutukseen ehdotetaan lakiluonnoksessa sovellettavaksi
nykyista laajempia osallistamis- ja vuorovaikutusmenettelyja.

Lisaksi jatkossa sdaadettaisiin yleisten alueiden laatuvaatimuksista ja suunnittelusta nykyista
laajemmin. Tietomallimuodon vaatimus koskisi jatkossa my6s yleisten alueiden suunnittelua. Nama
vaatimukset ovat uusia velvoitteita kunnille ja lisdavat siten merkittavasti resurssitarpeita.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)
Rakentamisen kokonaisuus

Lakiluonnoksen mukainen rakentamislupa koostuisi alueidenkaytollisen tarkastelun vaiheesta
(sijoittamislupa) ja olennaisten teknisten vaatimusten tarkastelunvaiheesta (toteuttamislupa). Kunta
myontaisi rakentamisluvan yhtena paatoksena, joka sisaltdd molemmat vaiheet tai luvan hakijan niin
pyytaessa sijoittamisluvan ja toteuttamisluvan erikseen omilla paatoksillaan. Koska
alueidenkaytollisen tarkastelun ja olennaisten teknisten vaatimusten tarkastelu vaativat erilaista
ammattitaitoa, on perusteltua, ettd kunta voisi edelleenkin paattda, milloin kdytetdan yksivaiheista
paatoksentekoa ja milloin kaksivaiheista. Ndin myds kunnan paatosvaltaa tehtdvien hoidon
organisoinnista ei kavennettaisi. Tassd yhteydessa on myos huomattava, ettd lakiluonnoksen
mukaan yksivaiheinenpaatdksentekomenettely olisi mahdollista vain sellaisissa hankkeissa, jotka
eivat edellyttaisi lakiluonnoksen 219 §:n mukaista poikkeamislupaa. Suurin osarakentamisesta
tapahtuu voimassa olevan asemakaavan mukaisesti eika rakentamisluvan kaksivaiheisuus tuo naihin
hankkeisiin lisdaarvoa.

Rakentamisen ohjaus ja lupajarjestelma

Lakiluonnoksen mukainen siirtyminen tietomallipohjaiseen lupakasittelyyn on kannatettavaa.
Uudistus luo hyvat edellytykset valtakunnallisesti yndenmukaisemmille sdaaddstulkinnoille seka
sujuvammalle lupakasittelylle. Jatkossa annettavat alempiasteiset sdadokset tulee antaa siten, etta
suunnitelmiensadadostenmukaisuus voidaan tarkastaa koneellisesti. Tietomallipohjainen
lupakasittely tarvitsee tuekseen laadukkaan ja visuaalisesti riittdvan korkeatasoisen3D-
kaupunkimallin. Taman luomisessa maanmittauslaitoksella on tarkea rooli.

Kaavoitus- ja rakentamislain on mahdollistettava kuntien rakennusvalvontojen yhteistyo seka
kannustettava kuntia siihen. Rakennusvalvonnan jakaminentavanomaisen tasoiseen ja vaativaan on
perusteltua. KUUMA-kuntien ndakemyksen mukaan vaativan tason rakennusvalvonta tulee voida
saavuttaa myos sopimusteitse useamman kunnan yhteistyolla. Yhteinen séhkdinen alusta antaa
taman tyyppiselle yhteistyodlle jo nyt hyvat mahdollisuudet. Kulloisenkin hankkeen asiantuntevan
kasittelyn kannalta on tarkeaa, ettd lupakasittelyyn ja rakennustyon aikaiseen valvontatyohon
osallistuu riittavan ammattitaitoisia henkil6itd ovatpa ne minka kunnan palveluksessa tahansa.
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Toimivassa kuntayhteistydssa tavanomainen rakennusvalvonta voi auttaa myds vaativan tasoisia
rakennusvalvontoja. Asiakkaat hyotyvat sujuvista lupaprosesseista, kun resursseja ja
asiantuntemusta voidaan jakaa nykyista tasaisemmin alueellisesti ja valtakunnallisesti. Toisaalta
esitettyyn malliin liittyy merkittavia ratkaisemattomia kysymyksia ja epaselvyyksia liittyen
esimerkiksi asiantuntija-avun saatavuuden varmistamiseen, kustannusvaikutuksiin seka
paatoksenteon virkavastuuseen.

Arvioitaessa rakennusvalvonnan asiantuntemusta vaativan tasoiseksi, tulee voida ottaa huomioon
myo6s kunnan muissa yksikoissa oleva asiantuntemus ja yksikodiden valinen toimiva yhteistyo.
Esimerkiksi arkkitehtiosaamista rakennusvalvonta voi saada kaupunkikuvallisesti merkittavimmissa
kohteissa esimerkiksi kaavoitukselta.

Sujuvan kuntayhteistydn tueksi ja varmistamiseksi rakennettuun ymparistoon liittyvat
rekisteritiedot, selvitykset, jne. on oltava ylikunnallisesti helposti saatavissa. Valtakunnallisen
rakennetun ymparistdn rekisterin odotetaan tayttavan taman tarpeen. Tahan liittyy kuitenkin paljon
ratkaisemattomia kysymyksia.

Lakiluonnoksen lahtokohta, jossa toimenpide- ja rakennuslupa yhdistetdan, on kannatettavaa, koska
tahankin asti niiden rajapinta on ollut hailyva ja asiakkaankannalta osin merkitykseton.
Lupakynnyksen nostamisen myo6ta lupahakemusten maara vahenee, jolloin rakennusvalvonta voi
resursoida ja keskittya paremmin vaikutuksiltaan merkittavimpiin hankkeisiin.

Rakennusvalvontaprosessien sujuvuutta lisdisi huomattavasti, mikali myos tavanomaisista
suunnittelijoista ja tyonjohtajista luodaan valtakunnallinen rekisteri. Tavanomaisia
suunnittelukohteita on kuitenkin maarallisesti kaikkein eniten.

Rakennustarkastajaksi patevaksi tulisi hyvaksya myos vaativien tai poikkeuksellisen vaativien
kohteiden lupakasittelijana tai tarkastajana toimineet henkilot. Lainsdadannon edellyttamaan
lisakoulutukseen tulisi saada valtion tukea.

Rakennusjarjestyksen toimittamisessa rakennetun ympariston tietojarjestelmaan liittyy samoja
epavarmuuksia kuin muidenkin tietojen toimittamiseen eika kustannusvaikutuksista nain ollen ole
tietoa. Lisdksi saatetaan joutua tilanteeseen, jossa ollaan liiaksi isojen tietojarjestelmatoimittajien
varassa.

Lakiluonnoksen pykaldssa 208 on maaritelty tarkasti, millaisille rakennuksille tarvitaan
rakentamislupa ja millaisille ei lupaa tarvita. Kuitenkin kunnat ovat erilaisia ja kunnissa on erilaisia

Lausuntopalvelu.fi 5/10



alueita, jolloin kuntien rakennusjarjestyksilla pitaisi olla mahdollisuus maaritella tarkemmin
luvanvaraisuudesta.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittamaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.
Maakuntakaava ja sen vaihtoehtoinen malli

Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen valmistelun aikana kaydyissa keskusteluissa on ollut esilla
myo6s maakuntakaavaa koskeva vaihtoehtoinen malli. Lausunnonantajia on pyydetty esittdamaan
ndakemyksensd myds vaihtoehtoisesta mallista.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiluonnoksessa esitettyyn olisi se, ettd maakuntakaavan
oikeusvaikutuksia ei rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan
oikeusvaikutteinen. Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain
kaltainen, mutta malli ei kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen
edistamisvelvoitetta.

Lakiluonnoksen vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen,
liikennejarjestelman ja lilkkenneverkon seka viherrakenteenkehittamisen periaatteet. Lisaksi
maakuntakaavassa voitaisiin esittda myds muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia
asioita.

Vaihtoehtoisen mallin mukaan maakuntakaavassa esitettavistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa
nimenomaisesti pois yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittaisen kunnan
vhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten mahdollista sisallyttdda maakuntakaavaan vaan
ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.
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Keravan kaupungin nakemys on, ettd maakuntakaavaa koskevaa nykyisen maankaytto- ja
rakennuslain mukainen saately on todettu toimivaksi ja siten Keravan kaupunki edellyttaa, etta
nykyistd maankaytto- ja rakennuslakia ei muuteta. Nykyisen lain sdatelema maakuntakaava on
mahdollista laatia kulloisenkin suunnittelutarpeen mukaan joustavasti ja riittavilla
oikeusvaikutuksilla. Myds maakuntakaavan oikeusvaikutuksien rajaamisella saatetaan laajentaa
kuntakaavoituksen selvitysvelvollisuuksia, mika osaltaan lisda kuntakaavoituksen kustannuksia. Sille,
ettd viranomaisilta poistettaisiin maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvollisuus, ei ole
perusteita.

Maankaytto- ja rakennuslain uudistus perustuu vuonna 2014 valmistuneeseen maankaytto- ja
rakennuslain arviointiin. Maakuntakaavoitus on tuon jalkeen kehittynyt aiempaa selvasti
nopeammaksi ja sujuvammaksi ettenkin ymparistoministerion vahvistusmenettelyn poistuttua.
Lisaksi seudullisten MAL-suunnitelmien ja maakuntakaavojen samanaikainen laatiminen on
mahdollistanut niiden yhteensovittamisen.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myontama lupa on mahdollista pitaa voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ymparoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytykset

Nykyisten suunnittelutarvealueiden (MRL 16 §) sijaan lakiluonnoksessa esitetdan otettavaksi
kayttoon erityisharkinta-alue. Rakentamisluvan mydntaminen erityisharkinta-alueelle edellyttaisi
sijoittamislupaa nykyisen suunnittelutarveratkaisun sijaan. Sijoittamisluvan edellytykset
poikkeaisivat nykyisessa laissa sdaddetyista edellytyksista. Varsinkin lakipykalien yksityiskohtaiset
perustelut johtavat suunnittelemattoman asutuksen tiivistymiseen ja laajenemiseen. Maankaytto ja
rakennuslain 137 §:n mukaisiin rakennusluvan erityisiin edellytyksiin suunnittelutarvealueella ei ole
perusteltuja muutostarpeita.

Lakiluonnoksessa poikkeamisluvasta saddettaisiin omassa pykaldssaan ja se olisi oma
hallintopdatoksensa. Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan kunta myontaisi olennaisten teknisten
vaatimusten tarkastelun (toteuttamisluvan) yhteydessa. Hakijalla olisi kuitenkin mahdollisuus pyytaa
sijoittamisluvan ja toteuttamisluvan paattamista erikseen omilla paatoksilla. Vaikka nykyinen
maankadytto- ja rakennuslaki antaa mahdollisuuden suunnittelutarveratkaisupdaatoksen tekemiseen
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rakennuslupapdatoksen yhteydessa, on erillinen menettely kdytdssa suurimmassa osassa kunnista.
Sijoittamis- ja toteuttamisluvan edellytysten arviointi vaativat erilaista osaamista ja padasaantona
pitdisikin olla alueidenkaytollisten ja teknisten vaatimusten tarkastelut niin, etta jatkossakin olisi
kunnassa mahdollista paattaa niista erillisind menettelyina.

Poikkeamisluvan voisi lakiluonnoksen mukaan mydntaa myos sijoittamisluvan edellytyksista.
Poikkeamismahdollisuus ei kuitenkaan koskisi asemakaavan laatimista koskevia sijoittamisluvan
edellytyksia erityisharkinta-alueella. Poikkeamislupaa kasiteltaisiin rakentamisluvasta erillisella
menettelylld. Nykyinen jarjestelma, jossa poikkeamista ei voida mydntaa rakennusluvan erityisista
edellytyksistd, on pidettdva tassa suhteessa tarkoituksenmukaisempana ja selkedampana.

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole ldhtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestainne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
Ehdotettujen muutosten vaikutukset

Lakiluonnos sisdltada lukuisia muutoksia, jotka tarkoittaisivat kuntien kannalta raskaampia
menettelyita, prosessien hidastumista, selvitysvelvoitteidenlaajentumista seka lisaresursoinnin
tarpeita. Hallinnollisesti tama tarkoittaa merkittavia taloudellisia vaikutuksia kunnille.

Lakiluonnoksen mukaiset muutokset verrattuna MRL:iin vaikuttavat kuntien toimintaan monella
tavalla. Esitetyt muutokset edellyttavat kunnissa muutoksia esimerkiksi hallintosaantoihin ja
rakennusjarjestykseen seka mahdollisesti organisaatioon. Tietojarjestelmia taytyy uusia ja paivittaa
ja erilaisia prosesseja on uudistettava. Kaavojen sekda muiden suunnitelmien tietomallimuotoisena
laatimisen vaikutuksia on vaikea arvioida, koska tietomallivaatimuksista ei ole talla hetkella riittavasti
tietoa, mutta joka tapauksessa muutoksista aiheutuu merkittavia lisakustannuksia ja
henkiloresurssitarpeita. Lisdksi rakennetun ymparistontietojarjestelman toteutuminen on
epdvarmaa ja sen valmisteluun liittyy useita lainsdaadannollisia ja toiminnallisia haasteita. Esitetty
toteutusmalli ei ratkaise aitojavaltakunnallisen tiedonhallinnan ongelmia vaan lisda niita ja aiheuttaa
paallekkaista tyota.
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Lakiluonnos yhdessa lunastuslain lausunnolla olevan lakiluonnoksen kanssa murentaa kuntien
mahdollisuuksia harjoittaa tarkoituksenmukaista maapolitiikkaa (mukaan lukien maanhankinta
kaupoin ja lunastuksin) seka vaikeuttaa yleisten alueiden hankintaa kunnalle.

Lopuksi

On perusteltua, ettd alueidenkdyttda ja rakentamista ohjaavassa lainsadadannossa otetaan huomioon
entistd vahvemmin ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen seka digitalisaatio eli
alueidenkayton suunnittelun ja rakentamisen ohjaamisen tietomallipohjaisuus. Nykyista hyvin
toimivaa maankadytto- ja rakennuslakia pitaa kehittaa taydentamalla nykyista lakia ilman
kokonaisuudistusta. Ehdotetut muutokset vaikeuttavat kuntien edellytyksia huolehtia kestavasta
yhdyskuntien kehittamisesta.

Lakiluonnokseen sisaltyvaa aiempaa laajempaa tiedottamisvelvollisuutta kaavoituksen eri vaiheissa
ei voida pitaa perusteltuna ratkaisuna. Tiedottamista koskeva lakiluonnoksen pykala on epaselvasti
kirjoitettu ja tulkintakysymykset ratkaistaan viime kadessa oikeustapauksissa, joita joudutaan
odottamaan lainvoimaantulon jalkeen useitakin vuosia.

Lakiluonnoksen sekavuus vaikeuttaa vaikutusten arviointia. Lisaksi tavoitteiden toteutuminen jaa
epaselvaksi.

Jotta lainsdadantokokonaisuuden arvioiminen olisi mahdollista, olisi lainvalmistelun rinnalla pitanyt
olla mahdollisuus tutustua ja esittda kommentteja myds asetustasoiseen saantelyn luonnosteltuun
sisaltoon.

Keravan kaupungin ndakemyksen mukaan nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki on edelleen toimiva,
eivatka lakiluonnoksessa esitetyt muutokset yhteisvaikutukseltaan sitd paranna. IImastomuutoksen
hillinta ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen seka hiilineutraalisuustavoitteet voidaan ottaa
huomioon lisaamalla ne nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin.

Keravan kaupunki esittaa edelld olevan perusteella, etta kaavoitus- ja rakentamislain valmistelu
keskeytetaan.

Koukka Tommy
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Keravan kaupunki
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