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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

1. Alueidenkayton kokonaisuus

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut

Alueidenkadyton kokonaisuuteen liittyy nahdaksemme keskeisimpana ongelmana
ekosysteemipalveluiden kasitteen ja luonnon monimuotoisuuden kokonaisuuden vaillinainen
huomioiminen. Laki ldhtee erittdin ihmiskeskeisesta alueiden “kaytosta” (sic), eikda se huomioi
sellaisia takaisinkytkentavaikutusten eliminointeja, jotka vaikuttavat myds ihmisten terveyteen ja
turvallisuuteen luonnon monimuotoisuuden ja luontokadon ehkaisyn nakdkulmasta.

Silta osin kuin laki kytkeytyy metsien kayttdon, tulisi tassa laissa huomioida riittavat kannusteet
metsien suojeluun ja mieltdd myds niiden rauhoittaminen muun lajiston ja sitad kautta ihmisen
turvallisuuteen vaikuttavana tekijana. Koko lakiluonnos tahtaa ihmisikaa mittavasti pidempiin
aikamittakaavoihin, mutta tdma seikka on olennainen etenkin metsia sivuavien lainkohtien osalta.

Lakitekstissa nostetaan esiin viherympariston riittavyys, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,
luonnonymparistéjen vaaliminen seka viherrakenteen jatkuminen. Nama ovat tarkeita tavoitteita,
mutta lahestymistapa on edelleen liian passiivinen ja perustuu olemassa olevien arvojen
vaalimiseen. Lahestymistapa pitaisi olla regeneratiivinen: tavoitteena pitaisi olla, etta maankayton
suunnittelulla voidaan tunnistaa mahdollisuuksia monimuotoisuuden lisdéamiseen.

Nykyisissa maankdytdn suunnittelun prosesseissa luonnon monimuotoisuutta huomioidaan Iahinna
suojeltavien lajien ja monimuotoisuuden hot spotien nakdkulmasta. Lakiuudistuksen tulisi kannustaa

Lausuntopalvelu.fi 1/9



entistd vahvemmin tunnistamaan, ettd kaikki luonto on arvokasta ja ekosysteemipalveluja tuottavaa.
Maankayton suunnittelussa tulisi ymmartaa, etta (tutkimusten perusteella) luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen vaikuttaa merkittavasti 1) viherrakenteiden kokonaispinta-alan
pieneneminen, 2) paikallisella tasolla olemassa olevan luontaisen lajiston heikentdminen seka 3)
terveen maaperan havittaminen ja mikrobitason monimuotoisuuden heikentaminen (mm.
kaivuutoillad ja maanpintaa kattamalla). Edella lueteltuja muutoksia ei mitata maankayton
suunnittelussa riittavissa maarin eika niitd aina edes tunnisteta luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttaviksi tekijoiksi. Kuitenkin oikeilla toimenpiteilld uudis- ja korjausrakentamisen yhteydessa
voidaan tehda myos luonnonarvoja lisdavia toimenpiteitd, mikali niitd ei ndhda vastakkaisina arvoina
rakentamiselle ja esimerkiksi taloudelliselle tuottavuudelle. Parhaimmillaan uusi laki mahdollistaisi
holistisemman ja uudistavan lahestymistavan luonnon monimuotoisuuteen.

Luonnon monimuotoisuus ja viherrakenteen jatkuvuus ovat toisiinsa yhteydessa. Tasta syysta
viherrakenteen jatkuvuuden ja viheryhteyksien riittavyyden maarittdmiseen maankayton
suunnittelussa tulisi kayttaa todellisia ekologisia mittareita eikd pelkkdaa naenndista, usein visuaalista
yhteyttd voida pitaa riittavana ilman erillisia perusteita. Edelleen viherrakenteen tuottamien
ekosysteemipalveluiden tunnistaminen ja taloudellinen arvottaminen tulisi tuoda osaksi maankayton
suunnittelua sen kaikilla mittakaavatasoilla.

Huomioita viherrakenne-termin kaytosta

On erittdin tarkea asia, etta viherrakenne tunnistetaan lajiehdotuksessa omana verkostonaan
vhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman ohella maakuntakaavan, kaupunkiseutusuunnitelman
ja yleiskaavan tasolla. Viherrakenteen tunnistaminen ja kehittdminen edesauttaa mm.
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, monimuotoisuuden vaalimisessa ja terveellisen
elinympariston suunnittelussa. Kuitenkin viherrakenteen maarittelyyn ja arvottamiseen liittyy
merkittdvid puutteita:

* Nyt esitetty viherrakenteen maarittely yllapitda kaupunki- luonto dikotomiaa eika mahdollista
viherrakenteen ymmartamista kaikkialle ml. rakennetuille alueille kauttaaltaan levittyvana
verkostona, jonka ydinalueita laajemmat luontoalueet ovat, mutta jonka ylldpitaminen ja
vahvistaminen myos rakennetussa ymparistossa on tarkeaa.

¢ Viherrakenne-termia ei ole tuotu asemakaavatasolle, vaikka tiivistikin rakennetussakin
ympadristossa alueen liittyminen laajempaan viherrakenneverkostoon tulisi tunnistaa ja rakennetun
ympariston viherrakenteen elementteja tulisi suunnitella osana kokonaisuutta, eika yksittdisina
frakmentteina.

e Laissa ei tunnisteta, etta tarkein viherrakenteen ominaisuus on se monitoiminnallisuus eli kyky
tuottaa useita ekosysteemipalveluita samanaikaisesti. Monitoiminnallisuuden edellytyksena ovat
toimivat ekologiset prosessit, jotka maankayton suunnittelussa tulisi tunnistaa ja varata niille
tarkoituksenmukaisella tavalla riittavasti tilaa. Toimivien ekologisten prosessien sadilyttaminen ja
ennallistaminen seka niiden mahdollistama viherrakenteen monitoiminnallisuuden tukeminen tulisi
asettaa tavoitteeksi kaikilla maankdyton suunnittelun mittakaavatasoilla.
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e |so epakohta on myo0s, etta tervettd maaperaa ei ole tunnistettu yhdeksi monitoiminnallisen
viherrakenteen merkittavaksi osaksi ja edellytykseksi. Myoskaan hulevesien hallinnan yhteytta
riittdvaan ja monitoiminnalliseen viherrakenteeseen ei ole lakiluonnoksessa tunnistettu.

e Lakiluonnoksessa maaritetaan, etta viherrakenteen muodostavat alueet, joilla on erityista
merkitysta alueiden kytkeytyneisyyden, ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden,
virkistyksen ja ilmastonmuutoksen kannalta. Tallaisen erityisen merkityksen maarittaminen on
tulkinnanvaraista, haastavaa ja tulisi muotoilla peremmin ohjaavaksi. Imastonmuutoksen ja
luontokadon aikakaudella jota elamme, viherrakenteen kaikilla osilla on erityista merkitysta mm.
elinymparistjen tarjonnassa ja hiilensidonnassa.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Ks. Huomioita alueidenkdyton kokonaisuudesta, myds alla.

Luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut

Alueidenkadyton kokonaisuuteen liittyy nahdaksemme keskeisimpana ongelmana
ekosysteemipalveluiden kasitteen ja luonnon monimuotoisuuden kokonaisuuden vaillinainen
huomioiminen. Laki ldhtee erittdin ihmiskeskeisesta alueiden "kaytosta” (sic), eikd se huomioi
sellaisia takaisinkytkentavaikutusten eliminointeja, jotka vaikuttavat myds ihmisten terveyteen ja
turvallisuuteen luonnon monimuotoisuuden ja luontokadon ehkaisyn nakokulmasta.

Silta osin kuin laki kytkeytyy metsien kayttoon, tulisi tassa laissa huomioida riittavat kannusteet
metsien suojeluun ja mieltda myds niiden rauhoittaminen muun lajiston ja sita kautta ihmisen
turvallisuuteen vaikuttavana tekijana. Koko lakiluonnos tahtaa ihmisikaa mittavasti pidempiin
aikamittakaavoihin, mutta tdma seikka on olennainen etenkin metsia sivuavien lainkohtien osalta.

Lakitekstissa nostetaan esiin viherympariston riittavyys, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,
luonnonympadristdjen vaaliminen seka viherrakenteen jatkuminen. Nama ovat tarkeita tavoitteita,
mutta ldhestymistapa on edelleen liian passiivinen ja perustuu olemassa olevien arvojen
vaalimiseen. Léhestymistapa pitaisi olla regeneratiivinen: tavoitteena pitaisi olla, ettd maankayton
suunnittelulla voidaan tunnistaa mahdollisuuksia monimuotoisuuden lisdamiseen.

Nykyisissa maankadyton suunnittelun prosesseissa luonnon monimuotoisuutta huomioidaan lahinna
suojeltavien lajien ja monimuotoisuuden hot spotien nakdkulmasta. Lakiuudistuksen tulisi kannustaa
entistd vahvemmin tunnistamaan, etta kaikki luonto on arvokasta ja ekosysteemipalveluja tuottavaa.
Maankayton suunnittelussa tulisi ymmartaa, etta (tutkimusten perusteella) luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen vaikuttaa merkittavasti 1) viherrakenteiden kokonaispinta-alan
pieneneminen, 2) paikallisella tasolla olemassa olevan luontaisen lajiston heikentdminen seka 3)
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terveen maaperan havittdaminen ja mikrobitason monimuotoisuuden heikentaminen (mm.
kaivuutdillad ja maanpintaa kattamalla). Edella lueteltuja muutoksia ei mitata maankayton
suunnittelussa riittavissa maarin eika niitd aina edes tunnisteta luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttaviksi tekijoiksi. Kuitenkin oikeilla toimenpiteilld uudis- ja korjausrakentamisen yhteydessa
voidaan tehda myds luonnonarvoja lisdavia toimenpiteitd, mikali niitd ei ndhda vastakkaisina arvoina
rakentamiselle ja esimerkiksi taloudelliselle tuottavuudelle. Parhaimmillaan uusi laki mahdollistaisi
holistisemman ja uudistavan lahestymistavan luonnon monimuotoisuuteen.

Luonnon monimuotoisuus ja viherrakenteen jatkuvuus ovat toisiinsa yhteydessa. Tasta syysta
viherrakenteen jatkuvuuden ja viheryhteyksien riittdvyyden maarittamiseen maankayton
suunnittelussa tulisi kayttaa todellisia ekologisia mittareita eika pelkkaa naennaista, usein visuaalista
yhteytta voida pitaa riittavana ilman erillisia perusteita. Edelleen viherrakenteen tuottamien
ekosysteemipalveluiden tunnistaminen ja taloudellinen arvottaminen tulisi tuoda osaksi maankdytén
suunnittelua sen kaikilla mittakaavatasoilla.

Huomioita viherrakenne-termin kdytosta

On erittdin tarkea asia, etta viherrakenne tunnistetaan lajiehdotuksessa omana verkostonaan
vhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman ohella maakuntakaavan, kaupunkiseutusuunnitelman
ja yleiskaavan tasolla. Viherrakenteen tunnistaminen ja kehittdminen edesauttaa mm.
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, monimuotoisuuden vaalimisessa ja terveellisen
elinympariston suunnittelussa. Kuitenkin viherrakenteen maarittelyyn ja arvottamiseen liittyy
merkittdvia puutteita:

* Nyt esitetty viherrakenteen maarittely yllapitda kaupunki- luonto dikotomiaa eika mahdollista
viherrakenteen ymmartamista kaikkialle ml. rakennetuille alueille kauttaaltaan levittyvana
verkostona, jonka ydinalueita laajemmat luontoalueet ovat, mutta jonka yllapitdminen ja
vahvistaminen myo6s rakennetussa ymparistossa on tarkeaa.

¢ Viherrakenne-termia ei ole tuotu asemakaavatasolle, vaikka tiivistikin rakennetussakin
ymparistossa alueen liittyminen laajempaan viherrakenneverkostoon tulisi tunnistaa ja rakennetun
ympadriston viherrakenteen elementteja tulisi suunnitella osana kokonaisuutta, eika yksittaisina
frakmentteina.

e Laissa ei tunnisteta, etta tarkein viherrakenteen ominaisuus on se monitoiminnallisuus eli kyky
tuottaa useita ekosysteemipalveluita samanaikaisesti. Monitoiminnallisuuden edellytyksena ovat
toimivat ekologiset prosessit, jotka maankayton suunnittelussa tulisi tunnistaa ja varata niille
tarkoituksenmukaisella tavalla riittavasti tilaa. Toimivien ekologisten prosessien sadilyttaminen ja
ennallistaminen seka niiden mahdollistama viherrakenteen monitoiminnallisuuden tukeminen tulisi
asettaa tavoitteeksi kaikilla maankdyton suunnittelun mittakaavatasoilla.

e |so epakohta on myo0s, ettd tervettd maaperaa ei ole tunnistettu yhdeksi monitoiminnallisen
viherrakenteen merkittavaksi osaksi ja edellytykseksi. Myoskaan hulevesien hallinnan yhteytta
riittavaan ja monitoiminnalliseen viherrakenteeseen ei ole lakiluonnoksessa tunnistettu.

e Lakiluonnoksessa maaritetaan, etta viherrakenteen muodostavat alueet, joilla on erityista
merkitysta alueiden kytkeytyneisyyden, ekologisten yhteyksien, luonnon monimuotoisuuden,
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virkistyksen ja ilmastonmuutoksen kannalta. Tallaisen erityisen merkityksen maarittaminen on
tulkinnanvaraista, haastavaa ja tulisi muotoilla peremmin ohjaavaksi. lmastonmuutoksen ja
luontokadon aikakaudella jota elamme, viherrakenteen kaikilla osilla on erityistd merkitysta mm.
elinymparistojen tarjonnassa ja hiilensidonnassa.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

3. Rakentamisen kokonaisuus

Korjaamisen kannusteet

Lakiluonnoksen keskeisimpana ongelmana on, etta se ei kannusta riittavasti olemassa olevan
rakennuskannan sdilyttamiseen ja korjaamiseen. Lain hengen tulisi viela tamanhetkista esitysta
vahvemmin lahtea rakennusten sdilyttamisesta paikan paalla seka purkamistilanteissa velvoittavista
saadoksista, joilla materiaalivirrat ja sitoutunut energia sdilytetdaan kierrossa.

Rakennusaineiden ja rakenteiden myrkyttomyys ja terveellisyys

Lisaksi laki ei puutu tamanhetkisen rakentamisen merkittavimpaan elinkaaririskiin, joka liittyy
synteettisten ja myrkyllisten materiaalien sallimiseen rakentamisessa seka riskialttiisiin
kerrosrakenteisiin. Liséksi on erittdin ongelmallista, etta laki suorastaan kannustaa vanhan mutta ei
lailla tai asemakaavalla suojellun asemakaavan peruskorjaukseen, mika pahimmillaan tuhoa
vuosisadan tai vuosisatoja moitteetta toimineita rakenteita esim. moderneilla eristekerroksilla.

Suhde EU-tason saantelyyn

On ymmarrettdvaa, etta laki pohjaa vahvasti EU-tason sdadantelyyn ja direktiivien noudattamiseen,
jotka talla hetkella sallivat monia sellaisia asioita, joita tama lausunto kritisoi ja joita ei ole jarkevaa
tai edes mahdollista ohjata kansallisella lainsaadannolla.

Lain rakennuskannan kasvihuonekaasupadstoja mittaavat tyokalut ovat ongelmallisia, silla ne ovat
ennemminkin toteavia kuin alkuvaiheesta lahtien suunnittelua ohjaavia tyokaluja. Lisdksi
informaation kerdamiseen liittyva kuorma on liian raskas etenkin pieniin rakennushankkeisiin
ryhtyville, joiden kohdalla ohjaava vaikutus tulisi olla ensisijainen.

Kestava siirtyma
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Lain tulisi luoda saantelyn, hinnoittelun, kannustimin ja haittaverotuksen seka kestavien
investointien yhdistelmilld pakko kasvihuonepaastottomaan rakentamissektoriin vuoteen 2025
mennessa siten, etta painopiste siirtyy paastokaupan keinoin kohti raaka-aineiden ja
energiantuotannon ldhteiden hiilettomyytta vuoteen 2040 mennessa (tarkoittaen etta
mahdollisuutta kompensoida esim. betonin ja terdksen paastoja esimerkiksi metsien suojeluun tai
muihin hiilinieluihin vdhennet&dan asteittain vuosina 2025-2040).

Lakiluonnoksen tavoitteet ovat monilta osin oikeansuuntaisia. Lain kohtien muotoilussa on kuitenkin
laajoja keskeneraisyydesta ja asetuksiin seka hallituspaatoksiin liittyvia ulkoistamisia, jotka tekevat
lausunnon antamisesta osin vaikeaa. Monet hyvaa tarkoittavat lakikohdat vesittyvat taydellisesti,
mikali kulloinenkin vallassa oleva hallitus voi saataa raja-arvoista poliittisin perustein. Periaatteessa
raja-arvot ovat parlamentaarisella sdaantelylld jopa heikompi puuttumisen muoto kuin esimerkiksi
paastokauppa

Elinkaaren kasite

Rakennuksen kasvihuonekaasupdaastdjen ja energiankulutuksen osalta olisi eroteltava toisistaan
elinkaaren aikainen tieto, josta on mahdollista saada valitonta tarkkaa informaatiota
(rakennusmateriaaleihin sitoutunut energia ja rakentamisen aiheuttamat paastot) ja rakennuksen
kayttoenergia (joka perustuu arvaukseen, silla emme voi varmuudella tietda, milla tavoin
rakennusten kayttdenergia tullaan tuottamaan, ja mitd kauemmas katsotaan, sitd epavarmempaa
tama tieto on). Tasta syysta elinkaaren kasite on ongelmallinen, ja rakennukset pitaisi
lahtokohtaisesti suunnitella elinkaarettomiksi eli tahdata mittaamattoman pitkdan elinkaareen seka
rakennusten etta rakennusosien osalta.

Teknisen kayttoian kasite

Teknisen kadyttdian sekd elinkaaren (paatepisteen) kasitteestd olisi luovuttava, tai ainakin
vapautettava periaatteessa mittaamattoman ajan pdahan asti korjattavissa olevat rakennusosat
teknisen kayttoian maarittelyn vaatimuksesta.

Rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelma

Lakiluonnoksessa viitataan YM:n laatimaan rakennuksen vahabhiilisyyden arviointimenetelmaan,
missd on joitain puutteita. Tahan arviointimenetelmaan tulisi sisdltaa paikalta purettavan
rakennuksen materiaaleihin sitoutunut tai niiden valmistukseen kulunut energia (nykyhetken
keskimaaraisessa laskentatasossa kansallisella tasolla).

Kansallinen rakennusmateriaalipankki

Laissa olisi luotava selkedammat edellytykset purettavien tai osin purettavien rakennusten
materiaalien siirtymille seka sdaantelyn ja velvoitteiden (esim. haittaverot) keinoin. Talld voidaan
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ehkaistd myos turhaa purkamista ja lyhyen tdhtdimen voittojen tavoitteluun liittyvaa
rakennuttamista ja kiinteistospekulaatiota.

Terveys ja turvallisuus

Lisattava biosfaarinakokulma ja ekosysteemipalvelut. Terveellisyys ja turvallisuus on nyt huomioitu
etenkin valittomien riskien osalta, joita rakennusta kayttdava ihminen kohtaa. Jo alueidenkayton
osalta toteamamme jatkoksi on tassakin kohtaa todettava, ettad rakentamisessa ei tulisi priorisoida
valittdmassa lahitulevaisuudessa ihmislajille terveellisia ja turvallisia ratkaisuja, mikali ne aiheuttavat
biosfaarille ja sita kautta myds ihmiselle edelld mainittuja mittavampia terveyteen ja turvallisuuteen
liittyvia riskeja.

Rakennusmateriaalien kierratys

Laki pyrkii luomaan olosuhteita, jotka tahtadvat nyt neitseellisistd rakennusmateriaaleista
rakennettavan rakennuskannan materiaalien uusiokayttoon tulevaisuudessa, vuosikymmenten
padsta. Lain tulisi mahdollistaa kierratysmateriaalien kayttd nyt. Kierratysmateriaalien kayton
kasvattamisen kannalta olisi ensiarvoisen tarkeaa, ettd uudisrakentamisessa kdytettavien
kierratysmateriaalien standardisointisadntelya helpotettaisiin. Kierratetyiltd materiaaleilta ei tule
vaatia samaa CE-merkintda kuin uusilta rakennustarvikkeilta, silld se estda CE-merkintda vanhempien
rakenteiden uudelleenkdyttamisen. Merkinnan vaatimisen sijaan nyt asetettavan lain on tarjottava
tapa hyvaksyttaa kierratetyt rakennusmateriaalit, vaikka niilta puuttuisi EU:n
rakennustuoteasetuksen mukainen merkintd, ja ndin kannustaa materiaalien uudelleenkayttoon.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.
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Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, ettd luvalla kasitellddn vain
yhden rakennuspaikan, eika sitd ymparodivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Savolainen Panu
Aalto-yliopisto
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Kuusela Pihla
Elokapinan arkkitehdit
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