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Viite: Lausuntopyynténne 27.9.2021
Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi

Lausuntopyynnén kohteena on ymparistoministerion ehdotus uutta kaavoitus- ja rakentamislakia
koskevaksi hallituksen esitysluonnokseksi. Kaavoitus- ja rakentamislailla on tarkoitus korvata
voimassa oleva maankayttd- ja rakennuslaki. Esityksen paatavoitteita ovat hallitusohjelman
mukaisesti hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen seka rakentamisen
laadun parantaminen ja digitalisaation edistdminen. Tavoitteena on lisdksi muun muassa edistaa
kaavaprosessin sujuvuutta, vahvistaa kuntien maapolitiikkaa, parantaa ihmisten
osallistumismahdollisuuksia, edistaa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta
ja sahkoista asiointia seka luoda rakennetun ympariston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja

tietoalusta.

Lausunnon n&kékulma

Hallitusohjelmassa lakiuudistukselle on asetettu tavoitteeksi myds "vaalitaan kulttuuriymparist6ja”.
Lahden museot / Paijat-Hameen alueellinen vastuumuseo pohjaa lausuntonsa siihen, miten
lakiesitys vastaa sen tehtadvakentan hoitamisen edellytyksiin, mika alueellisille vastuumuseoille on
maaritelty Museolain (314/2019) 7§ kulttuuriymparistdtehtavassa:

Alueellisen vastuumuseon tehtdvédnéa on --- toimia kulttuuriympéristén, erityisesti rakennetun
ympéristén ja arkeologisen Kulttuuriperinnén asiantuntijana, joka antaa lausuntoja, osallistuu
asiantuntijana viranomaisneuvotteluihin ja antaa neuvontaa, seké kehittéda ja edistééa
kulttuuriympéristén vaalimista, toimialansa yhteistybtéa seké kulttuuriympéristétiedon digitaalista
tallentamista ja saatavuutta.

Museolakia laadittaessa erityisesti kulttuuriympéaristén viranomaistehtavien alueellisesta
hoitamisesta nahtiin tarpeelliseksi saataa lain tasolla. Kulttuuriymparistétehtavan tavoitteena on
edistaa kulttuuriympariston huomioimista alueellisessa suunnittelussa ja kehittédmisessa seka
maankayton ja rakentamisen ohjauksessa, edistaa kulttuuriympériston ja kulttuurimaiseman
vaalimista ja siihen liittyvien mahdollisuuksien tunnistamista, saavutettavuutta, osallisuutta ja
kulttuuriymparistotietoisuutta, edistaa korjausrakentamisen asiantuntemusta seka
kulttuuriymparistotiedon tallentamista ja ajantasaisen kulttuuriymparisttiedon saatavuutta ja
kayttda. Tehtdvan on museolakia sdadettdessa arvioitu vaikuttavan mydnteisesti
kulttuuriympariston suojeluun ja vaalimiseen, seka vaikuttavan yhteiskunnallisesti yllapitaen ja

vahvistaen yksildiden ja yhteiséjen ymmarrysta ja osallisuutta kulttuurista, historiasta ja
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ymparistosta seka edistaen kulttuuri- ja luonnonperinnén sailymista tuleville sukupolville. (HE
194/2018 museolaista).

Kulttuuriymparistétehtavan toteuttamisen kannalta keskeisin tyokalu rakennetun ymparistén osalta
on maankayttd- ja rakennuslainsdadantd. Siten kasilla oleva lakiuudistus on alueellisille
vastuumuseoille yhta olennainen rakennetun kulttuuriymparistdn kannalta kuin muinaismuistolain
uudistus arkeologisen kulttuuriperinndn kannalta. Lakivalmisteluun liittyneissa tydryhmissa ja
sidosryhméafoorumeissa ei kuitenkaan ole ollut alueellisten vastuumuseoiden edustusta.
Lakiuudistus on hyvin merkittdva useilla yhteiskunnan sektoreilla ja vaikutuksiltaan moniulotteinen,
mika edellyttdd monialaista ja kattavaa valmistelua. Lausuntomahdollisuus koetaan alueellisessa
vastuumuseossa hyvin tarkedksi, mutta mittavaan (799 sivua) lausuntoaineistoon perehtyminen on
vaistamatta jaanyt muun tydn ohessa pinnalliseksi. Museovirasto on lausunnossaan tuonut esille
tarkeitd huomioita, mm. kiinnittanyt huomiota kasitteiden yhdenmukaiseen kayttéon seka

valtakunnallisen tason ndkdkulmiin, joihin tdssa lausunnossa yhdytaan, niita erikseen toistamatta.

Tassa lausunnossa pyritdadn tuomaan esille etenkin alueellisen vastuumuseon tehtédvakentan ja
paikallistason nakdkulmaa, silla maankayton ja rakentamisen menettelyt ovat avainasemassa
kuntien ja alueiden kulttuuriympariston kehittymisen ja hallitun muutoksen saatelemisessa.
Lausunnossa halutaan myds kiinnittdad huomiota lakiesitykseen suhteessa valtionhallinnon
asettamiin tavoitteisiin kulttuuriympariston vaalimisesta. Tama liittyy myoés kulttuuriperinnon
yleismaailmallisesti ja yhteiskunnallisesti tunnistettuihin arvoihin ja merkityksiin, joita Suomen valtio
on perustuslaissaan ja ratifioimiensa kansainvalisten sopimusten perusteella sitoutunut
noudattamaan (mm. HE 87/2017 Faron sopimuksesta). Myds Suomen vastikaan hyvaksyman,
Maailman talousfoorumissa 2018 julkistetun Davosin julistuksen tavoitteet ovat lakiuudistuksen
kannalta keskeisia. Julistuksen tavoitteena on edistda hyvaa rakennuskulttuuria ja kulttuuriperint6a
olemassa olevan ympariston osana sekd vahvistaa kulttuurisia ndkdkohtia rakennetun ymparistdn
suunnittelussa talouden ja tekniikan rinnalla. Vaikka julistus ei ole oikeudellisesti sitova, rakennetun
ymparistdn laadulla ja kulttuuriperinndlla on tutkitusti merkitysta hyvinvoinnille, eldamanlaadulle ja
kestavalle kehitykselle. Tdman tunnistaminen rakennetun ymparistdn kehittdmisen Iahtékohtana on

tarkeaa.

Alueellisen tyon nakdkulmasta nayttaytyy, ettei kulttuuriympariston vaalimista kasitetd vieldkaan
kokonaisvaltaisesti, ja kulttuuriperinnén ndkékulma etenkin alueellisella ja paikallisella tasolla on
jaanyt lakiuudistuksen valmisteluprosessissa riittamattomaksi. Esitetyn lain soveltaminen tapahtuu
paaosin kuntien maankayton ja rakentamisen paatoksenteossa, ja lakiesitys lahtee siita, etta
kunnilla on edelleen keskeinen ja ratkaiseva rooli kaavoituksessa. Lakiesityksen taustalle tarvitaan
siksi myds laajempaa nykytilan analyysia paikallistasoilla kulttuuriymparist6on vaikuttavista
iimidista. Lakiesityksessa on tunnistettu aluerakenteen eriytyminen kaupungistumisen ja vaestta

menettavien alueiden valilla, mutta liséksi tarvitaan analyysia kuntakentén erilaisuudesta seka
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toimintaymparistdon muutoksista johtuvista haasteista itse lainsdadannon toteuttamisessa.
Lakiesitys ei ole tuomassa ratkaisuja moneen alalla tunnistettuun haasteeseen, osin jopa
painvastoin. Vaikuttaa jopa silta, ettei lakiuudistuksessa ole kovin kattavasti hyédynnetty
vuosikymmenten saatossa tuotettua selvitys- ja tutkimustietoa ja valtionhallinnon itse asettamia
tavoitteita kulttuuriymparistén vaalimiselle. Kulttuuriymparistén huomioon ottaminen
alueidenkaytdssa ja maankayton ja rakentamisen ohjauksessa edellyttaa riittavia tydkaluja
saadosohjauksen tasolla. Tutkimustiedon hyddyntadminen voimassa olevan lainsaadannon

toimivuudesta ja vaikutusten arvioinnissa tulee olla suuremmassa roolissa.

Tama lausunto pohjautuu osin Reetta Nousiaisen tekeilla olevaan vaitdstutkimukseen (Suojelun tila

rakennetun ympariston kestavan kehityksen tavoitteissa, Jyvaskylan yliopisto).

Huomioita alueidenkadyton kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Suomen kulttuuriymparistostrategia (2014—2020) on maarittanyt kulttuuriympariston arvokkaana
kansallisvarallisuutena, jonka hyva hoito ja yllapito tukevat samalla kestéavan kehityksen tavoitteita,
lisdavat alueiden viihtyisyytta ja elinvoimaa seka ihmisten hyvinvointia. Nama tavoitteet ovat olleet
keskeisia jo vuosikymmenten ajan aiemminkin kulttuuriymparistostrategiaa edelténeissa
valtionhallinnon strategioissa ja mietinndissa. Vuonna 2000 voimaan tulleessa maankaytto- ja
rakennuslaissa pyrittiin konkretisoimaan valtion strategiseksi toimintalinjaksi rakennussuojelussa
valittu ympariston kestavan kehityksen toteuttaminen ja rakennussuojelun integroiminen kaikkeen
yhdyskuntasuunnitteluun. Lahtdkohtana oli Brundtlandin komission hyvaksyma kestavan
kehityksen kasite ja tavoitteina muun muassa arvokkaiden kohteiden ja aluekokonaisuuksien
kehittdminen olemassa olevan rakennuskannan ehdoilla. Suomen olemassa oleva rakennuskanta
on Euroopan mittapuulla hyvin nuorta, vanhoja rakennuksia on totuttu purkamaan uuden,
tehokkaamman alta pois. Pelkastaan 1960-luvun aikana Suomessa purettiin paitsi monet
puukaupungit, myds lahes puolet ennen 1900-lukua rakennetuista kaupunkien ja kauppaloiden
kivitaloista. (Helander & Sundman 1982). Tandan maamme rakennuksista yli 100-vuotiaita on vain
5 %. Tata harvinaista kulttuuriperintda, joka silti yh& paikoin on uhanalaista, ei ole enada yhtaan
varaa menettda. Huolta tulee samalla pitdd myods nuoremmasta kulttuuriymparistéstdmme, joka
kattaa suurimman osan ihmisille tarkeista arkiymparistoista. Vaikka rakennussuojelu on kehittynyt
oleellisesti 1960-luvulta, rakennuskantaamme puretaan jalleen uuden, tehokkaamman alta pois.
Epéselvaksi jaa, onko lakiesityksessa riittavia keinoja toimintakulttuurin muuttamiseksi ja

kehityksen kdantamiseksi kestavalle uralle.

Maankaytto- ja rakennuslakiin on vuosien varrella laadittu lukuisia muutoksia, viime vuosina etenkin
normien purkamisen ja kaavoituksen sujuvoittamisen merkeissa. Kuntien valtaa on kasvatettu ja

valtion viranomaisten vahennetty. Kulttuuriympariston kannalta muutokset tarkoittavat, ettéd kunnan
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oma myonteinen tai kielteinen suhtautuminen oman alueensa kulttuuriperinténsa suojeluun
maarittda lopputuloksen. Tilanne sailyisi pitkalti samana lakiuudistuksessakin. Sinansa kaunis
ajatus paikallistason omasta kulttuuriperinténsa arvostuksesta ei ota huomioon poliittisia
realiteetteja, jotka kuntapaatoksenteossa painavat vaakakupissa. Alueelliselle vastuumuseolle
kaavoitus- ja rakentamishankkeissa nayttaytyvaa kuntien todellisuutta ovat muun muassa tilojen
tyhjeneminen, korjausvelka, resurssipula ja pelko korjausrakentamisen epaonnistumisesta. Tuottoa
korostava kiinteistonpito, kiinteistdjen ja niiden yllapidon yksityistamiskehitys seka hankekaavoitus
eivat kannusta kuntia paikallisten kulttuuri- ja luonnonarvojensa vaalimiseen. Vuorovaikutteisen
suunnittelun ihanne kansalaisten osallisuudesta paatdéksentekoon ei ole saanut riittavaa
painoarvoa. Keskustelu rakennetun ympariston viihtyisyyden ja laadun heikkenemisesta on jatkunut
pitkdan, eiké viime vuosikymmenten ratkaisujen ndhda l1aheskaan aina onnistuneen luomaan
rakastettua kulttuuriympéaristéa. Vuosina 2014-2020 toteutettavana olleen Suomen
kulttuuriymparistostrategian arvioinnissa on todettu, ettd kaavoituksessa
kulttuuriymparistondkodkulma jaa muita nakokulmia heikompaan asemaan. Rakennussuojelun
kannalta lainsdadantda pidetadan liilan heikkona, eikd ohjausvaikutus kestavaan kehitykseen ole
riittdva. Kuntien toiminnassa taloudelliset kuluerat korostuvat, eika kulttuuriymparisté hahmotu
voimavarana. Kunnissa muut tavoitteet painavat enemman kuin kulttuuriymparistén arvot, ja
kunnille on jaanyt lilan suuri pdatosvalta. Pelkdstaan yleiskaavoitetuilla alueilla rakennussuojelun
keinot ovat riittamattémat ja lakia rakennusperinnén suojelusta sovelletaan vain harvoin. (Oval
Group 2021). Vastaavia haasteita on havaittu jo maankaytté- ja rakennuslain toimivuusarvioinnissa
2103.

Paikallistasoilla konkretisoituvissa kaavoitus- ja rakentamishankkeissa on valitettava tosiasia, etta
kulttuuriympariston kiistamattomatkin arvot nayttaytyvat pehmeina ja helposti sivuutettavina kovien
taloudellisten tuottovaatimusten rinnalla. Maankaytt66n ja kaavoitukseen liittyy merkittavia
taloudellisia ulottuvuuksia ja yksityistaloudellisia etuja. Tonttimaan arvonnousu houkuttelee
tehokkaampaan rakentamiseen ja sijoittajan tuoton kasvattamista tavoitteleva rakentaminen on
kaavoituksessa vaikea sovittaa yleisen edun mukaiseksi esimerkiksi kulttuuri- ja luontoarvojen
vaalimisen osalta ilman riittavaa sddddsohjausta. Vaihtoehtojen perusteelliselle punninnalle tai
toteutettavien valintojen vaikutusten ja kerrannaisvaikutusten analyysille ei valttamatta ole aidosti

tilaa, vaikka lainsdadanto selvityksiin ohjaakin.

Kulttuuriymparistdstrategian arvioinnissa alueellisten vastuumuseoiden kulttuuriymparistotehtavan
kirjaamista lakiin on pidetty saavutuksena, joka voi parantaa tilannetta (Oval Group 2021). liman
riittavia tyokaluja ja tukevaa sdaddsohjausta alueellisten vastuumuseoiden on kuitenkin erittain
haasteellista toteuttaa kulttuuriymparistétehtavaansa. Vaikka tietoa kulttuuriympéariston arvoista on
tuotettu ja jaettu vuosikymmenten ajan, asenteissa nayttaa tapahtuneen painvastoin koventumista
mité tulee olemassa olevan rakennetun kulttuuriympariston vaalimiseen maankayton

kehityshankkeissa ja kiinteistdjalostuksessa. Lakiesityksessa mainitaan, ettd asemakaavat ovat
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usein hankelahtoisia ja jo joka kolmanteen asemakaavaan liittyy nykyisin maankayttésopimus.
Asiaa tulee analysoida laajemmin. Tallaisissa hankkeissa ristiriitoja aiheutuu, jos kiinteistdsijoittajan
etu on ristiriidassa kulttuuriperintdarvojen ja yleista etua edistdvan kaupunkisuunnittelun kanssa.

Esimerkiksi purkavaan uudisrakentamiseen liittyy merkittavia taloudellisia intresseja.

Jo voimassakin oleva lainsdadanté mahdollistaisi kunnille olemassa olevan ympariston ja
rakennuskannan kestavan kehittamisen, silla kunnilla on itsehallintonsa puitteissa mahdollisuus
painottaa haluamiaan nakokulmia. Paitsi kulttuuriperintda, mydskaan maankayton ja rakentamisen
paastdja ei useinkaan ole otettu huomioon edes kuntien omissa hiilineutraaliustavoitteissa. Monissa
kunnissa vallitsee ajattelutapa, jossa uudisrakentaminen ndhdaéan elinvoimaisuuden mittarina ja
keinona. Julkiset rakennukset ovat pinta-alassa mitattuna yksi merkittavimmista purettujen
rakennusten luokista. (Huuhka et al. 2021). Julkinen kiinteisténpito ei monin paikoin nayttaydy enaa

esimerkillisena.

Suomen perustuslaki 20§ julistaa vastuun luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinndsta kuuluvan kaikille. Ymparistdperusoikeuden on ajateltu toteutuvan muun
lainsaadannon valitykselld, ja perustuslain 22§ velvoittaa julkisen vallan turvaamaan
perusoikeuksien toteutumisen. Tunnistettu haaste on, ettd samalla kun vastuu kulttuuriperinndsta
on jaettu kaikille, se ei kokonaisuutena kuulu kenellekdan. Tydnjaon ja vastuiden tdsmentamiseen
tulee tasta syysta kiinnittaa erityistd huomiota kulttuuriperinnén kannalta keskeisen maankayton ja
rakentamisen lainsdadannon uudistamisessa. Lakiesityksessa on tdsmennetty museoviranomaisen
roolia rakentamisen lupajarjestelmaan ja muutoksenhakupykaliin liittyen, ja alueelliset
vastuumuseot seka niiden museolain mukainen kulttuuriymparistétehtava on kirjattu niihin.
Lupajarjestelma on kiintedassa yhteydessa alueiden kaytdn suunnittelujarjestelmaan, jonka pykalien
yhteydessa tulee yhta lailla tdsmentda museoviranomaisen rooli kulttuuriperintéon liittyen.
Kulttuuriymparistén vaalimisen edellytyksia ja suojelukysymyksia ei ratkaista lupamenettelyssa,

vaan kaavoituksessa, jossa yhteydessa alueellisten vastuumuseoiden rooli on myds syyta mainita.

Seuraavassa liséksi kommentteja luvuittain/pykalittain:

1 luku Yleiset sdanndkset

1 § Lakiesityksessa on sailytetty sama tavoite kuin voimassa olevassa maankaytto- ja
rakennuslaissa, jossa lain yleisen tavoitteena on jérjestééa alueiden kaytté ja rakentaminen niin,
ettd siiné luodaan edellytykset hyvélle elinympéristolle seké edistetdén ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvéé kehitysta. Tavoitteena on myds turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus,

asiantuntemuksen monipuolisuus seké avoin tiedottaminen kéasiteltdviné olevissa asioissa.
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Nama tavoitteet ovat edelleen tarkeita ja ajankohtaisia. Tavoitteiden ja kdaytannon toteutuksen
ristiriita on kuitenkin ollut ilmeinen, mihin maankaytté- ja rakennuslain toimivuusarvioinnitkin (2012,
2014) viittaavat. Voimassa oleva laki ei ole pystynyt ohjaamaan rakennetun ymparistdn kehittymista
kestavan kehityksen uralle, eiké osallisuus ole toteutunut odotetusti. Kuten lakiesityksessakin
todetaan, rakentamista ohjaavan lainsdddénndn vaikutukset riippuvat pitkélti siitd, miten
rakentamisen parissa toimivat muuttavat toimintaansa lainsddddnnén muuttuessa. ---
Vaikutusketjujen toteutumiseen vaikuttaa suuresti se, kuinka erilaisia intressejd painotetaan

kaavoituksessa.

Kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien yhteensovittaminen ei ole ongelmatonta, jolloin jaa
arvovalinnaksi mille ulottuvuudelle annetaan painoarvoa jonkin toisen kustannuksella. Uudelle
suunnittelujarjestelmalle asetettiin alkujaan tavoitteeksi pitda huolta siita, etta niin edistdmisen ja
edellytysten luomisen kuin sailyttdmisen ja suojelun nakdkulmat ovat tasapainoisesti esilla (YM
2018). Taman tavoitteen toteutumista tulee edistaa ja tarkastella perustuen analyysiin nykytilan
haasteista ja ratkaisumahdollisuuksista.

5§ limastonmuutoksen hillinté ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Jo tassa tarkedssa uudessa pykalassa tulisi ohjata ensi sijassa olemassa olevan rakennetun
ympariston kayttoon ja sailyttavaan, resurssiviisaaseen korjaamiseen seka valttdmaan turhaa
purkamista uudisrakentamisen tieltd. Nama keinot ovat tutkimuksen perusteella merkittavia

ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta (Huuhka et. al 2021).

2 luku Viranomaiset

Museoviranomaista ei ole mainittu, joskin se siséltynee muihin viranomaisiin. Viitaten museolain 7§
alueellisille vastuumuseoille maariteltyyn kulttuuriymparistotehtavaan ja kyseisen lain valmistelussa
tavoiteltuun alueellisten kulttuuriymparistétehtavien parempaan huomioon ottamiseen
lainsdadannon tasolla, museoviranomaisen rooli on syyta tdsmentdd myds tehtdvan hoidon
kannalta olennaisimpaan kaavoituksen lainsdadantoon. Tama selkeyttaisi entisestdan ennakoivaa

viranomaisty6ta kaavoituksessa, mista on ollut hyvia kokemuksia. Ks. myds kommentti lukuun 13.

10§ Alueellinen vastuumuseo pitda erinomaisena Ely-keskusten valvontatehtavan laajenemista
kaavoitus- ja rakentamislain sddnnoksien noudattamisesta. Tama parantaa nykytilannetta, jossa
paikallistasolla valvontavastuu on kaytanndssa jaanyt kansalaisyhteiskunnan harteille esimerkiksi
paikallisesti arvokkaissa kulttuuriymparistékysymyksissa. Pienissa kunnissa ei ole tavatonta, etta
poliittisissa elimissa tehdaan — ehka tahattomastikin — lainvastaisia muutoksia ja paatoksia, vaikka
itse kaava siihen saakka olisi valmisteltu asianmukaisesti. Tutkimusten mukaan Ely-keskukset ovat
kayttéaneet valvontavastuutaan hyvin harkiten ennen kuin sitd 2017 uudistuksessa kavennettiin, ja

niiden tekemat valitukset ovat olleet Iahes aina aiheellisia (Viljanen et al. 2014).
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14§ Viranomaisille kuuluvat seurantatehtdvét. Kulttuuri- ja luonnonympariston seurantatehtava
kaikilla tasoilla (valtakunnallinen, maakunnallinen, kunnallinen) on erittéin tarkeéa ja kannatettava,
silla talla hetkelld seuranta ei kuulu kokonaisuutena kenellekdan. Tama vaikeuttaa myds
perustuslain 20§ mukaisen vastuun kantamista kulttuuriperinndsta. Seurantamenetelmat ja vastuut
tulee maaritella ja resursoida nykytilan analyysin pohjalta, muutoin vaarana on jadminen lain

kuolleeksi kirjaimeksi.

Kunnille on asetustasolta tuotu lakiin kaavoitus- ja rakennustoimen hoidon edellyttama
alueidenkayton, rakentamisen ja rakennetun ympariston seké kulttuuri- ja luonnonympériston tilan
ja kehityksen seuranta. Nykytilanteessa vastuu kulttuuriympariston tilan seurannasta ei
kaytanndssa kuulu kenellekaan etenkaan pienemmissa kunnissa. Edes kattavaa tilannekuvaa
kuntien asemakaavoituksen suojelutilanteesta ei maassamme ole. Seurantakokonaisuuden tulee
linkittya oleellisesti myds tietoperustaan (inventoinnit ja selvitykset) seka tiedon siirtymiseen eri
viranomaisten valilla ja kansalaisten kayttoon (digitalisaatio), ja sen kautta myds osallisuuden
toteutumiseen. Huolella toteutettujen kuntatason inventointien on todettu olevan tehokkain
Iahtdkohta rakennussuojelulle, mutta vaikka asiasta on keskusteltu jo vuosikymmenia, monissa
kunnissa inventoinnit ovat tanaankin varsin puutteellisia. Kulttuuriymparistétieto on monin osin
hajallaan ja epatasalaatuista alueellisilla ja paikallisilla tasoilla, eikéd se useinkaan ole kuntien
kaytdssa niiden kayttdmissa tietojarjestelmissa ja karttapalveluissa. Tiedon laatu, hajanaisuus seka
tietojarjestelmien riittmaton yhteentoimivuus oli myds kulttuuriymparistdstrategian arvioinnissa
todettu heikkous (Oval Group 2021).

3 & 4 luku Valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet & Maakuntakaava

Alueellinen vastuumuseo katsoo kulttuuriymparistdn ja maiseman vaalimistavoitteiden edellyttavan

ehdottomasti sitd, ettd maakuntakaava sailyy kokonaisuudessaan oikeusvaikutteisena.

Lakiesityksessa on todettu, ettd Valtakunnallisten alueidenké&yttétavoitteiden toteutumisen kannalta
on térkeda, etté ne otetaan oikeusvaikutteisesti huomioon valtion viranomaisten toiminnassa ja
kaikessa kaavoituksessa. Maakuntakaavoituksen merkitysté tavoitteiden konkretisoijana ja
vélittdjané kuntakaavoitukseen ei enda erikseen korostettaisi, koska maakuntakaavoitus keskittyy
maakunnallisiin kysymyksiin ja koska kuntakaavoituksella, varsinkin yleiskaavoituksella on

keskeinen rooli tavoitteiden toteuttamisessa.

Valtakunnallisen koordinaation sailyttdminen on tarkeda. Samalla on muistettava, ettei kaikki
kulttuuriperintd voi saada valtakunnallista merkitysta. Kulttuuriymparistdarvot ovat useimmiten
alueellisia tai paikallisia, ja my0s niiden vaaliminen tulee turvata. Maakunnallisella ja paikallisella
tasolla operoiva alueellinen vastuumuseo katsoo, ettd samoin kuin valtakunnallisten tavoitteiden
toteutuminen edellyttda oikeusvaikutteisuutta, edellyttaa sitd myds maakunnallisten ja kunnallisten

tavoitteiden toteutuminen. Kaytanndssa oikeusvaikutteisuuden poisto tarkoittaisi lainsuojattomuutta
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maakunnallisesti merkittaville rakennetuille kulttuuriymparistdille ja maisemille. Suuressa osassa
maakuntia niita sijoittuu tarkemmin kaavoittamattomille alueille, jota on peréati 70 % maamme pinta-

alasta. Siten maaseutumaisilla alueilla maakuntakaava on yleenséa ainoa voimassa oleva kaava.

Lakiehdotuksen mukaan maakuntakaavan laadulliset vaatimukset edellyttavat, ettéd kaavaa
laadittaessa on kiinnitettéava erityistd huomiota maiseman ja kulttuuriperinnén turvaamiseen ja
vaalimiseen. Tama koskee lakiesityksessa erityisesti kansainvalisia ja valtakunnallisia arvoja.
Alueellinen vastuumuseo pitaa erittain tarkeana, ettd myds maakunnallinen ominaisluonne ja
paikalliset erityispiirteet otetaan huomioon ja edistetdan arvojen séilymista. Kuitenkaan
kulttuuriperinndén arvoihin liittyvia suunnittelumaarayksia ja kulttuuriarvoja koskevia
suojelumaarayksia ei voitaisi maakuntakaavassa enaa antaa. Lakiesityksessa on arvioitu, etteivat
arvot silti vaarannu, koska rakennetun ymparistdn arvojen vaalimisen ja turvaamisen tai
sailyttdmisen velvoite siséltyy suoraan kuntakaavojen laadullisiin vaatimuksiin. Lakiesityksessa ei
edellytetd kuntia jatkossakaan laatimaan koko kunnan kattavaa yleiskaavaa. Nain ollen
maakuntakaava tulee jatkossakin sailymaan ainoana kaavatasona etenkin suuressa osassa
maaseutumaisia kuntia. Esimerkiksi Paijat-Hdmeen maakunnan kymmenesta kunnasta vain
kolmen kunnan alueella on koko kunnan alueen kattava strateginen yleiskaava. Myos

lakiesityksessa on todettu, ettd koko kuntaa kattavia yleiskaavoja tehdaan varsin vahan.

Lakiesityksen mukaan kaavojen laadulliset vaatimukset vahvistaisivat kulttuuriympériston ja
rakennetun ymparistén arvojen huomioon ottamista kaavoituksessa. Alueellinen vastuumuseo
katsoo, etta vaikutus on pikemminkin painvastainen, mikéli maakuntakaavan oikeusvaikutteisuus
poistuu eivatka kunnat edelleenkaan laadi kattavia yleiskaavoja. Kulttuuri- ja luonnonymparistdn
arvot linkittyvat usein toisiinsa, eivatka ne valttamatta noudata kuntarajoja. Samalla ne linkittyvat
esimerkiksi virkistyksen ja matkailun alueidenkayttodn. Myos lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa
on todettu, ettd maakuntakaavan sisallén ja oikeusvaikutusten rajaaminen saattaa heikentda
mahdollisuuksia arvioida ja varautua alueidenkayton muutosten ymparistéon kohdistuviin
yhteisvaikutuksiin, joiden tunnistaminen edellyttaa yleensa eri alueidenkayttémuotojen yhtaaikaista
tarkastelua tai yhden alueidenkayttémuodon useiden sijaintikysymysten ratkaisemista yhtena

kokonaisuutena.

Maakuntakaavojen ja niitd edeltdneiden seutukaavojen laatimisesta on vuosikymmenten aikana
hioutunut toimiva, kokonaisvaltaista tarkastelua edustava toimintamalli, jota ei tule romuttaa
poistamalla oikeusvaikutteisuus. Alueellinen vastuumuseo katsoo, etta kokonaisvaltaiselle ja eri
yhteisvaikutuksia tarkastelevalle oikeusvaikutteiselle maakuntakaavalle on tulevaisuuden ilmasto-
ja kestavyyshaasteiden edessa entistakin suurempi tarve. Yhteensovittavan kaavatason
oikeusvaikutteisten osioiden poistaminen johtaisi vaistamatta tarkeiden nakokulmien

sivuuttamiseen ja osaoptimoinnin riskin kasvuun. My6s kaavahierarkialta seka yhtenaiseen
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tietoperustaan pohjautuvilta vaikutusarvioinneilta putoaisi kulttuuriperinnén ja monen muun osa-

alueen osalta pohja, mikali maakuntakaavan oikeusvaikutus nailta osin poistuu.

Alueellinen vastuumuseo kannattaa edella esitetyista syista vaihtoehtoista mallia, jossa

maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei rajata.

5 luku Yleiskaava

25 § Yleiskaavan tarkoitusta ja laatimista koskevan saanndksen on arvioitu luovan nykyista
paremmat edellytykset alueellisesti kattavampien ja ajantasaisempien yleiskaavojen laatimiselle.
Kuntien resurssit eivat kuitenkaan ole lisddntymassa lakimuutoksen myoéta. Painvastoin
maakuntakaavan oikeusvaikutuksettomuus tarkoittaisi tosiasiallisesti my0s sita, etta jatkossa
kuntakaavoituksessa selvitettaisiin ja ratkaistaisiin monia alueidenkayton asioita hankekohtaisen
kaavoituksen, lupamenettelyjen ja niiden yhteydessa tehtavien selvitysten kautta. Siksi arvio
vaikuttaa idealistiselta niiden monien kuntien osalta, joiden yleis- ja asemakaavat tallakin hetkella

ovat vanhentuneita, eivatka kata kuin pienia osia kunnista.

27§ Yleiskaavan hyvaksymismenettelyn mahdollistaminen ilman valtuustok&sittelya ei vaikuta
hyvaltad uudistukselta Idhidemokratian ja osallisuuden kannalta, etenkin kun samassa

lakiesityksessa yleiskaavan merkitys kasvaisi maakuntakaavan oikeusvaikutuksettomuuden myé6ta.

298§ Yleiskaavan laadullisena vaatimuksena on myds maisemaan seka rakennettuun ymparistéon
sisaltyvien erityisten arvojen turvaaminen ja vaaliminen. Myd&s kulttuuriperinnon kasite tulee
selkeyden vuoksi mainita lakitekstissa, silla selitteenkin mukaan tama edellyttaisi, etta
yleiskaavassa varmistetaan maiseman, kulttuuriperinnén ja rakennetun ympéristén kansainvélisten
Ja valtakunnallisten arvojen séilyminen ja otetaan huomioon niiden maakunnalliset ja seudulliset
arvot siten, ettd arvojen séilymisté edistetdén. Liséksi yleiskaavassa tunnistettaisiin maiseman ja
kulttuuriperinnén seké rakennettuun ympdaristé6n siséltyvé paikallinen ominaisluonne ja
erityispiirteet ja ndméa arvot otettaisiin huomioon siten, ettd niiden séilymisté edistetdan.
Rakennettuun ympéristdon siséltyvien erityisten arvojen turvaaminen ja vaaliminen edellyttéisi
riittdvien suojeluméérdysten antamista silloin, kun yleiskaavaa varten laaditut tai muut asiaa
koskevat selvitykset osoittavat, ettd kaava koskee kohdetta, jolla on erityisié kulttuurihistoriallisia tai
muita ympéristbarvoja. Yleiskaavan méérdykset voisivat olla myés erityislainsdéddénnén,
esimerkiksi arkeologista kulttuuriperintéa tai kirkollisia rakennuksia koskevan lainsdddénnén,
nojalla toteutettavaa suojelua tukevia suunnittelumééréyksié tai kohteen ympéristééa turvaavia

suojelumééréyksia.

Maankéytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnissa 2013 nousi kulttuuriympéristdon nakdkulmasta

esille tarve kiinnittdd enemman huomiota kaavojen ajantasaisuuteen seka selkiyttaa yleis- ja
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maakuntakaavojen suojelumaarayksia. Kulttuuriymparistostrategian yhtena tavoitteena ol
kulttuuriymparistdn arvojen turvaaminen eri kaavatasoilla, ja strategian toimeenpanosuunnitelman
mukaan tavoite oli tarkoitus huomioida kaavajarjestelman ja sen soveltamisen kehittdmisessa.
Ymparistoministerio teetti kulttuuriymparistostrategian voimaan tullessa tarkentavan selvityksen
rakennussuojelun purkamislupakaytanndsta seka rakennussuojelusta yleis- ja maakuntakaavoissa
(Mikkelad 2016). Voimassa olevan lainsdadannon osalta yleiskaavan suojelumaarayksia ei aina
oikeuskaytanndssa ole tulkittu riittéaviksi. Tulkinnanvarainen lainsdadantd asettaa haasteen paitsi
viranomaisohjaukselle, my6s kansalaisten osallistumiselle kulttuuriympéristénsa vaalimiseen. On
hankalaa, jopa mahdotonta tietda, mihin voi vedota ja vaikuttaa. Lakiuudistuksessa tdma
epaselvyys tulee ratkaista. Selkeinta olisi antaa yleiskaavasuojelulle asemakaavasuojelua vastaava
status etenkin niilla alueille, joilla sen on tarkoituskin jaada tarkimmaksi kaavatasoksi tai jos kunta
on haluton asemakaavoittamaan. Yleiskaavat laaditaan monilla alueilla (esim. rantayleiskaavat)
siten, etta luvitus tapahtuu suoraan niiden pohjalta (lakiesitys 32§), eika yleiskaavamaarayksia ole
koskaan tarkoituskaan tdsment&a asemakaavalla. Maaseutualueilla tulee usein tilanteita, ett
tarvitaan sitovaa ohjausta kulttuuriympariston tai kylien ominaispiirteisiin liittyen, mutta
asemakaavan laatiminen tai rakennussuojeluesitys ovat liian jareita toimenpiteita. Selkeinta
viranomaisohjauksen, kansalaisosallistumisen ja yleisen oikeustajun kannalta on, etta
yleiskaavankin suojelumaarays myos tarkoittaa suojelua. (Vrt. oikeusvaikutteisella yleiskaavalla
suojellut rakennukset rajataan lakiesityksessa energiatehokkuuden parantamisen ulkopuolelle,

kuten muutkin suojellut rakennukset.)

31§ Kaavahierarkian kannalta ongelmalliselta vaikuttaa esitys, jonka mukaan asemakaava
voitaisiin perustellusta syysta laatia tai muuttaa sisalloltédan yleiskaavan ohjausvaikutuksesta
poiketen, jos yleiskaava on vanhentunut. Saannds ei enda edellyttaisi, ettd asemakaavan on
sopeuduttava yleiskaavan kokonaisuuteen eika sita, ettd yleiskaava on ilmeisen vanhentunut.
Ehdotetuilla muutoksilla lisattaisiin yleiskaavan ohjausvaikutuksen joustavuutta tilanteissa, joissa
asemakaava voidaan perustellusti yleiskaavan vanhentuneisuuden takia laatia yleiskaavasta
poiketen. Ottaen huomioon kuntien resurssit pitda kaavojaan ajan tasalla, sdannds ei ainakaan

jatkossakaan siihen kannustaisi.

6 luku Asemakaava

39§ Asemakaavan laadulliset vaatimukset edellyttdvat rakennetun ymparistén ja
luonnonymparistdn vaalimista siten, etta niiden erityiset arvot sailyvat. Myos tédssa kohtaa itse

lakitekstissa on selkeyden vuoksi syyta mainita kasitteet kulttuuriperintd ja maisema.

11 luku Osallistuminen ja vuorovaikutus

Seka alueellisen vastuumuseon kulttuuriymparistotehtavassa etta kansainvalisissa kulttuuriperintda

koskevissa sopimuksissa osallisuus on keskeista. Samoin perustuslaissa (20§, 22§) ja kuntalaissa
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(228). Kansainvalisista kulttuuriperintdsopimuksista Faron sopimus on laaja-alaisin. Sen taustalla
vaikuttaa ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, jonka sivistyksellisiin oikeuksiin siséltyy
oikeus kulttuuriperintddn. Osallisuus painottuu my6s Unescon sopimuksessa aineettomasta
kulttuuriperinndsta. Yhteistja kannustetaan toimimaan kulttuuriperinndn hyvaksi. Alueellisen
vastuumuseon tyéssa paikallisten toimijioden, asukkaiden ja mm. kotiseutuyhdistysten tietopohja ja
nakokulmat ovat tarkeita. Osallistumisessa eivat painotu vain rakennetun ympariston
teknistaloudelliset tai kaupunkikuvalliset arvot vaan myds se, mité ne ihmisille heidan
arkieldamassaan tai osana paikan historiaa merkitsevat. Paikallishistorian ja ihmisille
merkityksellisten ymparistéjen vaalimisella on tutkimusten mukaan suora yhteys hyvinvointiin,
viihtyvyyteen ja kestavaan kaupunkisuunnitteluun. Kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa
ymparisténsa suunnitteluun lisda kuulumisen tunnetta ja halua pitda huolta ymparistéstaan. Nama
ovat myds vaikutuksia, joiden mitattavuus kaavaprosesseissa on haastavaa. On my0ds epaselvaa,
miten kansalaisten tuoma tieto sovitetaan tietojarjestelmiin (digitalisaatio) ja mika on sen rooli
suunnittelussa (liittyy myés lukuun 12, vaikutusten arviointi kaavoituksessa) ja miten osallisuuden

vaikuttavuutta arvioidaan.

Lakiesityksen mukaan kaavoitukseen osallistumista koskevat saanndkset ovat Iahtékohdiltaan
toimivia nykyisessa laissa. Monet selvitykset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet ovat kaytdnndssa jaaneet vahaisiksi (mm. Viljanen et al. 2014, Rattila &
Rinne 2016) ja myods lakiesityksessa viitataan tyytymattomyyden kokemuksiin Ymparistoministerion
selvityksessa asiakkaiden kokemuksista maankaytdon muutoshankkeissa (2019). Vuorovaikutteisen
suunnittelun ideaalina on ollut mahdollistaa kansalaisille osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
oman elinymparistdnsa kehittamiseen. Kuntien itsehallinnon vahvistamisen maankaytto- ja
rakennuslain voimaantulon yhteydessa 2000 katsottiin edellyttdvan vuorovaikutuksen fodellista
lisdamista. Vaikka joissakin kunnissa kansalaisten osallistamiseen panostetaan monin tavoin ja
kiitettavasti, toisissa lain minimistd on muodostunut maksimi. Osallistaminen kaavaprosessiin ja
osallistumisen vaikuttavuus ovat kaksi eri asiaa. Kaavoituskysymyksissa kaytantd on usein
kaukana tavoitelluista ihanteista, silla osallistujat kokevat usein, ettei heidan nakemyksilldan ole

merkitysta.

Lakiesityksen tavoitteena on keskusteleva ja suora osallistuminen, jossa kuntalaisten toiminta,
aloitteet ja ehdotukset ndhdaan suunnittelun voimavarana. Esityksessa ehdotetaan
kaavahankkeista tiedottamisen tehostamista seka varhaisen vaiheen osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien vahvistamista. Voimassa olevaan lakiin verrattuna esitetyt osallistumista
ja vuorovaikutusta kasittelevat sddnndkset korostavat jossain maarin enemman vaihtoehtojen
vertailua ja arviointia. Sdanndkset eivat kuitenkaan edellytd muodostamaan ja vertailemaan
keinotekoisia vaihtoehtoja tilanteissa, joissa aitoa vaihtoehtoasetelmaa ei ole. Epaselvaksi jaa,
jattdako tama kunnille edelleen mahdollisuuden lukita vaihtoehdot etukateen niin, ettei aitoa
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osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutta synny. Ristiriitatilanteet koskevat usein juuri kulttuuri- ja

luonnonymparistdn kysymyksia.

Osallisuuden jarjestaminen on etenkin pienille kunnille myds resurssikysymys, ja se saattaa
nayttaytya paalle liimattuna osana suunnitteluprosessin hallinnassa. Vahaisesti voimassa olevasta
laista muokatut sdadokset eivat automaattisesti muodosta aidosti osallistavaa toimintamallia
etenkdan niissa kunnissa, joissa resurssit ovat riittdmattdmat tai asennoituminen torjuva. Ottaen
huomioon osallisuuden toteutumisessa havaitut haasteet, niihin peilaten tulee analysoida
laajemmin sitd, mité tavoitellun ihanteen toteutuminen kdytanndsséa edellyttda. Osallisuutta,
kansalaisten tuottamaa tietoa kaavoitukseen ja hyvinvointindkdkohtia maankaytéssa on tutkittu
monesta eri nakdkulmasta ja tutkimustietoa tulisi myos hyédyntaa osallisuuden kannalta
keskeisessa lakiuudistuksessa.

12 luku Vaikutusten arviointi kaavoituksessa

71§ Vaikutusten selvittamisen kohdentumisesta ja laajuudesta saadettaisiin laissa nykyisen
asetustasoisen saantelyn sijaan. Vaikutusten arvioinnin kannalta on mainittu téarkeana, etta
arvioidaan oikeita asioita oikea-aikaisesti ja oikeissa yhteyksissa. Vaikutusten arvioinnin tulisi
esityksen mukaan sisaltaa suunnitelman toteuttamisen todennékéisesti merkittévét vélittémét ja
vélilliset vaikutukset kattavat myés toissijaiset, kertyvét ja yhteisvaikutukset seka lyhyen,
keskipitkan ja pitkdn aikavélin pysyvét ja tilapdiset, sekd myonteiset etté kielteiset vaikutukset.
Kulttuuriperintéén ja rakennettuun ympéristéén liittyvéat vaikutukset kattavat myds arkkitehtoonisen
Ja arkeologisen perinnén. Vaikutusten arvioinnissa pitda ottaa huomioon myés vaikutusten véliset

suhteet.

Alueellisen vastuumuseon ty0ssa tulee usein vastaan se tosiasia, etta kulttuuri- ja luonnonperinnén
vaalimisen ja taloudellisten tuottovaatimusten aikaperspektiivit eroavat toisistaan merkittavasti.
Kattava vaikutusten arviointi eri aikajanteilld on tarkeda, mutta etenkin jdddessaan kuntakaavojen
tasolle tassa tdrmataan usein resurssipulaan. Lakiehdotuksen arvioidaan lisdavan tarvetta
inventointien, kartoitusten ja selvitysten tekemiseen kuntien toimesta kuntakaavoituksen
yhteydessa, koska nykytilanteessa kunnat hyddyntéavat pitkalti maakuntien liittojen toimesta
laadittuja aineistoja oman kaavoitustyonsa lahtdaineistona ja perusselvityksind. Alueellisen
vastuumuseon nakdkulmasta kunnilla on heikosti taloudellisia resursseja toteuttaa selvityksia
nytkdan. Monissa kunnissa kulttuuriymparistdinventoinnit ovat hyvin puutteellisia ja vanhentuneita.
Maakunnallisesti merkittavia kulttuuriymparist6ja ja maisemia on inventoitu vuosikymmenten ajan
maakuntaliittojen toimesta ja tuotettu silté osin tasalaatuista selvitystietoa, josta kunnat ovat myos
hyétyneet. Maakuntakaavoituksen selvitysten pohjalta kaavaan on my6s arvotettu maakunnallisesti
merkittavat kulttuuriymparistot, ja jaa epaselvaksi, missa yhteydessa — jos missdan — nama arvot

jatkossa maaritetaan.
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Liséksi huomiota tulee kiinnittda vaikutusten arviointia varten teetettavien selvitysten laatutasoon ja
tekijoiden patevyyteen. Valta suunnittelussa on kiintedssa yhteydessa tiedontuotantoon. Etenkin
pienissa kunnissa asiantuntijaselvityksia saattaa tuottaa sama konsultti, joka vastaa kaavan
laatimisesta. Kunnilla ei aina ole riittavaa tilaajaosaamista esimerkiksi kulttuuriymparistoselvitysten
sisallén maarittdmiseen. Kulttuuriymparistdselvityksille ei ole ohjattu maaramuotoa, vaikka erilaisia
malleja ja ohjeita onkin laadittu. Epaselvaksi jaa, missd maarin kansalaiset tai viranomaiset voisivat
lakiuudistuksen myota edellyttaa laadukkaampaa tiedontuotantoa, kattavampaa analyysia tai
vertailua, mikali se nayttda jdavan puutteelliseksi. Voimassa olevan lainsdadannon tunnistettu
ongelma on, etta lainsdadannon asettamat kaavan sisaltévaatimukset minimissaan tayttava kaava
jaa oikeusasteissa voimaan, vaikka kunta ei olisi asettanut sille laadukkaita tavoitteita tai kayttanyt
riittdvan laadukkaita asiantuntijoita kaavan laatijoina. Siséltévaatimusten muutos laatuvaatimuksiksi
voi osin selkeyttaa tata, mutta myds tietoperustan laatuun tulee kiinnittdd huomiota. Sama koskee
selvitystiedon saatavuutta kuntien kaavoitus- ja lupajarjestelmissa. Selvitysten laadulla,
kattavuudella ja digitaalisella saatavuudella on suora vaikutus luvitusvaiheen mahdollisuuksiin
arvioida, onko kohteessa kulttuuriperinndn kannalta huomioon otettavia seikkoja. Inventointitiedot
kuitenkin monin paikoin puuttuvat kuntien jarjestelmista, eika ole selvaa kenen vastuulle ne
kuuluvat. Tietoa tuottavat hyvin monet tahot. Kun ottaa huomioon sen, ettéd kuntien kokonaispinta-
alasta vain pieni osa on asemakaavoitettu (esim. Hameen ely-keskuksen alueella 2019 vain 3,1 %
pinta-alasta) ja rakennusperintélailla suojeltu vain harvoja kohteita, on selva, ettei [aheskaan

kaikkia arvokkaiksi todennettuja kohteita ole kuntakaavojen tasolla tunnistettu ja suojeltu.

13 luku Viranomaisyhteistyd

Museoviranomaista ei ole mainittu alueiden kayton ja kaavoituksen viranomaisyhteistydssa.
Alueellinen vastuumuseo esittaa, ettd museon rooli lisatdan pykaliin viranomaisneuvottelut 73§
seka lausunnot 74§, 75§, 76§. Rakentamisen ohjauksen pykalissa (25 luku) on pyritty siihen, etta
kaavoitus- ja rakentamislaki turvaa kulttuuriymparistdjen ja arvorakennusten sailymista aiempaa
kokonaisvaltaisemmin. Suuntaviivat rakentamisen ohjaukselle maaritellaan kuitenkin jo
kaavoituksessa ja alueiden kdytdn ohjauksessa, johon lupajarjestelma kytkeytyy kiinteasti.
Museolain my6té alueellisille vastuumuseoille maaritelty kulttuuriymparistétehtava liittyykin
oleellisesti kaavoitukseen (ei vain luvitukseen). Kulttuuriymparistén, maiseman, kaupunki- tai
kyldkuvan ja arkeologisen kulttuuriperinnén kysymykset koskettavat kdytdnnéssa aina maakunta- ja
yleiskaavoja sekd myos useimpia asemakaavoja, pois lukien pienet tekniset kaavamuutokset.
Alueellisen vastuumuseon rooli tulisi siksi taydentda myds kaavoituksen lainsdadannon osioihin,
jonka puitteissa useimmat neuvottelut ja lausunnot tapahtuvat: vastaavasti kuin lakiesityksen 227§
lupa-asioihin liittyen alueelliset vastuumuseot on lausunnonantajana mainittu ja tdsmennetty, etta

museoviranomaisella tarkoitetaan myds alueellista vastuumuseota.
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Paijat-Hameen alueella yleisin kaytanto jo nykyiselldan on, etta alueellisilta vastuumuseoilta
pyydetaan lausunnot ja kutsutaan viranomaisneuvotteluihin. TAma ei kuitenkaan aina ole selvié.
Museoviranomaisen kirjaaminen naihin pykaliin selkeyttaisi lain tulkintaa myds kunnissa ja
kaavoitusta toteuttavien konsulttien keskuudessa. Kaavalausuntojen pyytaminen tulee aina (myos
maakuntakaavassa) ajoittua jo kaavoituksen alkuvaiheisiin, jotta myds selvitystarpeet
kulttuuriperinndn osalta tulevat riittdvan aikaisessa vaiheessa esille. Tama on myds kaavan laatijan

eli yleensa kunnan etu.

16 luku Digitalisaatio

Alueiden kayton ja rakentamisen digitalisaation kehittdminen on kunnianhimoinen hanke, joka
toteutuessaan helpottaisi myds kulttuuriymparistétiedon asemaa suunnittelujarjestelmassa.
Saanndsten mukana tulee kuitenkin seurata resurssit. Arvion mukaan pienimmilla kunnilla
henkiléresurssit on suunnattu perustoimintojen ja palvelujen tuottamiseen, eika kehittdmisresurssia

juurikaan ole.

Rakennetun kulttuuriympariston tiedon osalta nykyisena (ja toistaiseksi ratkaisemattomana)
haasteena on, ettei kunnilla useinkaan ole tietojarjestelmissdan kaytdssa toteutettujakaan

rakennus- ja kulttuuriymparistdinventointien tietoja. Tietoa inventoiduista arvorakennuksista,
aluekokonaisuuksista tai maisemista on eri toimijoilla, eri muodoissa, eika se ole keskitetysti

kaytdssa tai rajapintojen kautta jaettavissa. Tama liittyy myés kulttuuriymparistdn tilan seurantaan.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

20 luku Kunnan maapolitiikka

Osallisuuteen oleellisesti liittyen vaikuttaa hyvalta, etta lakiesityksessa on tavoitteena lisata myos
kunnan maapolitikan avoimuutta ja julkisuutta seka vahvistaa ihmisten mahdollisuuksia osallistua
maapolitikan linjausten ja periaatteiden valmisteluun kunnassa. Tavoitteena on menettelyllisen
oikeusturvan parantaminen ja yhteiskunnallisten ristiriitojen vdhentdminen maapolitiikan alalla.
Tavoitteena on edistdd maapolitiikan keinojen vaikuttavuutta, kustannustehokkuutta, sujuvuutta,

ennakoitavuutta ja hyvaksyttavyytta.

Hyo6dyllista olisi myds lisaté arviointi kulttuuriympariston tilan seurantaan: mitka ovat kunnan

maapolitiikan vaikutukset kulttuuri- ja luonnonymparistoon.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Kulttuuriympariston ja kestdvan kehityksen kannalta maankayton ja rakentamisen, korjaamisen,
purkamisen ja suojelun kysymykset ovat oleellisia. Lakiuudistuksen hiilineutraaliustavoitteet

painottuvat uudisrakentamiseen, koska uudisrakentamiselle ja laajamittaisesti korjattaville
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rakennuksille asetettavat vahahiilisyyskriteerit voidaan toteuttaa nopeammalla aikataululla.
Alueellisen vastuumuseon huolena on, etta lakiesitys ei ohjaa riittavasti olemassa olevan
ympariston sailyttdmiseen ja ottamiseen maankayton ja rakentamisen lahtdkohdaksi, mita
kulttuuriympariston vaalimisen ja kestavan kehityksen tavoitteet edellyttaisivat. Energiatehokkuus
vaikuttaa korostuvan kokonaisvaltaisen resurssiviisauden, kunnossapidon ja korjaamisen kulttuuriin

siirtyman sijaan.

Tutkimusten mukaan nopeiten paastéjen vahentaminen tapahtuisi pidentamalla rakennusten
elinkaarta ja korjaamalla, jolloin uudisrakentamiseen verrattuna kulutetaan vahemman
luonnonvaroja ja tuotetaan vdhemman jatettd ja paastdja. Resurssitehokkaan rakentamisen
hierarkian mukaan tulee ensisijaisesti hyddyntaa vajaakayttoisia tiloja, kunnostaa ja korjata
olemassa olevia rakennuksia tai lisdrakentaa nykyisen pohjalle, vasta viimesijaisesti uudisrakentaa
(Ympaéristdministeri®). Olemassa olevan rakennetun ymparistdn sailyttdva korjaaminen on seka
ekologisesti etta taloudellisesti kestava, resurssiviisas ratkaisu. Sosiaalista ja kulttuurista
kestavyytta edistaa, ettd ihmisten arkiymparistossa sailyy jatkuvuutta. Lakiuudistuksessa tulisi tasta
syysta ja lain yleinen tavoite huomioon ottaen korostaa ensisijaisesti olemassa olevan ymparistén
kayttéa ja kunnossapitoa seka sailyttavaa korjaamista. Sailyttdvan korjaamisen periaatteita
noudatetaan restaurointikohteissa ja perinnerakentamisessa jatkuvasti. Tallainen tyGtapa, jossa
ehjaa ei korvata uudella ja korjauskelpoinen korjataan uusimisen sijaan, on kuitenkin
korjausrakentamisessa marginaalista. Korjaaminenkin perustuu useimmiten mittaviin purkutéihin ja
kokonaisvaltaiseen uusimiseen. Osin tdma johtuu siita, etta korjausikdan ovat jo pitkan aikaa tulleet
modernin rakennustekniikan tuotokset, joiden monet materiaalit ja ratkaisut ovat kertakayttdisia ja
korjauskelvottomia. Nykyisella ja tulevalla rakentamisella ja korjaamisella on osattava katkaista
kertakayttdisyyden kierre, seka poistaa toimimattomaksi osoittautuneet ratkaisut tai edellisten
korjausten aiheuttamat ongelmat. Samalla tulee huolehtia siita, etteivat
energiatehokkuusmaaraykset johda esim. rakennusfysikaalisiin ongelmiin tai kohteen arvokkaiden
ominaispiirteiden haviamiseen, kuten tapahtui 1970-luvun energiaremonteissa.
Rakennusperintdalan toimijat ovat osoittaneet, etta perinteiselld, ilmastossamme vuosisatoja
koetellulla rakennuskulttuurilla ja sailyttdvan korjaamisen periaatteilla on annettavaa myds
tulevaisuuden rakentamiseen. Alalta voi oppia myos kestavan korjausrakentamisen
suunnittelukdytannoista. Tuore tutkimus kuitenkin osoittaa, etta rakennuksen ominaispiirteet
sailyttavien, vahahiilisten korjaustapojen seka niiden kayttéonottoon kannustavan ohjauksen
kokonaisuus vaatisi jatkotutkimusta (Huuhka et al. 2021). Tama on myds Kkiireista, silla rakennetun
ympariston tilaa arvioivan raportin mukaan korjausvaje ei ole viime vuosina pienentynyt. Haaste
koskee kaikenlaista rakennuskantaa (kerros-, rivi- ja omakotitalot, vapaa-ajan asunnot, toimitilat,
tuotantorakennukset ja julkiset rakennukset). Julkisella puolella panostetaan jo uudisrakentamisen
laatuun ja vahahiilisyyteen, mutta samalla olemassa olevien rakennusten valttdamattémia korjauksia
lykataan kestamattomalla tavalla ja yllapidossa on puutteita. (ROTI 2021)

Kulttuuriymparistostrategian arvioinnissa todettiin myds, ettei julkisesta kiinteistonpidosta vality
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myonteista kuvaa. Uudisrakentamista priorisoidaan kulttuuriymparistdn yllapidon sijaan, eika
aktiivista ratkaisuhakuisuutta sailyttdmiseen ilmene. Korjausavustusten riittdmattémyys heikentda
myds kestavan kehityksen tavoitetta. Verotus ei tue rakennusten yllapitoa ja korjaamista. (Oval
Group 2021). Rakennusperinnén hoitoon tarkoitetut valtionavustukset ovatkin kasittamattoman
pienid verrattuna melkein mihin tahansa muihin perusparannusavustuksiin tai purkavan

uudisrakentamisen kannusteisiin.

Paijat-Hameen alueellinen vastuumuseo yhtyy Museoviraston lausunnossaan esittdmiin
nakdkohtiin rakentamisen kokonaisuutta koskien, eika toista samoja huomioita erikseen.

Alueellisesta nakokulmasta museo tuo lisaksi esille seuraavaa.

Lakiesityksen perusteluissa on analysoitu lupajarjestelmaan kohdistuvia ristipaineita melko laaja-
alaisesti. Kuntien erilaisuudesta johtuvia haasteita ei niinkaan. Lakiesityksen selityksesséa on
kuvattu, miten palo- ja terveysviranomaiset, ympéaristénsuojelu- ja museotoimi seké
kaupunkimittaus ovat osallistuneet rakennusvalvontaan. Yhé& tdrkedmmaéksi on tullut
rakennusvalvonnan ja kaavoituksen yhteistyd. Monissa suuremmissa kaupungeissa on jo
vuosikymmenten ajan toiminut erityyppisié toimielimié ottamassa ennakollisesti kantaa
rakentamisen kaupunkikuvallisiin ja teknisiin erityiskysymyksiin. Tallainen onkin erittain toimiva
menettely. Suuremmissa kunnissa on monialaista osaamista, kollegiaalinen verkosto ja usein
tahtoa huolehtia kulttuuri- ja luonnonymparistdsta, jonka arvot myos tunnetaan. Alueellinen
vastuumuseo tydskentelee kuitenkin myds useiden pienten kuntien kanssa, ja kantaa huolta siita,
ettd niissa rakennusvalvontojen resurssit ovat usein hyvin niukat. Rakennusvalvojat saattavat
vaihtua tiuhaan, ja heitd on vaikea |16ytaa pieniin kuntiin. Monissa kunnissa ei mydskaan ole omaa
kaavoittajaa, ja rakennusvalvoja saattaa vastata my0s teknisen johtajan tehtavista.
Uudisrakentamissaannoksia saatetaan yha edellyttaa sellaisenaan korjauskohteeseen, eika olla
tietoisia siita, etta lainsdadanté mahdollistaa normien soveltamisen korjausrakentamisessa.
Suojelukohteiden korjaushankkeita useammin tyopoydalleen saavat suurten kaupunkien
rakennusvalvonnat osaavat soveltaa saadoksia ja perustella poikkeamat. Kulttuuritoimea ei
pienissa kunnissa yleensa ole, eika paikallisia arvopiirteita valttdmatta tunneta kunnan hallinnossa.
Kulttuuriymparistén huomioon ottaminen ei kuulu kenenkaan tehtdvankuvaan. Tallainen resurssien
puute vaikeuttaa kulttuuriymparistén arvojen huomioon ottamista ja asettaa arvoalueet asukkaineen
hyvin epatasa-arvoiseen asemaan. Tamakin nykytila tulee tunnistaa myds lakiesityksessa yhdeksi

olemassa olevaksi haasteeksi.

184§ Rakentamisjarjestyksesta lausunnon pyytaminen alueelliselta vastuumuseolta on tarkeaa
lisata pykalaan, silld se on kaavoittamattomilla alueilla tarkea rakentamisen ohjaamisen tydkalu,

jossa tulee ottaa huomioon myds kulttuuriperinndn nakokohdat.
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208§ Rakentamisluvalla haettaisiin jatkossa lupa kaikille asuinrakennuksille. Muiden
kayttotarkoitusten kuin asumisen osalta lupakynnyksen ylittaisivat yli 30 m2 rakennukset tai yli
50m2 katokset. Sdanndksessa on kuitenkin asetettu lisdehtoja, ettd rakentamislupaa voi edellyttaa,
mikali rakentamisella on vaikutusta alueiden kaytélle, kaupunkikuvalle, maisemalla,
kulttuuriymparistoon tai ymparistonakdkohtiin. Kunta voi myds maaraté rakennusjarjestyksessaan,
mikali joillakin alueilla edellytetdan lupaa naista syista. Kulttuuriymparistdselvitykset ovat kuitenkin
monin paikoin erittdin puutteellisia. Kun ottaa huomioon, ettd myds kuntien tietojarjestelmat ovat
osin puutteellisia rakennusten, kdytetyn rakennusoikeuden ja rakennusten inventointitietojen osalta,
heraa kysymys, miten niitd on mahdollista jatkossa seurata. Kysymys liittyy myos
kulttuuriympariston tilan seurantaan (14§). Epaselvaksi jad, kenen arvioitavaksi luvanvaraisuus jaa,
miten ymparistén kehitysta pystytdan valvomaan, ja miten suhtaudutaan esimerkiksi
rakennuskantaan tai aluekohteisiin, joiden arvot on tunnistettu, mutta joilla ei ole suojelupaatosta.
Alle 30 m2 rajan jaavienkin rakennusten sijoittelu esimerkiksi ranta-alueille tai kylaalueelle voi
johtaa kulttuuriymparistdn tai maiseman arvojen heikkenemiseen tai uhata arkeologista

kulttuuriperintoa.

215§ Maisematyolupiin liittyen on esiintynyt epaselvyyksia tilanteissa, joissa toimenpiteet
kohdentuvat valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille, jotka sijoittuvat
pelkdn maakuntakaavan alueille. Naista sdadetdan luonnonsuojelulaissa. Kun maisematydlupaa ei
kuitenkaan edellytetéd asema- ja yleiskaavoitettujen alueiden ulkopuolella, prosesseissa on ollut

epaselvyyksia, kuinka arvot turvataan. Tahan on kaivattu tismennysta.

218§ Purkamisluvan edellytyksissé vanhentuneen asemakaavan alueella tulee ottaa huomioon,
etta suojelukysymys voi jadda kokonaan ratkaisematta, mikali kaavoitusmonopolia hallitseva kunta
on haluton paivittdmaan vanhentunutta asemakaavaa ja Ely-keskus taas katsoo, etta suojelu tulee
tutkia asemakaavalla. Selvityksissa on havaittu, ettd lakien soveltamisessa on aiheutunut epéaselvia
valintatilanteita. Oikeuskaytantd on ollut osin ristiriitaista ja osa paatoksista vaikuttanut
heikentaneen kuntien kaavoitusvelvollisuuden merkittavyytta (Mikkela 2016). Lakiesityksessa
tarvitaan selkeys, velvoitetaanko kunta paivittdmaan vanhentunut kaava tallaisessa tilanteessa vai

ei. Vastaavasti asia tulee sen mukaisesti selkeyttda rakennusperintolaissa.

Purkamisedellytysten laajennus ei esityksen mukaan ulottuisi tilanteisiin, joissa on kysymys
suojelutavoitteiden vuoksi séilytettavista kohteista. Tulee kuitenkin tismentaa, millaiseen ja kenen
arvioon tallainen paatds perustettaisiin. Kulttuurihistoriallisten rakennuksen kuntotutkimuksiin liittyy
yleisena ongelmana, etta korjausrakennuskohteen vertailukohteena kaytetaan uudisrakentamisen
normistoa ja laskennallisia elinkaaria. Tall6in rakennusosat nayttavat olevan elinkaarensa paassa,
nykynormien vastaisia ja riskirakenteiksi luetaan sellaisiakin, jotka ovat toimineet kohteessa sata

vuotta ongelmitta. Tallaisissa kohteissa tulisi edellyttaa kuntotutkimuksen tekijalta erikoistumista.

PO Box 113, 156111 Lahti, Finland



18/20

LAHDEN
k USE JT 7.12.2021

PE 113, 15111 Lahti
rmuseo@lahti.fi

Alueellinen vastuumuseo

227§ ja 228 § lausuntoa edellytetdan pyytdmaan museoviranomaiselta kyseisten lakikohtien luvista
silloin, kun kyseesséa on kaava- tai lakisuojeltu kohde, tai sijainti on valtakunnallisesti merkittavalla
alueella. Kuten aiemminkin on todettu, rakennetun ympariston asemakaavat, suojelutilanne ja
inventoinnit eivat ole siind maarin ajan tasalla, ettd alueet ja kohteet, joiden arvot on jo tunnistettu,
olisivat viela saaneet virallista suojelustatusta. Valtakunnallisten arvojen ohella myds
maakunnalliset ja paikalliset arvot on voitava turvata siind maarin, ettd museoviranomaisella on
mahdollista reagoida, my®0s tilanteissa, joissa purkaminen on paketoitu rakentamislupaan. Tama
voisi tapahtua lakiesityksen 190§ rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaalimiseen perustuen.
Maakuntakaavassa maaritellyt arvoalueet ovat myds oleellisia ja niille tarvitaan tassa yhteydessa
maininta, oikeusvaikutteisuuden sailyttamisen ohessa. Asiakohta linkittyy kunnissa kaytettavissa
oleviin inventointitietovarantoihin, digitalisaatioon ja kulttuuriympariston tilan seurantaan, joista
tésséa lausunnossa on edelld mainittu. Kuntien lupapalvelussaan kayttdmassa karttatiedossa tulisi
saada nakyville myds alueellinen ja paikallinen kulttuuriympariston inventointitieto, jotta

rakennusvalvonnat pystyvat reagoimaan asiaan.

304§ & 305§ Lakiesityksen selityksen mukaan rakennuksen kunnossapitovelvollisuus on
rakennuslainsdddénnoén keskeisié periaatteita. --- Kunnossapidolla varmistetaan myos se, ettei
rakennus aiheuta ympéristéhaittaa tai rumenna ympdristéa. Hyvin hoidettu rakennuskanta on
tdrkeé osa rakennetun ympéristén yleisté laatutasoa ja on omiaan edistdméén yhteisén yleista
hyvinvointia. Myds matkailulle rakennuskannan yleisella siisteydelléd on merkitystd. Rakennuksen
kunnossapidon laiminlydntiin puuttumisessa nykyinen laki on jattanyt rakennusvalvonnalle
harkintavaltaa eikd sdanndsté nahda tarpeelliseksi muuttaa velvoittavuuden osalta. Selitysosassa
todetaan myds, etta Kunnossapitovelvollisuuden laiminlyéntiin voidaan ja tulee puuttua riittdvan
ajoissa, jotta rakennus ei kunnossapidon laiminlydnnin takia muutu korjaus- ja kdyttékelvottomaksi.
Julkisyhteisén omistamat rakennukset, sotilastarkoituksiin rakennettuja lukuun ottamatta, eivét ole
missé&an erityisasemassa téltd osin. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa rakennuksen omistajalta
puuttuvat kdytdnndssé taloudelliset edellytykset rakennuksen hoitamiseen. Rakennuksen
kunnossapitoa ja sen laiminlyontia koskevat pykalat ovat voimassa olevassa laissa osoittautuneet
kuolleeksi kirjaimeksi. Pienemmissa kunnissa resurssisyyt tai asenteet saattavat vaikuttaa siihen,
ettei kunnostuskehotuksia edes anneta. Myos se vaikuttanee, ettei kehotus kuitenkaan yleensa
johda mihinkaan. Tydkalut ovat taysin riittdmattémat tdman keskeisen periaatteen toteuttamiseen
silloin, kun syysta tai toisesta omistaja ei pida rakennuksestaan huolta. Lakiesityksen tulisi
ponnekkaammin vastata myds naihin tilanteisiin, silla seka kulttuuriperinndn vaaliminen etta
ilmastosyyt edellyttavat siirtyméaa jatkuvan kunnossapidon kulttuuriin. Kulttuuriympariston ja
rakennussuojelun kannalta kunnossapitovelvollisuuden periaate on keskeinen. Lakiesityksen
selityksessa on mainittu, etta laiminlydnti tulisi olla rikkomusuhan alaista. Tarvitaan my0ds
instrumentti, joka palkitsee kunnossapidosta ja korjaamisesta. Vastaavat tydkalut tarvitaan kayttéon
310§ hylatty rakennus kohdalla.
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Lakiuudistus edellyttda Paijat-Hameen alueellisen vastuumuseon nakdkulmasta taustalleen
tadydentavaa tutkimustietoa, kokonaisvaltaista tarkastelua ja analyysia, jotta sdaddsohjauksella
pystytdan vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin, tunnistettuihin haasteisiin ja tulevaisuuden
tarpeisiin. Tama edellyttdad myos tietoisuutta sellaisista toimintatavoista, jotka voivat aiheuttaa
kielteisia vaikutuksia esimerkiksi kulttuuri- ja luonnonymparistélle tai toimia esteena kestavan

kehityksen ja ilmastotavoitteiden saavuttamiselle.
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