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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Suomen maailmanperintékohteiden yhdistys kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen
esityksesta kaavoitus- ja rakentamislaiksi.

Yhdistyksen lausunto kasittelee erityisesti kansallisessa maailmanperintdstrategiassa Yhteinen
perintdomme 2015—2025 asetettujen lainsdadantoon liittyvien tavoitteiden toteutumista uuden
kaavoitus- ja rakentamislain lakiluonnoksessa.

Kansallinen maailmanperintdstrategia nakee maailmanperintda koskevassa lainsaadannossa
kolmenlaisia haasteita (Yhteinen perintomme, s. 13, 22):

1. Lainsdadannossamme ei ole erityisia sdannoksia maailmanperintokohteiden suojelusta, vaan
niihin sovelletaan samoja saannoksia kuin muuhun arvokkaaseen kulttuuri- ja luonnonperintéon.

2. Kansallisen saadospohjan tulkintoineen tulee turvata maailmanperintokohteiden erityisten
yleismaailmallisten arvojen (Outstanding Universal Value) sailyminen.

3. Varsinaista maailmanperintdaluetta ymparoivista suoja-alueista ei ole saaddksia. Suoja-alueiden
merkitys ja tavoitteet tulisi saada mukaan lainsaadantéon.

Suomen maailmanperintokohteiden yhdistys kiittaa sitd, ettd Suomen sitoutuminen kansainvalisen
kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1987) mukaisesti
yleismaailmallisesti erityisia arvoja omaavien kulttuuri- ja luonnonperinnén kohteiden suojelemiseen
nakyy lakiluonnoksessa omana pykalanaan 7 §:n Maailmanperintdkohteet.
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Vaikka kaavoitus- ja rakentamislain uudistuksessa maailmanperintd otetaan esille omana
kokonaisuutenaan, maailmanperintokohteiden suojelu tulee jatkossakin toteutumaan perustuen eri
lakeihin, kuten lakiin rakennusperinnén suojelemisesta (498/2010), muinaismuistolakiin (295/1963),
kirkkolakiin (1054/1993) ja luonnonsuojelulakiin (1096/1996), joiden lisdksi suojelu voidaan
toteuttaa myos asemakaavalla. Kaavoitus- ja rakentamislain uudistus ei siis ratkaise kansallisessa
maailmanperintostrategiassa esitettya huolta siita, etta suojelun hajautuminen moniin eri lakeihin
muodostaa haasteen kulttuuriympariston kokonaisvaltaiselle kehittamiselle ja suojelulle.

Kullekin maailmanperintokohteelle maaritelty yleismaailmallisesti erityinen arvo on valttamaton
edellytys maailmanperintéluettelossa pysymiselle. Suomen maailmanperintékohteiden suojelua ja
kehittamista parantaa se, etta lakiluonnoksessa todetaan kaavan vaikutusalueella sijaitsevan
maailmanperintokohteen kohdalla tarvittavan normaalia tarkempi vaikutusten arviointi ”jotta
voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen todenndkdisesti merkittavat valittémat ja valilliset
vaikutukset maailmanperintékohteen yleismaailmalliseen erityisarvoon”. Nimenomaan
maailmanperintdkohteiden kohdalla tarvittavaan, kohteiden erityisen yleismaailmallisen arvon
tunnistavaan vaikutusten arviointiin, maailmanperintokomitean asiantuntijajarjesto International
Council on Monuments and Sites on kehittdnyt erityisen Heritage Impact Assessment -ohjeistuksen.
Sen noudattaminen toteuttaa lakiluonnoksessa edellytettdavan vaatimuksen, ettd "kaavaa
laadittaessa on ... varmistettava ettda maailmanperintdkohteen yleismaailmallinen erityisarvo sailyy
ja pyrittdva mahdollisuuksien mukaan sen vahvistumiseen”.

Talta osin lakiluonnos toteuttaa Kansallisen maailmanperintostrategian toimenpideohjelman
Yhteista perintbdmme vaalien toimenpidetta 12: ”“Varmistetaan, etta kansallinen saadospohja
tulkintoineen turvaa valtion toimesta maailmanperintokohteiden erityisten yleismaailmallisten
arvojen (OUV) sdilymisen.” (Yhteista perintéamme vaalien, s. 21)

Sen sijaan maailmanperintdkohteiden suoja-alueiden huomioonottaminen jaa lakiluonnoksessa
huomiotta, vaikka siihen viitataan suoraan perusteluosassa (s. 263):

”Suojavyohyke on maailmanperintokohdetta ympardiva alue, jonka kayttoa ja kehittamista koskevat
kansallisiin menettelyihin perustuvat maaraykset tadydentavat itse maailmanperintdékohteen
suojelua. Suojavydhyke voidaan toteuttaa esimerkiksi kaavamerkinndin ja -maarayksin.
Maailmanperintdkohteiden ja niiden suojavybhykkeiden rajaukset on hyvaksytty ja maaratty
Maailmanperintokomiteassa, joka on yleissopimuksella perustettu kdsittelemaan
maailmanperintdluetteloa koskevat asiat.”

Lakiesityksen perusteluosan mukaan ”[p]ykala koskisi ensinndkin maailmanperintdékohteen
rajauksen sisdpuolella olevan alueen kayttoa” ... [llisaksi pykala koskisi maailmanperintokohteen
ulkopuolella olevaa aluetta koskevaa kaavaa tai lupa-asiaa silloin, kun kaava tai lupa todenndkdisesti
vaikuttaa kohteen yleismaailmallisen erityisarvon sdilymiseen.” Suoja-alueen pois jattaminen
lakitekstista ei siis vastaa tahan suureen merkitykseen, joka suoja-alueelle perusteluosassa
annetaan. Suomen maailmanperintokohteiden yhdistys toivoo, ettda maailmanperintékohteille
maariteltyjen suoja-alueiden merkitys ja tavoitteet otettaisiin huomioon hyvin selkealla kirjauksella.
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Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittdisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittimaan nakemyksensd myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myoéntama lupa on mahdollista pitdad voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?
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Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paadvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Oystild Milla
Suomen maailmanperintékohteiden yhdistys ry.
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