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Taydentava tieto

Lausuntopyynté luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi
Vastauksen jattéaika 7.12

Kasittely: Lahetekeskustelu KH 15.11 ja hyvaksyntd KH 29.11

Yleista

Lahden kaupunki Kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esitykseen kaavoitus- ja
rakentamislaiksi. Lausunto on koottu paasaantoisesti ymparistéministerion lausuntopyynnoéssaan
ilmoitettujen valiotsikoiden mukaisesti.

Uudistuksen paatavoitteiksi on Kirjattu hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden
vahvistaminen, rakentamisen laadun parantaminen seka digitalisaation edistaminen. Lahden
kaupunki katsoo, ettda nama tavoitteet ovat erittdain kannatettavia ja naiden toteutumista tulee
edistda maaratietoisesti. Hiilineutraalius jaa kuitenkin esityksessa yleiselle tasolle, koska
konkreettiset esitykset maalammaon, tuuli- ja aurinkoenergian tuottamisen seka lampo- ja muun
energian varastoinnin ja siirron sekd muiden jo olemassa olevien keinojen kaytén tehostamisen
osalta rakennusvalvonnassa ja kaavoituksessa puuttuvat.

Lahden kaupungin keskeisena viestina on ollut, etta nykyiseen jarjestelmaan tulisi esittaa vain hyvin
perusteltuja muutoksia. Olemassa oleva oikeus- ja sopimuskaytantd perustuu nykyiseen
lainsaadantoon ja tehtavilla muutoksilla tulee olemaan merkittavia ja pitkdaikaisia vaikutuksia.
Voimassa oleva maankaytt6- ja rakennuslaki antaa hyvat mahdollisuudet kehittaa alueidenkaytén
suunnittelua joustavaan ja mahdollistavaan suuntaan, mita on edistetty. Uudistuksen tulisi tukea
tata kehitysta ja purkaa esteitda kaupunkirakenteen kestavan uudistamisen tielta.
Kokonaisuudistuksen sijaan tavoitteen tulee olla MRL:n joustavuuden ja monikayttoisyyden
sailyttaminen. Nykyinen laki toimii monelta osin hyvin.

On huomioitava, etta mita tiivimpaan rakennetta tavoitellaan, sitd enemman on ristiriitaisia ja
yhteensovitettavia tavoitteita, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan lainsaadannéllista tukea. MRL:n
uudistuksen kautta pitaa pyrkia tukemaan kasvavia kaupunkialueita. Lakiuudistuksen tulee ohjata
muutosta tahan suuntaan ja antaa mahdollisuus sen kestavaan ohjaamiseen. Nykyisia
kaavaprosesseja hidastavat erityisesti vaadittavien selvitysten maarat, laajat
vuorovaikutusvelvoitteet seka kaavavalitukset. Kasvavien kaupunkiseutujen nakdkulmasta uuden
lainsdadannén tulee antaa edellytyksia ennen kaikkea sille, etta valtio raivaa itse esteet oman
toimintansa mukauttamiseksi tiivistyvan kaupunkirakenteen edistamisen tavoitteisiin. Lahden
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nakokulmasta haasteeksi on koettu valtion sektoroitunut hallinto ja useisiin eri lakeihin hajautunut
maankayttoa ohjaava lainsaadanto.
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Esitys on nyt nahtavissa kokonaisuutena ensimmaisen kerran. Nain prosessin loppuun sijoittuva
kuntien vaikuttamismahdollisuus tekee siita haastavaa. Vaikuttamismahdollisuutta on entisestaan
heikentanyt se, ettda samanaikaisesti on valmisteltu useita maankdytéon kannalta merkittavien
lakien kokonaisuudistuksia, KRL:n lisdksi lunastuslaki (603/1977) ja luonnonsuojelulaki
(1096/1996), eika kunnilla ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa kokonaisuudistusten
yhteisvaikutuksiin. Lausuttavana olevan lakiluonnoksen aikataulu on erittdin tiukka ottaen
huomioon, miten laajasta kokonaisuudesta on kyse ja miten monen viranomaisen tehtaviin se
vaikuttaa merkittavasti kuntien sisalla. Lausuntoa ei ole annetussa aikataulussa mahdollista
kasitella kaikissa niissa kaupungin paattavissa elimissa.

Mainittujen haasteiden lisaksi lakiluonnos sisaltda ongelmallisia asetuksenantovaltuutuksia, silla
moni kunnille tarkea kysymys jaa asetustason varaan ja asetuksenantovaltuudet ovat hyvin avoimia.
Myés siirtymasaannokset ovat ongelmallisia, silla ne ovat osin ajallisesti mahdottomia noudattaa ja
niihin liittyy erinaisia ennakoimattomia riskeja.

Olennaista on Kkiinnittad huomiota kaavoituksen ja rakentamisen hallinnollisten prosessien
keventamiseen ja nopeuttamiseen. On myos otettava huomioon uudistusten kustannukset ja
vaikutukset mm. asuinrakentamisen ja sitda kautta asumisen hintaan. Rakentamisen
vastuukysymysten osalta riittdva sopimusvapaus tulee mahdollistaa myods jatkossa.

Huomioita alueidenkayton kokonaisuudesta

Ehdotetun lakiuudistuksen 4 §:ssa alueidenkdytdon suunnittelujarjestelma sailytetaan
hierarkioineen paaosin nykyisen Maankaytt6- ja rakennuslain mukaisena, mika on hyva asia. Sen
sijaan kaupunkiseutusuunnitelman laatiminen kaupunkiseudun toiminnallisen kokonaisuuden
alueidenkayton yhteensovittamiseksi olisi uusi lakisaateinen velvollisuus. Tama edellyttaa kunnilta
merkittavaa panostusta kaavatasoon, jolla ei ole oikeusvaikutuksia. Kaupunkiseutusuunnitelman
laatimisen tuleekin sailya vapaaehtoisena, silla kaupunkiseudun kunnat tunnistavat yhteistyon
tarpeen ja mahdollisuudet ilman Ilain velvoitetta. Uutena pakollisena kaavatasona
kaupunkiseutusuunnitelmalla olisi lisaksi kaavoitusta hidastava vaikutus, mika on ristiriidassa
lakiuudistuksen tavoitteiden kanssa. HKaavaprosessien nhopeutumista tavoiteltaessa eri
kaavatasoilla tuotettavan aineiston, erityisesti selvitysaineiston, hyodyntamisen ja riittavyyden
kehittamisella on suuri vaikutus.

Kaupunkiseutusuunnitelmaan liittyy myods kaksi muuta ongelmallista nakokulmaa. Ehdotetun
lakiuudistuksen 50 §:n mukaan kaupunkiseutusuunnitelma on laadittava Helsingin, Tampereen,
Turun, Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Lahden kaupunkiseuduille. Kaupunkiseutujen aluerajaukset on
kuitenkin tarkoitus maaritelld valtioneuvoston asetuksella, mikd ei ole n&ahtavilld osana
lakiuudistuksen aineistoa. Tama on ongelmallista, koska nyt aluerajauksia ei pysty
kommentoimaan. Kaupunkiseutujen aluerajausten tarkkaa maarittelyd ei Lahden nakemyksen
mukaan tule sitoa lakiin eika asetukseen. Ehdotetun lakiuudistuksen 29 §:ssa kaupunkiseudulliset
kysymykset on nostettu osaksi yleiskaavan laadullisia vaatimuksia. Tama synnyttaisi
kaupunkiseutusuunnitelmalle tosiasiassa oikeusvaikutuksia, mika on vastoin lakiuudistuksen
tavoitetta.
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Ehdotetun lakiuudistuksen 5 § on tarkea ja kokoaa hyvin yhteen Maankaytté ja rakennuslakiin
vuosien aikana lisatyt yksittaiset pykalat ilmastonmuutoksen hillinnasta ja siihen sopeutumisesta
kaavoituksessa ja rakentamisessa. Ehdotetun lakiuudistuksen 6 § kasittelee kansallista
turvallisuutta ja suuronnettomuusvaaraa aiheuttavia toimintoja kaavoituksessa ja rakentamisessa.
Pykalassa ei ole maaritelty tarkemmin suunnittelun kaavatasoa. Lahti katsoo maakuntakaavan
olevan hyva taso tarkastella suuronnettomuusvaaraa aiheuttavien laitosten sijoittamiselle
mahdollisia alueita, koska sijainti on todennakoisesti etaalla olemassa olevasta rakenteesta, mutta
edellyttaa hyvia lilkenneyhteyksia.
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ELY-keskuksen valitusoikeuden palauttaminen suunnittelutarveratkaisupaatosten osalta on
kannatettava, silla sen kautta voidaan hallita yhdyskuntarakenteen kehittymista nykyista kaytantoa
paremmin. Muun maankayténsuunnittelun osalta ELY:n valitusoikeuden sitominen laissa
valmisteluaikaiseen neuvotteluvelvoitteeseen olisi hyva kaytanto.

Ehdotetun lakiuudistuksen 4 Iluvussa kasitelladn maakuntakaavaa. Maakuntakaavan
oikeusvaikutteisuus on jaamassa liian suppeaksi tarpeisiin nahden. Keskusten ulkopuolelle on
jaamassa myos jatkossa toimintoja, joilla voi olla valtakunnallista tai maakunnallista merkitysta.
Maakuntatason kaavan ohjauksen haviamisellda voi olla negatiivisia vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen.

Ehdotetun lakiuudistuksen 5 luvussa kasitelldaan yleiskaavaa. 29 §:ssa maaritelldan yleiskaavan
laadulliset vaatimukset. Lisaantyvat selvitystarpeet mm kaupunkiseudun ja ilmaston osalta vaativat
lisdd resursseja. 33 §:ssa maadriteltyd rakennuskiellon ja toimenpidekieltorajoituksen
enimmaiskestoaikaa ei ole tarvetta Iyhentda nykyisestda 15 vuodesta 10 vuoteen.
Yleiskaavaprosesseissa voi tulla viivastyksia, jotka muuttavat tavoiteaikataulua. Hankekaavoihin
liittyvien erilaisten ulkopuolisten teettamien selvitysten laadun valvonnan ohjausta olisi hyva ohjata
nykyistéa vahvemmin. Luonnoksen 34 §:n mukaan yleiskaava ja asemakaava voidaan laatia yhta
aikaa ja hyvaksya samalla paatoksella. Tama on hyva linjaus ja mahdollisuus nopeuttaa kaavoitusta
kiireellisissa hankkeissa.

Siirtymasaannokset vaikuttavat taannehtivasti lainvoimaisiin kaavoihin maakunta- ja
yleiskaavatasolla. Siirtymasaadoksiin liittyy kaavamaaraysten taannehtivaa lakkauttamista. Tama
ei ole periaatteellisesti hyvaksyttavaa. Esimerkkina yleiskaavatasolla vaikutus maisemallisten
arvojen sailymiseen. Ehdotetun lakiuudistuksen 47 §:ssa asemakaavan ajanmukaisuuden
arviointiin on tehty hyva ja kannatettava lisays: "Jos rakennuksen tai sen osan purkaminen voi
vaikeuttaa rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista.” Tama on
ollut Lahdessa jo toimintamallina yleiskaavan yhteydessa maariteltyjen kulttuurihistoriallisten
arvokkaiden alueiden tai rakennusten kohdalla.

Ehdotetun lakiuudistuksen 49 §:n mukaan kunnan jasenelld on jo nyt oikeus tehda aloite
omistamansa kiinteiston asemakaavan laatimiseksi tai muuttamiseksi. Lahdessa hakemukset
kasitelldadan heti ottamalla ne kaavoituksen tydlistalle ohjelmoitavaksi. Hakemuksista on
paasaantoisesti keskusteltu jo ennen niiden jattamista ja samalla kayty lapi aikatauluarvio. Pykalaa
taytyy tarkentaa, mikali se mahdollistaa aloitteen tekemisen koskien jonkun muun omistamaa
kiinteistoda. Tama aiheuttaa muuten lisatyota ja anomusten kasittely voi olla vaikeaa. Muun kuin
kunnan aloitteesta tehtavan, toisen omistamaa kiinteistoa koskevan aloitteen omaisuudensuojan,
ts. Perustuslain mukaisuus, on myo0s arvioitava lahemmin. Muutos vanhaan lakiin verrattuna on
tarpeeton.
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Ehdotetun lakiuudistuksen 52 §:ssd rakennusjarjestyksessa maaritellyn, Maankaytto- ja
rakennuslain suunnittelutarvealueen tuominen alueidenkayttoa koskevaan osaan erityisharkinta-
alueeksi on hyva. Nimenmuutos todenndkoisesti selkeyttda ja helpottaa teeman kasittelya
asukkaiden ja toimijoiden kanssa.
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Ehdotetun lakiuudistuksen 53 §:ssad ranta-alueelle rakentamista suunnittelutarveratkaisulla on
tadsmennetty maa- ja metsatalouden tai kalatalouden harjoittamisen osalta niin, etta rakentamisen
tulee liittya olemassa olevaan maaseutuyritykseen. Tama on hyva tarkennus.

Ehdotetun lakiuudistuksen 9 luvussa on maaritelty Vahittaiskauppaa koskevat erityiset sadnnokset.
Maakuntakaavatason ohjausta vahittaiskaupan suuryksikéiden osalta ei saa unohtaa. Silla on
merkitysta kaupan rakenteen ohjaamiseksi seudullisesti edes jonkin verran. Maakuntakaavassa
voidaan tarkastella kuntien keskinaisten tavoitteiden ja seudullisen ostovoiman liikkumisen
yhteensovittamista siltd osin, kun vahittdiskaupan ennakoiminen on mahdollista. Asia liittyy
keskeisesti myos seudulliseen liikenneverkkoon. Olemassa olevan myymalan, vahittaiskaupan
suuryksikon tai myymalakeskittyman laajentaminen, joka ei ole merkittava, jaa edelleen hyvin
tulkinnanvaraiseksi pykalan osaksi.

Ehdotetun lakiuudistuksen 63 §:ssa Kaavoituskatsausta koskeva MRL:n 7 § on poistettu ja korvattu
vuosittain laadittavalla tiivistelmalla, joka laaditaan jatkuvasti yllapidettavasta ja yleisesti
tietoverkosta saatavilla olevasta tietoaineistosta. Aineisto koskisi vireilla olevien tai lahiaikoina
vireille tulevien kaavatoiden lisaksi kaava-aloitteita seka kaavoitukseen vaikuttavat paatokset ja
muut toimet. Lahdessa kaava-anomuksia tulee pitkin vuotta ja niista on saatavissa tietoa diaarista
ja Kkysyttaessa. Anomukset ohjelmoidaan 3 vuoden tydohjelmaan ja karttapalveluun. Tyon
etenemisesta ja siihen liittyvista paatéksista ja muusta aineistosta on saatavilla tietoa kaavan
kohdesivuilta netista. Vuosittain laadittava ja joka talouteen jaettava kaavoituskatsaus sisaltaa
maakunta-, yleis- ja asemakaavoituksen vireilla olevien suunnitelmien lisaksi myos liikenne-, katu-
ja viheralueiden suunnittelun tyéohjelman sekd muuta alueidenkayton suunnitteluun liittyvaa tietoa
kuten maapolitilkasta, tonttijacista. Kaavoituskatsauksen kokonaisuus antaa kansalaisille
paremman kuvan kaupungin alueidenkdyton suunnittelusta, kuin tiivistelma. Jatkuva listan
paivittaminen edellyttaa resurssointia.

Ehdotetun lakiuudistuksen 66 §:n liittyen valmisteluvaiheen kuuleminen on jo yleisesti kaytossa ja
kaavoituksen sujuvoittamiseksi tahan vaiheeseen kannattaa panostaa. Tama vaiheen tarkempi
saantely pitaisi ottaa suoraan lakiin. Ehdotetun lakiuudistuksen 72 § mukaan kehittamiskeskustelu
on kaytava vahintdan kerran kahdessa vuodessa. Lahti katsoo, ettd kehittamiskeskustelu on
tarpeen kayda vuosittain. Erityisen tarkeaa vuosittainen keskustelu on, mikali ELY:la on
valitusoikeus.

Ehdotetun lakiuudistuksen 16 luvussa on saadelty digitaalista tietosisaltoa. 86 §:ssa maarataan
Suomen ymparistokeskusta antamaan pysyvat yksiléivat tunnukset eri suunnitelmille. Pysyva
yksiléiva tunnus on hyva asia, mutta tunnuksen saaminen ei saa hidastaa kaavaprosessia. 87 §
Alueidenkayton tietomalli on tavoiteltava aluetta koskevien tietojen hallitsemiseksi ja
yhteensovittamiseksi. Lahdessa tietomallin kaytt66n ottamiseksi on hyva pohja, mutta valmistelu ja
etenkin yllapito edellyttavat merkittavaa lisaresursointia. Lisdksi on varmistettava saumaton
toiminta kunnan ja valtion valisessa tietojen siirrossa. Tiedonsiirto tulee perustua automatisoituihin
rajapintapalveluihin kayttaen yleisia ja joustavia tiedonsiirtoformaatteja.
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Lakiluonnos ei ota asemakaavoitusta koskevassa luvussa 6 kantaa asemakaavan esitystapaan MRL
§ 55:n tapaan, vaan edellyttda maakuntakaavan, yleiskaavan ja asemakaavan tietosisallon
esittamista vakioidussa muodossa, jonka tarkempi maarittely jaa asetusten varaan.
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Keskeista kehitystydsséd on voimassa olevien kaavojen siirto uuteen jarjestelmaan, silla
kaupunkirakennetta kehitettaessa ja tiivistettdessa ollaan jatkuvasti olemassa olevalla kaava-
alueella. Lopullinen jarjestelma ei ole nahtavilla lain kanssa, joten sen kommentointi ei ole
mahdollista. Kayttéonoton aikataulu ja resurssointi on laadittava realistisesti ja siihen on
sisallytettava aikaa tietomallin testaamiseen eri kaava-asteilla ja eri kokoisissa kunnissa.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta

Ehdotetussa lakiuudistuksessa pykalassa 94 §:ssa tuodaan uusi kasite “esitontti” hieman turhaan
viralliseksi kasitteeksi. Tama tarkoittaisi lakiuudistuksen jalkeen tonttijakosuunnitelman (korvaa
termina ohjeellisen ja sitovan tonttijaon) mukaista tonttia. Termi saattaa aiheuttaa sekaannusta,
koska talla hetkella kasitetta “esitontti” on kaytetty joissakin kunnissa eri tilanteissa. Termi on myos
sinansa tarpeeton. Nimittain, kuten nyt voimassa olevassa laissa, voitaisiin jatkossakin vain puhua
tonttijakosuunnitelman mukaisesta tontista (nyt tonttijakotontti) eika nain ollen ole mitaan tarvetta
uudelle viralliselle maaritelmalle.

Ehdotetun lakiuudistuksen 95 §:ssa saadetty siirtyminen tietomallimuotoon on tulevaisuuden
kannalta hyva asia, koska se yhdenmukaistaa eri kunnissa laadittavien tonttijakosuunnitelmien
muodon ja sisallon seka helpottaa tiedonsiirtoja eri jarjestelmien valilla. Uudesta ehdotetusta
vaatimuksesta johtuen on kuitenkin varmistettava saumaton toiminta kunnan ja valtion valisessa
tietojen siirrossa. Tiedonsiirto tulee perustua automatisoituihin rajapintapalveluihin kayttaen yleisia
ja joustavia tiedonsiirtoformaatteja. Lakihankkeen rinnalla ja sen aikana on aloitettava palvelun
kehittamiseen liittyva tyo, jotta jarjestelma saataisiin kayttoon mahdollisimman pian lain tultua
voimaan.

Ehdotetun lain 96 §:ssa pakollista asianosaisten joukkoa erillistd tonttijakosuunnitelmaa
laadittaessa on hieman supistettu. Tama on hyva muutos, koska laadittaessa erillista
tonttijakosuunnitelmaa kokonaiseen isompaan kortteliin saattaa nykylain pakollisten asianosaisten
joukko kasvaa nopeasti hyvinkin laajaksi eika talla seikalla kuitenkaan ole sanottujen asianosaisten
oikeuksien kannalta merkitysta laadittaessa asemakaavan mukaista erillista tonttijakoa. Laaja
asianosaisten joukko lisaa kuitenkin talla hetkella tiedottamiseen liittyvaa tyomaaraa seka
aiheuttaa enemman yhteydenottoja asianosaisten toimesta.

Ehdotetun lain 100 §:ssd sovitettaisiin yhteen kahden voimassa olevan lain saanndkset:
maankaytto- ja rakennuslain 81 §:n tonttijaon oikeusvaikutuksia koskevat kohdat ja kevennettyjen
rakentamis- ja kaavamaaraysten kokeilusta annetun lain (1257/2010) 5 §:n kohdat naista
poikkeamiseksi. Tama antaa lisda joustavuutta rakentamiseen ja on siten hyva asia. Lisaksi
kevennettyjen rakentamis- ja kaavamaaraysten kokeilusta annetun lain kaytannoista on saatu
kaytannon kokemusta jo aiemmin ja nama kokemukset ovat olleet positiivisia.

Ehdotetun lain 102 §:n mukaan jatkossa ensimmainen tonttijako laaditaan aina kaupungin
kustannuksella, koska ainoastaan jos tonttijakosuunnitelmaa muutetaan kiinteistonomistajan
esityksesta ja muutos palvelee paaasiassa taman yksityistd etua, kunnalla on oikeus saada
kiinteistonomistajalta maksu suunnitelman muuttamisesta kunnalle aiheutuneista kustannuksista.
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Talla hetkella kaikista erillisista tonttijaoista on voinut tietyilla ehdoilla peria maksun eli myos
ensimmaisesta tonttijaosta. Lahden kaupungin osalta ehdotettu muutos ei tuo suurta muutosta
nykytilanteeseen, koska mahdollisimman moni tonttijako pyritadn laatimaan asemakaavan
yhteydessa ja naista ei ole voinut peria maksua tallakaan hetkella. Muutoksella on pieni vaikutus
kunnan tuloihin, mutta Lahden tapauksessa se ei ole merkittava.
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Ehdotetun lain 340 §:n mukaan tonttijakosuunnitelma voidaan hyvaksya ennen kaavaa, johon se
perustuu, mika kaytannodssa tarkoittaisi, ettda tonttijakosuunnitelmaa ei ole tehty kaavan
yhteydessa, mutta kuitenkin samaan aikaan erillisena. On vaikea nahda minkalaisessa tapauksessa
tallainen toimintatapa olisi tarpeen tai edullinen asemakaavan ja tonttijakosuunnitelman
laatimisprosesseille.

Maapolitiikka ja kaavojen toteuttaminen

Lakiuudistus sisaltaa useita kaavoituksen toteutukseen liittyvia osa-alueita, kuten muutoksia
kuntien nykyisiin maankayttésopimuskaytantéihin, kuntien maapolitiikkaan, lunastusoikeuksiin ja
kaavojen toteutukseen. Edella kuvattuun liittyen Lahden kaupunki toteaa, ettd pienpiirteisen
detaljiohjauksen lisaaminen lakiin johtaa nykyistda raskaampaan hallintokaytantéon, mika lain
tavoitteiden vastaisesti hidastaa mm. kaavoitusta ja erityisesti sen toteuttamista. Samalla se
suuntaa kuntien koko ajan supistuvia resursseja tuottamattomiin, hyvin marginaalista joukkoa
hyodyttaviin toimiin, mika ei hallitusohjelman perusteella ole lain uudistamisen tavoite.

Maapolitiikan ohjelma

Maapoliittisten linjausten ja ohjelmien julkistaminen on maamme kaupunkien todellisuutta tana
paivana ja siten myos lakiin kirjoitettuna kannatettava toimenpide. Lakitasoinen yksityiskohtainen
ohjeistus julkaisutavasta ja -paikasta seka seurannasta on sen sijaan tarpeeton. Kaupungit
maarittelevat julkaisupaikan parhaiten itse omien nettisivujensa sisallén perusteella, josta ne
Ioytyvat tana paivana erilaisilla hakupalveluilla helposti.

Ehdotusta 137 § maapoliittisen ohjelman laajasta erityisestd tiedoksi antamisesta
kiinteistonomistajien yhdistyksille tai muille yhteisdille kaupunki pitdd kokonaisuudessaan
tarpeettomana. Kyseinen ehdotus on haasteellinen toteuttaa ja sivuuttaa kuntien kdyttaman yleisen
tiedottamisen roolin ja nykyaan kaytéssa olevan digitaalisen tiedottamisen mahdollisuudet.

Kokonaisuutena lakiluonnos sisaltaa yksityiskohtaisia menettelyvelvoitteita maapoliittisen
ohjelman laatimiseen ja tiedottamiseen seka sen mukaisten toimenpiteiden seurantaan liittyen.
Osin kyseisten Kuntalaissa ja Hallintolaissa jo kirjattujen ja yleisesti houdatettavien periaatteiden ja
vaatimusten kirjaamista erityislakiin yhden teeman, maapolitiikan harjoittamisen, kohdalle ei
nahda nain tarkalla tasolla perusteltuna. Toteutuessaan esitys tulee talta osin hidastamaan ja
vaikeuttamaan nykyprosesseja seka edellyttamaan lisaresursseja.

Maankayttosopimukset

Lahden kaupunki vastustaa maankayttosopimuksia koskevan sopimusvapauden heikentamista.
Lahden kaupunki ei ole nykyisen lainsaadannon voimassa ollessa tehnyt muita kuin
vapaaehtoisuuteen perustuvia maankayttosopimuksia, minka tulee olla myos jatkossa ensisijainen
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tavoite. Valtakunnallisestikin MRL:n voimassa ollessa kehittdmiskorvauspaatoksia on tehty vain
yksittaisia. Kaupungin nakemyksen mukaan esitetyn KRL 20 luvun mukaisen menettelyn tulee olla
viimesijainen vaihtoehto, mikali vapaaehtoiseen sopimukseen ei paasta. Sopimusvapauden tulee
olla jatkossakin ehdoton paasaanto, jonka tulee sailyda myos jatkossa KRL:n uusien talta osalta
epaselvien sdadosten estamatta.
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Hyvana on pidettava, etta lakiehdotuksessa on selkeasti kirjattu maanomistajan osallistumisvastuu
kaavan toteuttamisesta aiheutuviin  kustannuksiin. Muutoin  maankayttésopimusten
pykalakirjaukset ovat osin sekavia ja vaarantavat nykyiset kunnilla kaytossa olevat toimivat
maankayttosopimusmenettelyt seka sisaltavat turhaa uutta terminologiaa.

Lahden kaupunki katsoo, etta 141 §:n mukainen ehdotus kdytannossa johtaisi jatkuviin, lahes koko
kaavoitusprosessin kestaviin maankayttosopimusneuvotteluihin, jotka olisivat erittain tyolaita
molempien osapuolien kannalta. Lahdessa toimitaan siten, ettd maanomistajille kaavan
alkuvaiheessa kerrotaan maankayttosopimuksen periaatteet ja korvauksen laskentaperusteet.
Taman jalkeen maanomistajan kanssa kdydaan neuvotteluja, kun asemakaavaratkaisu selkenee
aina siihen saakka, kun lopullinen kaavaratkaisu on valmis. Kaupunki pitaa valitiedottamista
tarpeettomana, koska kaavaratkaisu ja taten myés korvauksen suuruus saattaa muuttua
oleellisestikin prosessin aikana etenkin, kun prosessin alussa on yleensa useita
asemakaavavaihtoehtoja. Lahden kaupungin kayttama malli on toimiva ja suositeltava.

Ehdotetun 142 §:n maankayttomaksun kynnysarvon sitominen rakennusoikeuden lisdykseen on
epatasapuolinen, koska rakennusoikeuden arvo vaihtelee niin valtakunnallisesti Kkuin
alueellisestikin kaupungin eri osien valilld. Lahden kaupungin nakemyksen mukaan kaikkien
maanomistajien tulisi osallistua kaavan toteuttamisen kustannuksiin tasapuolisesti kaavan
tuottaman arvonnousun suhteessa. Kuntien tulisi voida maarittaa itse euromaarainen alaraja
maksulle.

Pykalien 145-157 § saannokset ovat tulkinnanvaraiset ja tarkkuustasoltaan eritasoiset seka tuovat
toteutuessaan kunnille sellaisia uusia velvoitteita, joita niilld ei nykyisin ole. Ehdotuksen
seurantamenettely on kaytannoéssa erittain vaikea toteuttaa, koska kaavan toteuttaminen kestaa
kaytanndossa 5 vuodesta eteenpain riippuen alueen kysynnasta ja sitd kautta rakentumisesta.
Asemakaavan lainvoimaiseksi tuleminen itsessaan kestaa pahimmillaan valitusprosessien vuoksi
1, - 5 vuotta maankayttosopimuksen tekemisesta. Taman jalkeen alueen kunnallistekninen
rakentuminen kestaa 1-5 vuotta alueen suuruudesta ja kysynnasta riippuen. Sen jalkeen alueelle
sijoittuvia rakennuksia rakennetaan viela 1-5 vuotta. Tana aikana on erittdin todennakoista, etta
alueen maanomistus muuttuu mm. asemakaavan toteuttamisen vaatimien kiinteistojarjestelyjen ja
vapaaehtoisten kiinteistokauppojen seurauksena. Talldin jokaisen kuntainfran laskun erittely
omistusyksikoihin, joita ei enaa ole, on kdytannodssa erittain haasteellista. On myos todella vaikeata
selvittaa kenelle mahdollinen 156 §:n mukainen palautusmaksu pitaa suorittaa, mikali kyseisena
aikana on tapahtunut konkurssi, fuusio tai yhtion jakautuminen tms. jarjestely. Kaupunki nakee
myo0s erittain haasteelliseksi 152 § maksuunpanoa koskevat saadokset. Kaupungin nakemyksen
mukaan maksu olisi voitava panna maksuun taysimaaraisena, vaikka rakennusoikeudesta
kaytetaan vain osa, koska kaupungilla itselldaan ei ole mahdollisuutta vaikuttaa kaytettavan
rakennusoikeuden maaraan. Osittainen maksuunpano tekee my6s kyseisen maksatusrekisterin
yllapidosta seurantoineen erittain haasteellisen.
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Haitankorvaukset
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Lahden kaupunki ndkee KRL:n 170 § "Korvaus metsankayton rajoituksesta” toetuessaan esitetyn
kaltaisena erittain haasteellisena. Lahden kaupungilla on yleiskaavassa erinaisia
virkistyskaytollisista ja maisemallisista sekd Iuonnonsuojelullisista syista asetettuja
metsankaytollisia rajoitteita. Osa rajoitteista aiheutuu valtion viranomaisten vaatimuksista
erindisten lisdantyvien luontoarvojen turvaamiseksi. Kyseista lainkohtaa tulee selkeyttaa siten, etta
siita selviaa yksiselitteisesti missa tapauksissa korvaava taho on valtio ja missa kunta. Lisaksi
pykdla tulee muuttaa kuulumaan siten, ettd lainkohtaa ei tulkita kiinteistonomistajalle
edullisemman vaihtoehdon mukaan vaan siten, etta korvauksen tulee olla 4 % minimissaan 3 000
€ korvauskynnyksen ylittymiseksi. Lisaksi tulee huomioida, mikali lunastuslain uudistus etenee
esitetyn kaltaisena se toisi tullessaan 15 % korotuksen haitankorvaukseen, mika osaltaan saattaa
alentaa korvauksenhakukynnysta. Lainkohtaan tulisi lisatd myos saados, ettei se koske ennen
kyseisen pykalan voimaantuloa laadittuja kaavoja, koska niita valmistellessa ei kyseista saadosta
ole voitu huomioida.

Katualueiden ilmaisluovutuksen poistaminen

Lahden kaupunki vastustaa katualueen ilmaisluovutusvelvollisuuden poistamista. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaan ilmaiseksi luovutettavan katualueen pinta-ala on enintaan 20 prosenttia
maanomistajan ko. asemakaava-alueella omistamasta maasta tai maanomistajalle asemakaavan
osoittama rakennusoikeuden maara, riippuen kumpi vaihtoehto on maanomistajalle edullisempi.
Edelleen luovutettavalla alueella olevasta kasvillisuudesta, rakennuksista, rakennelmista ym.
kaupunki on velvollinen suorittamaan maanomistajalle korvauksen. Kadun ja kunnallistekniikan
rakentaminen (esim. asfaltointi, johdot, katuvalot) seka aikanaan kadun ylla- ja kunnossapito
kaupungin toimesta paasaantodisesti korottavat kadun varrella olevien Kiinteistéjen arvoa. On
perusteltua, ettd maanomistaja osallistuu asemakaavoituksen ja kunnallistekniikan rakentamisen
kustannuksiin osaltaan ilmaisluovutusvelvollisuudella. Menettely on tasapuolinen kaikkia kadun
varren kiinteistonomistajia kohtaan.

Mikali ilmaisluovutusvelvollisuudesta kuitenkin luovutaan, tulee Lahden kaupungin mielesta
lakimuutoksen koskea vain lain voimaantulon jalkeen tehtavia asemakaavoja. Nain mm. valtytaan
maanomistajia epatasa-arvoisesti kohtelevalta tilanteelta, jossa kaupunki on jo osan kadunvarren
maanomistajien kanssa tehnyt haltuunotto- ja korvaussopimuksen ilmaisluovutusperiaatteen
mukaisesti ja osalle maanomistajia joudutaan korvaamaan koko katualue lunastussaannosten
mukaisesti. Tilannetta vaikeuttaa entisestdan lunastuslain muutosesitys, jossa lakiin on esitetty 15
%:n korotus kaypaan hintaan kaupungin lunastaessa maa-alueita. Toteutuessaan muutosesitys
tulee nostamaan kuntien katualueiden hankintakustannuksia ja lisaa esitetyilla saadosmuutoksilla
erityisesti siirtymavaiheessa epatasapuolisuutta. Lahdessa, ja arviomme mukaan muissakin
kaupungeissa, joissa on tehty kuntaliitoksia, katualueiden tilanne on varsin kirjava ja haltuun
ottamattomia ja/tai sellaisia katualueita, joiden kohdalta korvaukset ovat suorittamatta, on varsin
paljon.

Jatkossakin kaupungilla tulee olla mahdollisuus ottaa katu haltuun rakentamista varten nopeastikin
riippumatta siitd, missa ja milloin korvaukset katualueiden osalta kasitellaan. Esityksella ollaan
siirtamassa kuntien katualueiden haltuunotto- ja kiinteistonmuodostustehtavat kaytannossa
kokonaisuudessaan valtiolle. Talloin muutos irrottaa katualueiden haltuunoton kaupungin
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rakennetun ympariston toteuttamisprosessista. Talléin on riskina, ettd kaupungit eivat pysty
suunnittelemaan ja toteuttamaan omaa tekemistaan kokonaisvaltaisesti, mista johtuen
kaupunkien katuinfran rakentamishankkeet viivastyvat. Taman johdosta, mikali nykyista
menettelyd muutetaan, tulee muutosten olla sellaisia, etta ne eivat hidasta nykyisia prosesseja
eivatka tee kaupungeista ja kunnista kohonneiden kustannusten maksajia.
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Luonnoksessa ehdotetaan toteuttamismaksun (nykylain kehittamiskorvaus) maksuvelvollisuuden
alarajaksi 250 kerrosneliometria (142 §). Tontinomistajan on maksettava maksu kunnalle, jos
kunta vaatii maksun laissa saadetyin menettelyin. Jos asemakaavoituksen tuoma
lisdrakennusoikeus jaa tata pienemmaksi, ei maksuvelvollisuutta ole. Nykylaissa vastaava alaraja
on 500 kerrosneliometria. Lisaksi luonnoksessa esitetddan maksun maksimimaaraksi 70 %:ksi
tontin arvonnoususta (144 §). Tontinomistajan olisi maksettava tama maara kunnalle, jos kunta
vaatii maksua laissa saadetyin menettelyin. Maksun toisena ylarajana ovat nykyiseen tapaan ne
kunnalle aiheutuvat yhdyskuntarakentamisen kustannukset, joita asemakaava-alueen
toteuttaminen sille aiheuttaa.

Kunnanvaltuusto voi nykyiseen tapaan paattaa, etta kunnassa tai sen osa-alueella
kerrosneliometreihin perustuva alaraja on korkeampi ja maksun maksimimaara matalampi kuin
laissa saadetty.

3. Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta

Lahden kaupungin nadkemyksen mukaan nykyinen maankaytt6- ja rakennuslaki (MRL) on kunnan
nakékulmasta edelleen varsin toimiva, eivatkd Iluonnoksessa esitetyt muutokset
yhteisvaikutukseltaan nayttaisi olevan omiaan sita parantamaan.

Lahden kaupungin kanta on, etta lakiluonnos veisi kehitysta monin paikoin painvastaiseen suuntaan
kuin, mita kuntien kannalta on toivottu. Uudistus nayttaytyy monessa kohdin valtionhallinnon vallan
kasvattamisena kuntien itsehallinnon kustannuksella. Uuden lain tulisi olla nykyista parempi, eika
sen tulisi heikentaa kuntien toimintaedellytyksia. Lakiluonnos kaipaa merkittavia muutoksia ja
selvennyksia, jotta se olisi kuntien kannalta hyvaksyttavissa. Lain toimeenpanosta ja sen vaatimasta
resursoinnista tulisi myés olla esitettyd parempi kokonaiskasitys. Arvioinnissa on aliarvioitu
rakennusvalvontaan koskevat vaikutukset ja vaatimukset ja toisaalta arvioitu olemattomat hyodyt
erittain tarkeiksi.

Lisaksi tulisi arvioida, onko lainsaadanté kaikissa tapauksissa paras ohjauskeino tavoitteiden
saavuttamiseksi seka, mita vaihtoehtoisia tapoja olisi edistaa tavoiteltuja vaikutuksia. Monia
lakihankkeella tavoiteltuja asioita voitaisiin saavuttaa paremmin toimintatapoja kehittamalla ja
valtion rahoituksen suuntaamisella kuntien kehittamistoimiin - pitkalti jo nykyisen maankaytté- ja
rakennuslain puitteissa.

Mahdolliset pakottavat korjaustarpeet lainsaadantéon voitaisiin toteuttaa esitettya hallittavampina
ja rajatumpina kokonaisuuksina. Nain voitaisiin myos turvata riittava jatkuvuus ja pienentaa kunnille
kerralla aiheutuvan muutostaakan maaraa. Nykyisessa laissa ei ole kuntien nakékulmasta sellaisia
polttavia lainuudistustarpeita, jotka vaatisivat kiirehtimista perusteellisen lakivalmistelun
kustannuksella.
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Lakiuudistuksen tavoitteet hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen,
rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistdminen ovat kannatettavia.
Rakennusvalvonnan arvion mukaan lakiuudistus kokonaisuutena ja toimenpiteineen ei kuitenkaan
muodosta toimivaa ja oikeasuhtaista kokonaisuutta suhteessa tavoiteltuihin vaikutuksiin.
Rakennetun ympariston hiilineutraalisuuteen johtavat keinot on konkretisoitava nimenomaan
kaavoitus- ja rakennuslainsaadannolla. Erilaiset tekniikat ja ratkaisut kaavoituksessa ja
rakennuslupakaytannossa mahdollistavat saantelyn linjaukset puuttuvat esityksesta taysin.
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Erdiden menettelyd mahdollisesti sujuvoittavien ehdotusten lisaksi lakiluonnos sisdltaa lukuisia
ehdotuksia, jotka tarkoittaisivat yhteisvaikutuksiltaan rakennus- ja ymparistovalvonnalle nykyista
huomattavasti raskaampia tai kokonaan uusia menettelyita, prosessien hidastumista,
selvitysvelvoitteiden laajentumista sekd mahdollisesti tarvetta mittaville lisaresursoinneille.
Rakennusvalvonnan arvion mukaan lakiuudistuksen toimeenpano edellyttaisi henkiloresurssien
lisdamista oleellisesti seka, jatkuvia tietojarjestelmainvestointeja seka konsulttipalveluiden
hankkimista. Kuntasektorilla on jo pitkaan ollut suuria haasteita osaavan henkiloston saatavuuden
suhteen rakennetun ympariston toimialalla.

Uudet rakentamista koskevat maaraykset ja menettelyt, kuten ilmastoselvitys ja siihen liittyva
rakentamisen vahahiilisyyden raja-arvo-ohjaus sekd koneluettavan tiedon kasittely, tulevat
lisddmaan osaltaan rakennusvalvonnan tehtavia ja tyomaaraa entisestaan.

Rakennusvalvonnalle ei siis tulisi saataa sen ydintehtaviin liittymattomid kokonaan uusia tai
ensisijaisesti muiden viranomaisten toimivaltaan kuuluvia valvontatehtdvia (esim. rakennus- ja
purkumateriaaliselvitykseen, varastoitavien maamassojen laatuun tai rakennusten katsastamiseen
liittyvat valvontatehtavat ja -vastuut). Rakennusvalvonnalle muodostuvan tehtavakokonaisuutta olisi
myoskin perusteltua arvioida kriittisesti kokonaisuutena seka esitysluonnoksen etta muusta
lainsaadannosta johtuvien tehtavien osalta. Tehtavia on koko ajan lisatty, mutta tata ei tyypillisesti
ole kunnissa huomioitu resursseissa, mista osaltaan on seurannut tyén laadun laskeminen ja
muuttuminen pintapuoliseksi tai sattumanvaraiseksi tarkasteluksi.

Digitalisaation odotetaan tuovan prosessien tehostumista mm. yhteen toimivan tiedon, tiedonsiirron
parantumisen, menettelyiden automatisoinnin ja vastaavan kehityksen myota. Digitalisaation
hyodyt realisoituvat vasta pitemmalla aikatahtaimella. Digitalisaation edistaminen on kannatettava
tavoite, mutta ratkaisujen tulee olla myés kuntandkokulmasta perusteltuja. Digitalisaation
kehityksen toimeenpano vaatii merkittavia resursseja, kunnes kuntien tuottamien ydintietojen
yhteen toimivuus (asema- ja yleiskaavat, osoitteet, rakennukset, infra), vanhojen tietojen
laadunparannus ja vanhojen tietojen digitointi on saatu tehtya seka standardimuotoiset rajapinnat
on saatu avattua.

Lakiluonnos sisaltaisi rakennusvalvonnalle lukuisia uusia vaatimuksia ja huomattavasti vdahemman
kevennyksia tai joustoelementteja. Rakennusvalvonnan arvion mukaan uudet velvoitteet tai
vaatimukset ovat merkitykseltdan vahaisesta hyvin merkittaviin. Monet uudet ja laajenevat
vaatimukset ovat kunnille kustannuksiltaan vahaista suurempia. Vaikka joidenkin yksittaisten
muutosten kohdalla vaikutus voidaan todeta mahdollisesti sindnsa melko vahaiseksi, tulisi myés
huomioida, etta laki tarkoittaisi kaytannossa muutosta lahes jokaiseen lain saatelemaan kunnan
prosessiin. Kuntien digitaalisissa prosesseissa muutokset prosesseihin aiheuttavat henkilotyon
lisaksi tietojarjestelmien jatkuvien muutosten aiheuttamat kustannukset katettavaksi.
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Lakiluonnoksen 10 § mukaisesti saadettaisiin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
tehtavista. Rakennusvalvonnan kannalta olisi erinomainen tehtavien palautus, jossa elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus voisi myos resurssiensa puitteissa ja tapauskohtaisen harkinnan
perusteella jarjestaa kunnille koulutusta tai infotilaisuuksia ajankohtaisista taman lain
soveltamiseen liittyvista kysymyksista, osallistua kaavoitustoimeen tai rakennusvalvontaan liitty viin
kehittamishankkeisiin seka antaa kunnille asiantuntija-apua. Ehdotuksen mukaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen edistamistehtava ei rajoittaisi kuntien oman toimivaltansa
puitteissa tekemaa ratkaisutoimintaa.
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Rakentaminen

Rakentamisen osalta esitysluonnos sisaltdaa joitakin pienimuotoisia rakentamisen
viranomaisvalvontaa sujuvoittavia muutoksia, kuten suunnittelijoiden ja tyonjohtajien patevyyksien
keskitetyn arvioinnin, seka ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta tarpeellisia uusia menettelyja,
kuten rakennuksen vahahiilisyytta koskevan uuden olennaisen teknisen vaatimuksen.

Naiden lisaksi esitykseen sisaltyy kuitenkin myéds lukuisia isoja ja pienida rakentamisen
viranomaisvalvontaan ja sen jarjestamiseen liittyvia muutoksia, joiden yksityiskohdat ja niilla
saavutettavat kaytannon hyodyt jadvat esityksen valossa joiltain osin epaselviksi. Esitetyt muutokset
edellyttavat kuitenkin joka tapauksessa kunnilta merkittavia muutoksia ja toimenpiteita ja lisaavat
rakennusvalvonnan tehtavia. Esimerkiksi rakennusvalvonnan jarjestaminen kahden tasoisena,
lupajarjestelmaan ja luvanvaraisuuden maaraytymiseen esitetyt muutokset seka
sattumanvaraisten tarkastusten kayttoonotto edellyttaisivat kunnilta muutoksia toiminnan
jarjestamiseen ja resursointiin seka menettelyiden, hallintosaantéjen ja rakennusjarjestysten
uudistamista. Hankkeiden vaativuuden maarittelyn, rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnin,
lupakynnyksen noston myodta lisdantyva jalkivalvonnan tarpeen seka uuden vastuusaantelyn
voidaan katsoa osaltaan lisdavan viranomaisten tehtavia sekd osaamisvaatimuksia. Myos
rakennusluvan tietomallipohjaisuuteen liittyvat vaatimukset edellyttaisivat rakennusvalvonnan
kayttamien jarjestelmien seka prosessien uudistamista ja henkiloston osaamisen merkittavaa
kehittamista.

Mikali rakennusvalvonta paadyttaisiin jarjestamaan esitysluonnoksen mukaisella kahden tason
rakennusvalvontojen mallilla, tulisi malliin liittyvat avoimet kysymykset ratkaista, vaativan tasoisen
rakennusvalvonnan edellytyksia kohtuullistaa ja turvata riittavilld siirtymaajoilla kuntien
mahdollisuus jarjestda toimintansa uusien vaatimusten mukaiseksi. Esitysluonnoksessa ei ole
huomioitu avoimia kysymyksia liittyen esimerkiksi vaativan tasoisten rakennusvalvontojen
tarjoaman lisdosaamisen saatavuuden varmistamiseen ja kustannustasoon tai paatéksentekoon
liittyvdan virkavastuuseen. Mahdollisen seutuyhteistyon vaikutusta rakennusvalvonnan
resurssointiin on erittain haastavaa arvioida.

Rakentamisen lupajarjestelma

Kuntien nykyista laajempaa mahdollisuutta paattaa toimenpiteiden luvanvaraisuudesta voidaan
pitdd kannatettavana tavoitteena, mutta esitetyn saantelyratkaisun ja lakiin perustuvan
lupakynnyksen tason voidaan katsoa aiheuttavan luvanvaraisuuteen liittyvaa tarpeetonta
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epaselvyyttda seka lisatyota. Lakiluonnoksen 208 § 2 momentin mukainen maaritelma
rakennuskohteista, joiden rakentaminen voi edellyttdad rakentamislupaa, on erittain lavea ja
tulkinnanvarinen, eikd kuntien ole mahdollista rakennusjarjestykselldaan vapauttaa kuin vahaisia
kyseisen momentin perusteella luvanvaraisia toimenpiteita. Esitetyn 208 § 1 momentin mukainen
lupakynnys puolestaan asettuu nykyiseen verrattuna huomattavan korkealle, jolloin kuntien olisi
kaytanndéssa rakennusjarjestykselladan maariteltdva kuntakohtaisesti lupakynnykset momentin
mukaisten rajojen alle jaavien turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta selkeasti merkittavien
rakennushankkeiden osalta.
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Esitysluonnoksen perusteella esimerkiksi saunan tai minka tahansa valiaikaisen rake nnuskohteen
rakentamisen luvanvaraisuus jaisi kuntakohtaisesti maariteltavaksi.

Rakennus- ja toimenpideluvan yhdistamista yhdeksi lupatyypiksi voidaan pitaa lupajarjestelmaa
saannostasolla yksinkertaistavana muutoksena. Muutoksen osalta olisi kuitenkin tarkeaa
varmistaa, ettei se kaytannossa johda tarpeettomasti lupakynnyksen laskuun tai nykyista
raskaampaan menettelyyn nykyisin kevyempaa toimenpidelupamenettelyd edellyttavien
toimenpiteiden osalta. Kuntien jo nykyiselladnkin vaadituista toimenpideluvista vapautukset ovat
hyvin Kirjavia. Ehdotettu toimintatapa ei millddn yhdista rakennusvalvontojen toimintatapoja.
Todennakoisesti rakentamisluvat lisdantyvat, jos vaikkapa yleisorakennelmien vaatimustaso on
esitetyn kaltainen. Mikali rakennuslupakynnysta alennetaan johtaa se huomattavissa maarin
jatkuvan valvonnan lisaantymiseen.

Lahden kaupunki katsoo, etta rakennusjarjestystd koskeva siirtymasaannos on sisalloltaan
epaselva. Tarkoituksena lienee viitata esitetyn lupajarjestelman voimaantuloon, mutta
siirtymasaannoksen viittaus varsinaiseen rakennusjarjestyksen peruspykalaan ei tee tata
tarkoitusta selvaksi. Lupajarjestelmaan tehtava muutos edellyttaa riittavaa siirtymaaikaa
rakennusjarjestysten uusimiseksi.

Rakentamisen viranomaisvalvonta

Lahden kaupunki pitdd kannatettavan esitysluonnokseen sisaltyvia viranomaisen vastuuta
selkeyttavia pykala- ja perusteluteksteja, kuten mainintaa siita, ettei kunnan ole tarkoitus olla
vahingonkorvausvastuussa hankkeeseen ryhtyvaan nahden eika ottaa vastuuta suunnitelmien eika
toteutuksen oikeellisuudesta. Tata voidaan pitaa hyvana kehityksena vastuiden selkeyden kannalta
seka erityisesti ottaen huomioon hallitusohjelman kirjaus vahingonkorvauslain julkisyhteisén
korvausvastuuta koskevan saantelyn uudistamisesta.

Valvojan lisdaminen lakiluonnokseen (261 §) on hyva asia, mutta kun kumpikin vastaa vastaavan
tyonjohtajan kanssa laadusta, niin onko selvaa milta osin, vai onko tarkoituskin, ettd he vastaavat
asiasta paallekkain, toinen sopimuksen velvoittamana ja toinen lain velvoittamana.

Lahden kaupunki esittaa tehtavaksi selvityksen viranomaistehtavien ja -vastuiden kokonaiskuvasta
ja kasvattamisesta. Uudet rakentamista koskevat maaraykset ja menettelyt, kuten ilmastoselvitys
ja siihen liittyva rakentamisen vahahiilisyyden raja-arvo-ohjaus seka koneluettavan tiedon kasittely,
tulevat lisddmaan osaltaan rakennusvalvonnan tehtavia ja tydmaaraa entisestaan. Lakiluonnoksen
265 § rakennushankkeen vaativuuden arviointi on lisatehtava nykyiseen verrattuna.
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Rakennusvalvonnalle ei tulisi saataa sen ydintehtaviin liittymattomia kokonaan uusia tai
ensisijaisesti muiden viranomaisten toimivaltaan kuuluvia valvontatehtavia (esim. rakennus- ja
purkumateriaaliselvitykseen, varastoitavien maamassojen laatuun tai rakennusten katsastamiseen
liittyvat valvontatehtavat ja -vastuut). Rakennusvalvonnalle muodostuvan tehtavakokonaisuutta olisi
myoskin perusteltua arvioida kriittisesti kokonaisuutena seka esitysluonnoksen ettd muusta
lainsddadannésta johtuvien tehtavien osalta. Rakennusty6n aikaisen valvonnan tulisi myods
vastaisuudessa perustua katselmusmenettelyyn, eika sita tulisi laajentaa nimenomaisella
velvoitteella luonteeltaan poikkeaviin sattumanvaraisiin tarkastusmenettelyihin (266 § 1 mom.). Se
on hyva, etta lakiluonnokseen 266 § 2 mom. on nyt selkeasti Kkirjoitettu, etta
rakennusvalvontaviranomainen ei vastaa rakentamisen laadusta.
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Rakennustyon aloittamisilmoituksen osalta on ristiriitaa lakiluonnoksen 259 § ja 272 § valilla.
Toisessa ilmoituksen tekee vastaava tyonjohtaja ja toisessa rakennushankkeeseen ryhtyva.

Lupamenettely

Rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden on laadittava rakennuskohteen rakentamista
koskevat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat tietomalleina tai muutoin koneluettavassa
muodossa.

Vaatimus rakennuskohteen korjaus- ja muutostyéssa rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat
on laadittava tietomalleina tai muutoin koneluettavassa muodossa korjaus- ja muutostyota
koskevien tietojen osalta aiheuttavat ristiriitaisen tilanteen ja synnyttaa vain "digitaalisia velipuolia”.
Vaatimus on myds kohtuuton useimmissa korjaus- ja muutostoissa.

Perustelujen mukaisesti, jos paapiirustukset ja niita kuvaava tietomalli poikkeaisivat toisistaan,
paapiirustusten tiedot ovat ensisijaisia ja hierarkiassa tietomallin edelld. Tama johtaa tilanteeseen,
jossa tietomallista joudutaan tarkistamaan paapiirustusten mukaisuus. mika taas lisaa
rakennusvalvonnan tydmaaraa oleellisesti, kun otetaan huomioon myés toteumamallin tarkastelut.

Katsastusmenettely

Rakennuksen katsastus (306 §) on ajatuksen tasolla kannatettava menettely, joskin sen
vaikuttavuudesta ei voi taman pykalan perusteella sanoa tarkempaa ja muutenkin asiasta ei voi
lausua tassa vaiheessa enempaa, koska viela ei ole kaytettavissa tarkempia YM asetuksia.
Katsastuksen valvonnasta ei saa kuitenkaan muodostua rakennusvalvonnalle lisatehtavaa.
Tyypillisia suuren kayttajamaaran rakennuksia ovat kunnalliset julkiset rakennukset, joten tasta
menettelysta aiheutuvat kustannukset kohdistuvat erityisesti kuntiin.

Muita erityisia huomioita rakentamisen kokonaisuudesta

Uudessa kaavoitus- ja rakentamislaissa saadettaisiin maaraaikaisen ja tilapaisen rakennuksen
sijaan valiaikaisesta rakennuksesta (1888). Sen mukaan enaa ei olisi tarpeen pohtia, olisiko
kysymyksessa tilapdinen rakennus vai maardaikainen rakennus ja kumpia edellytyksia
sovellettaisiin. Tama on tervetullut uudistus joustavaan viranomaiskasittelyyn.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan on arvioitava vaihtoehtoista lammitysjarjestelimaa koskeva
tekninen, ymparistoon liittyva ja taloudellinen toteutettavuus, jos uuden rakennuksen
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lammitysjarjestelmaksi suunnitellaan asennettavaksi rakennuskohtainen fossiiliseen
polttoaineeseen perustuva lammitysjarjestelma.

14 (18)

Tama johtaa tilanteisiin, jossa olemassa olevan valtakunnallisen verkoston hyddyntaminen ja
asemakaavassa vaaditun toimivan lammitysjarjestelméan, esim. maakaasun kayttamisen
ristiriitaiseen tilanteeseen.

Uutena asiana ja lisatyona tulee 194 § rakennus- ja purkumateriaaliselvitys myos rakentamislupiin.
Lakiluonnoksen perusteluiden mukaan tata varten ollaan luomassa valtakunnallinen jarjestelma,
joka on sinansa hyva ja yhtenaistava asia. Perusteluissa myos mainitaan, etta tama ei juurikaan
lisdisi rakennusvalvonnan tyota, mutta erityisesti alkuvaiheessa se tyollistda seka lupavaiheessa
etta myos loppukatselmusvaiheessa paljon, etta rakentajat ylipaataan saadaan syottamaan tiedot
rekisteriin. Sen toteaminen, etta onko tiedot asianmukaisesti sinne syotetty ja siitd mahdollisesti
huomauttaminen, lisda rakennustarkastajien tyotaakkaa merkittavasti nykytilanteeseen verrattuna.

Uudessa laissa saadettaisiin rakentamisluvan sisallésta. Kunta myontaisi rakentamisluvan hakijan
toiveesta riippuen joko yhtena tai kahtena hallintopaatéksena. Sijoittamisluvan osallisten joukko
olisi toteuttamisluvan osallisten joukkoa laajempi. Jos kunta ratkaisisi rakentamisluvan kahtena eri
hallintopaatoksena, tarkoittaisi se sita, ettda laajempi osallistumis- ja valitusoikeus koskisi
sijoittamislupaa ja toteuttamisluvassa osallisten ja valitukseen oikeutettujen joukko olisi hyvin
rajallinen. Esitys taman pykalan toteuttamisesta kaipaa lisaselvitysta ja erittain vaikeasti
hahmottuva kokonaisuus eri mahdollisuuksineen.

Esitetyn 208 § 1 momentin mukainen lupakynnys asettuu korkealle, jolloin kuntien on kdytannéssa
rakennusjarjestyksellaan maariteltava kuntakohtaiset lupakynnykset momentin mukaisten rajojen
alle jaavien turvallisuuden ja terveellisyyden kanalta merkittavien rakennushankkeiden osalta.
Esitysluonnoksen perusteella esim. saunan tai minka tahansa valiaikaisen rakennuskohteen
luvanvaraisuus jaisi kuntakohtaisesti ratkaistavaksi. Tama aiheuttaa osaltaan sekavuutta ja
eriarvoisuutta kuntien valilla eika tuo kaivattua muutosta nykytilaan. Julkisuudessa jo kovasti
odotetaan tata pykalaa ja sen tuomaa vapautta pienrakentamiseen. Tama saattaa entisestaan
lisata luvatonta rakentamista ja aiheuttaa lisaa jalkivalvontaa seka jalkeenpain tapahtuvaa lupien
hakemisia, mikd on huomattavan tyéllistavaa normaaliin rakennuslupamenettelyyn verrattuna.

Lakiluonnoksen 208 § 2 momentin mukainen maaritelma rakennuskohteista, joiden rakentaminen
voi edellyttdd rakentamislupaa, on erittdin lavea ja tulkinnanvarainen, mika osaltaan lisaa
sekavuutta lupatarpeista eri kuntien valilla.

Rakennuslupaa koskevan perusteluosissa kielletaan energiakaivojen sijoittaminen
pohjavesialueille. Nain merkittava ja laaja-alainen kielto tulisi saattaa lain tasolle.

Lakiluonnoksen 222 § mainittu tietomalli on sinadllddn kannatettava ja hyva suuntaus
tulevaisuudessa. Perusteluissa mainitaan, etta rakennussuunnittelu tapahtuu jo nyt suurelta osin
BIM-muotoisena. Tama varmasti pitaa paikkansa nelidilla tai kuutioina mitaten, mutta
kappalemaaraisesti mitattuna valtaosa hankkeista suunnitellaan kuitenkin edelleen perinteisin 2D
piirustuksin. Mallintaminen tuntuu tarpeettoman raskaalta tavalta suunnitella pienempia
rakennushankkeita tai esimerkiksi vanhojen rakennusten pienimuotoisissa muutostéissa. Nama
kuitenkin muodostavat merkittdavan osan rakennuslupien maarasta. Kaytannoéssa Suomesta ei
todennakoisesti I6ydy tarvittavaa maaraa mallinnusosaamista, jolla kaikki maan rakennushankkeet
voitaisiin mallintaa ja viela pitaa tata mallintajaa mukana koko hankkeen rakennusajan, etta
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saadaan lopullinen toteumamalli aikaiseksi. My6s mallin yllapito (232 §) rakennuskohteen
elinkaaren ajan on monelle pienelle omistajalle kallis vaatimus.
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Mallien kasittely rakennusvalvonnoissa vaatii laite- ja ohjelmistoinvestointeja seka muutoksia
prosesseihin ja aiheuttaa merkittavia koulutustarpeita henkilostolle seka vaatii tulevaisuudessa
osaamistason merkittdvaa nostamista tamankaltaisissa teknisissa asioissa. Vaarana on, etta
osaaminen painottuu kaytettyyn tietotekniikkaan varsinaisen substanssin sijaan. Lisaksi on
varmistettava saumaton tiedonsiirto kunnan ja valtion valisessa tietojen siirrossa. Tiedon siirto tulee
perustua automatisoituihin rajapintapalveluihin kdyttaen yleisia ja joustavia tiedonsiirtoformaatteja.
Erityissuunnitelmiin (230 §) kohdistuu sama mallinnusvaatimus, kuin 222 §:ssa. Siind on samat
ongelmat pienia hankkeita ajatellen kuin ylla on mainittu.

Suunnittelutehtavien vaatimusluokkaan esityksessa lisatty uusi vaatimusluokka on
rakennusvalvonnan arvioin mukaan hyva ja noudattaa rakennusalan jo muodostamaa kaytantoa.
Lisaksi taytyy maaritella selvat rajat asetuksella suunnittelualoittain. Edelld mainittu koskee
soveltuvin osin myos lakiluonnoksen 247 §.

Kannatettavaa on myos se, etta saantelysta poistettaisiin edellytys, jonka mukaan paasuunnittelijan
on taytettava vahintdan samat rakennus- tai erityissuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset kuin
kyseisen rakennushankkeen vaativimmassa suunnittelutehtavassa. Vaatimustaso laskisi nain myés
rakennustarkastajalta edellytetyn kelpoisuusvaatimuksen suhteen, milla olisi vaikutusta siihen,
milloin rakennusvalvonta on vaativan ja milloin tavanomaisen tasoinen.

Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimus 244 § ei vaikuta loogiselta, kun erittdin vaativan tason
suunnittelijaksi kelpaa my6s teknikko, mutta sen sijaan vaativaan se ei nayttaisi kelpaavan. Erittain
hyvd muutos on, ettd vaativimmissa tehtavissa patevyydet osoitetaan keskitetyn patevyyden
arvioinnin kautta. Myos 245 § mukaista suunnittelijan suostumusta tehtavaan voi pitaa hyvana
asiana, kun on valilla tullut esiin tilanteita, joissa suunnittelija ei ole tiennyt olevansa vastuullisena
suunnittelijana joissain hankkeissa, joissa hankkeeseen ryhtyva on osin ymmartamattomyyttaan
ilmoittanut jonkun henkilén ko. tehtavaan.

Lakiluonnoksen 246 § mahdollistamaa suunnittelijan tosiasiallisen ajankaytéllisen voimavaran
arviointia voi pitaa erittain hankalasti toteutettavana ja osin mielivaltaisena tehtavana
rakennusvalvontaviranomaiselle. On mahdotonta saada luotettavaa tietoa jonkun yrityksen ja
yksittaisen suunnittelijan tyotilanteesta ja kapasiteetista jostain tehtavasta suoriutumiseen.
Suunnittelijoiden tyot hajaantuvat tyypillisesti maantieteellisesti laajalle alueelle, jolloin
viranomaisen on vaikeaa muodostaa kasitysta todellisesta tyodtilanteesta.

Vastaavan tyonjohtajan tavanomaisessa tyonjohtotehtavassa (248 §) soisi olevan edelleen
vahintaan teknikkotason (rkm) tutkintovaatimus, mikali on tarkoitus, ettd omakotitalot yms. ovat
enimmakseen tassa vaativuusluokassa. Se on erittain hyva muutos, etta vaativimmissa tehtavissa
patevyydet osoitetaan keskitetyn patevyyden arvioinnin kautta. Kaytannossa ilmoittautumiset
tyonjohtajien tehtaviin tapahtuvat sahkoisten jarjestelmien ja vahvan tunnistautumisen kautta,
joten 249 § kirjaukset kirjallisista ilmoituksista ja suostumuksista tuntuvat kovin vanhanaikaisilta.
Vastaavan tyonjohtajan ajankayton ja voimavarojen (250 §) arviointi on ehka hieman helpompi
toteuttaa kuin suunnittelijoiden osalta.

Rakennustarkastajan patevyyttda koskevassa 252 § edellytetdan seka suunnittelu- etta
tyomaakokemusta. Tama karsii muutenkin vahaisten patevien hakijoiden joukkoa runsaasti, kun
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harvalla alan ammattilaisella on kokemusta kummastakin merkittavassa maarin. Ammattitaidon
yllapitovaatimus on kirjoitettu varsinaiseen lakiesitykseen puutteellisesti ja sita pitaa tasmentaa.
Esimerkiksi henkilot, jotka ovat tehneet kaytannossa koko tyduransa rakennusvalvontatyota; ovatko
he edelleen jatkossa kelpoisia ko. tehtavaan esimerkiksi hakiessaan jollekin toiselle
paikkakunnalle. Osa on saattanut tehda ns. aina rakennusvalvontaty6ta, mutta ei omaa merkittavaa
suunnittelu- tai tyomaakokemusta. 267 § on osittain paallekkdinen ja ristiriitainen
rakennustarkastajan patevyysvaatimuksen osalta 252 § kanssa. MRA 108 § mukainen
siirtymasaannos on edelleenkin tarpeellinen, koska rakennustarkastajien joukoissa on viela paljon
henkiléita, jotka eivat ole suorittaneet alempaa tai ylempaa korkeakoulututkintoa, vaan toimivat
tehtavissa esimerkiksi teknikkotasoisella rakennusmestarikoulutuksella. Pitdako alalle hakijan
tulevaisuudessa ensin hakeutua rakennustarkastajarekisteriin, osoittaakseen olevansa ylipaataan
kelpo hakija, hakiessaan rakennustarkastajan virkaan jollekin paikkakunnalle?
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Vaativan tasoisen rakennusvalvonnan 253 § vaatimukset eivat ole selkeita patevyyden arvioinnin
osalta. Voidaan kysya, onko joku rakennusvalvontatehtava vaativan tasoinen joltain osa-alueelta, jos
sen alan viranhaltija on joskus ollut esimerkiksi vaativan tason suunnittelija tai tyonjohtaja joskus
vuosikymmenia sitten. Kuitenkin suunnittelija- ym. patevyyksien katsotaan yleisesti vanhenevan
jossain vaiheessa, mikali kyseistd ammattitaitoa ei yllapidetd. Yleensdakin kahden tason
rakennusvalvontamalli kaipaa selkeyttamista, mikali sellaista halutaan muodostaa. Vastuiden ja
kustannusten jakaminen, sekd se, mita hankkeita asia koskee ei kay mitenkdan selvasti esiin.
Vaarana on myo0s byrokratian lisadntyminen rakennushankkeeseen ryhtyvan kannalta, kun
paatoksia tekee useampi taho eika varmasti ole aina aivan selvaa, kuka paattaa mistakin seikasta
juuri kyseissa rakennushankkeessa. Nykyinen mallikin mahdollistaa avun pyytamisen isommasta
rakennusvalvonnasta, mikali tata mahdollisuutta haluttaisiin kayttaa. Isompi rakennusvalvonta voisi
toimia esimerkiksi lausunnonantajana joissain teknisissa kysymyksissa, sen sijaan etta luodaan
uusi hallintomalli. Lisaksi on muistettava, etta keinovalikoimassa on myos aina erityismenettely,
jolloin rakennusvalvonta niin harkitessaan voi pyytaa asiantuntijalausuntoja eri asioista alan
erityisasiantuntijoilta. Tama asettaa kahden tason rakennusvalvonnan tarpeellisuuden osin
kyseenalaiseksi. Suhteutetun valvonnan periaatteen mukaisesti rakentamisen
viranomaisvalvonnassa keskeistd on varmistaa, etta rakennushankkeeseen osallistuvat
suunnittelijat ja tyénjohtajat tayttavat tehtavien vaativuuteen perustuvat kelpoisuusvaatimukset.
Valvonnan luonteen kannalta ei ole perusteltua edellyttaa lupakasittelya suorittavilta viranhaltijoilta
suunnittelijoita vastaavien kelpoisuusvaatimusten tayttamista.

Lahden kaupunki pitaa erinomaisena esitettya voimassa olevasta laista poiketen asetettua
kymmenen vuoden maaraaikaa, jonka sisalla aloitettu rakentamistyd tai muu toimenpide luvan
myontamisesta laskettuna tulisi saattaa valmiiksi (3098§). Talla olisi varmasti toivottu ohjaava
vaikutus.

Rangaistuksen mahdollisuuksia on 320 § laajennettu aiemmasta huomattavasti. Poliisi on
perinteisesti suhtautunut rakennusvalvonta-asioista tehtyihin ilmoituksiin mahdollisista
rangaistavista rikkomuksista hyvin vahattelevasti ja useimmiten ilmoitukset eivat ole johtaneet
sakkorangaistuksiin. Nykyista tarkempi rangaistavuuden saantely on lahtokohtaisesti hyva
suuntaus ja antaa todennakéisesti enemman vaikuttavuutta viranomaistoimintaan.

Erinomainen ja toivottu uudistus on mahdollisuus saada Verohallinnolta yhteystietoja ja vastaavaa
tieto viranomaiskasittelyyn (3538§).
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Lahden kaupunki kannattaa keskitettya suunnittelijoiden ja tyonjohtajien patevyyden arviointia.
Kannatettavaa on niin ikadan siirtyminen ilmoitustaululla tapahtuvasta julkipanosta hallintolain
mukaiseen julkiseen kuuluttamiseen paatosten tiedoksiannon osalta. Ottaen huomioon, etta lain
mukaiset paatokset ovat usein yksityishenkildita koskevia ja sisaltavat runsaasti erilaisia
suunnitelma- ja muita mahdollisesti henkilotietoja sisaltavia asiakirjoja, tulisi esitysluonnoksessa
maaritelld selkeasti, mitd asiakirjoja tai tietoja viranomaisen verkkosivuilla tulisi julkisen
kuulutuksen yhteydessa julkaista.
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Kaavoitus- ja rakentamislaki ei sisdltaisi oikaisuvaatimusmenettelya. Kuulutusmenettelyyn
siityminen lisaa todennakoisesti tarvetta saada rakennustyon suorittamiseen toiden
aloittamisoikeus ennen paatoksen lainvoimaisuutta. Toiden aloittamisoikeutta kaytetaan, jotta
valtytaan turhilta odottamisesta syntyviltéa kustannuksilta. Tama muutos aiheuttaa huomattavasti
lisatoita rakennusvalvonnoille vakuuksien kasittelyissa. Lakiluonnoksen perusteella on tarkoitus
luopua KRL:ssa saadetysta oikaisuvaatimusmenettelysta.

Oikaisuvaatimusmenettelysta luopumista, sen perusteita tai vaikutuksia ei ole kuitenkaan lainkaan
kasitelty esitysluonnoksessa tai lain valmistelujaostojen tyén yhteydessa. Muutoksella voi olla
vaikutusta muun muassa paatosvallan delegointiin kunnissa seka hallintotuomioistuimien
kasiteltavaksi saatettavien muutoksenhakuasioiden maaraan ja laatuun.

Paavastuulliselle toteuttajalle, paasuunnittelijalle, rakennussuunnittelijalle ja erityissuunnittelijoille
seka valvojalle tulisi ehdotuksen mukaan viiden vuoden vastuuaika suorituksestaan. Viiden vuoden
vastuuaikaa ei voisi sopia lyhemmaksi, joten yleisten sopimusehtojen (YSE 1998, KSE 2013)
mukaista kahden vuoden takuuaikaa ei enaa voisi sopimuksissa kayttaa. Jos osapuolet haluaisivat
sopia viitta vuotta pidemmasta vastuuajasta, se sen sijaan olisi mahdollista. Viiden vuoden
vastuuaika voi aiheuttaa vakuusongelmia mm. pienemmille urakoitsijoille, joilla on
rahoituksellisesti kaytettavissaan rajatummat mahdollisuudet vakuuksien jarjestamiseen
vastuuajan kattamiseksi. Pahimmillaan tdma voi johtaa siihen, etta osa urakoitsijoista ei pysty
tarjoamaan kohteita

Tietomallimuodon ja rakenteellisen tiedon muodon vaatimus

Lakiluonnoksen mukaan kaavat ja tonttijaot tulisi jatkossa laatia tietomalleina seka yleisen alueen
suunnitelma tietomallina tai muutoin koneluettavassa ja tietosisalloltaan vakioidussa muodossa.
Lisadksi kunnan tulisi valittaa lupapaatokset, rakennuskohteen suunnittelumalli, rakennuskohteen
toteumamalli ja tiedot RYTJiin yhteen toimivassa ja koneluettavassa muodossa.
Ymparistoministerion asetuksella annettaisiin tarkempia sdannoksia edella mainituista.

Lahden kaupunki toteaa, etta erityislainsdadannéssa edellytetty tietyn maaratyn tietomallin
kayttaminen kunnan toiminnassa on uusi lakisdateinen tehtava ja siten kunnille tulee jarjestaa
tarvittava rahoitus rahoitusperiaatteen mukaisesti.

Kunnissa rakennetun ympariston digitalisaatiota on kehitetty viimeisen parinkymmenen vuoden
ajan yhtena kokonaisuutena. 2000-luvun alussa kunnissa otettiin laajamittaisesti kayttoon kuntien
‘perusrekisterit’, jotka sisaltdvat kunnan vaesto-, kaava-, Kiinteistd-, osoite- ja rakennusrekisterit.
Rekisterinosat integroituvat toisiinsa sekd kunnan paikkatieto-, palaute- ja julkaisujarjestelmiin
seka rakennusvalvonnan, ymparistopalvelujen ja kuntatekniikan kaytéssa oleviin sahkéisiin
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asiointipalveluihin ja edelleen kuntien paatoksenteko- ja laskutusjarjestelmiin. Tietorakenteen
muutos yhteen rekisteriosaan tai jarjestelmaan aiheuttaa muutoksia muihinkin osiin ja jarjestelmiin
seka jarjestelmien valisiin integraatioihin. Tietomallien muuttuminen voi siis aiheuttaa
laajamittaisen kehitystyon, joka tulee ottaa huomioon kaytté6noton aikataulussa.
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IFC-mallien kaytto rakennuslupaprosessissa on pitkalla tahtaimella kannatettavaa, silla se antaa
uudenlaisia mahdollisuuksia rakentamisen valvontaan ja lupaprosessin automatisointiin. Lahden
kaupunki ei yhdy lakiluonnoksessa esitettyihin tavoitteisiin, ettd yksityisen sektorin tuottamat
rakennusten IFC-mallit seka kuntien rakennetun ympariston tieto-omaisuus olisivat kaikille julkisia
ja maksuttomia.

Yhteenveto

Maankaytt6- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen tavoitteet ovat lahtokohtaisesti kannatettavia.
Luonnos sisaltda hyvia kokonaisuuksia mm ilmastomuutoksen hillinnan, luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen ja digitalisaation edistémisen osalta. Luonnoksessa esitetyt
toimenpiteet eivat kuitenkaan suurelta osin tue esitettyja tavoitteita. Uudistuksen tavoitteena on
ollut prosessien selkeyttaminen ja nopeuttaminen, kaytanndssa suuri osa esitetyista toimenpiteista
hidastavat prosessien lapimenoaikaa ja lisdavat byrokratiaa seka niista koituvia kustannuksia.
Lisaksi luonnos on vahvasti riippuvainen lukuisista sdannoksista, joita kaikkia ei ole ollut tdman
lausunnon antamisen aikana kaytettavissa. Naiden seikkojen johdosta Lahden kaupunki katsoo,
ettd valmistelun jatkamiselle ei ole perusteita ja se on keskeytettava. Toiminnallisesti parhaaseen
lopputulokseen paastaan voimassa olevan maankayttoé ja rakennuslakiin tehtavilla pienilla
ajantasaistamiseen tahtaavilla tarkennuksilla.



