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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi kaavoitus— ja rakentamislaiksi

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys — Helsingforstraktens Ornitologiska Férening Tringa ry:n (rek.nro
116.353, 3587 jdsentd loppuvuonna 2020) tarkoituksena on edistdd ja kehittdd lintuharrastusta, lintujen- ja
luonnonsuojelua sekd toimia alueensa lintuharrastajien ja tutkijoiden yhdyssiteend. Yhdistyksen toiminta-
alue on Helsinki ja sen ympdirist6 (entinen Uudenmaan maakunta sekd Sipoo entiselld Itd-Uudellamaalla).

Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa ry on tutustunut lakiehdotukseen uudeksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi sekd ehdotuksen esit6ihin ja lausuu niistd mielipiteendan seuraavaa.

Yleista

Merkittdvda osa luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeistd alueista ja luontoarvoista sijaitsee
suojelualueverkoston ulkopuolella. Taman vuoksi nykyisin voimassa oleva maankayttd- ja rakennuslaki
(132/1999) on kaytdnnossa eras tarkeimmistd ympadristolainsadadannon sektorilaeista luontoarvojen
turvaamisen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta, ja nyt lausuttavana oleva lakiehdotus uudeksi
kaavoitus- ja rakentamislaiksi on tervetullut ja tarpeellinen hanke lainsdaadanndn ajantasaistamiseksi. Tringa
keskittyy lausunnossaan erityisesti linnustonakokulmaan sekd elinymparistdjen asemaan esitetyssa
luonnoksessa. Muilta osin tuemme kattojarjestémme Birdlife Suomi ry:n lausunnossa esitettyja huomioita ja
ehdotuksia.

Lukukohtaiset kommentit

1 luku (Yleisié sddnnoksid)

On ehdottoman kannatettavaa, ettd lakiehdotus pyrkii turvaamaan luonnon monimuotoisuuden aiempaa
vahvemmin. Esitetyt lain tavoitteet vastaavat nykyisen lain 1 §:n sdanndksia, eikd tama sailytetty muotoilu
taysin heijasta uuden lain pyrkimyksia. Jotta lain tavoite nousee vahvemmin esiin, esitimme 1 §:n 1



momentin muotoilua seuraavalla tavalla: “Tdmdn lain tavoitteena on jdrjestdd alueiden kéytté ja
rakentaminen ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestévdlld tavalla.”

Esitetyn 3 §:n kasitteet ja niiden maaritelmat ovat kattavat. Esitetty 5 § ilmastonmuutoksen hillinnasta ja
siihen sopeutumisesta kaavoituksessa ja rakentamisessa on erinomainen uudistus. Kaavoituksella ja muulla
maankaytolld on kuitenkin merkittava vaikutus paitsi ilmastonmuutoksen hillinndn, myds luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Siksi esitimme lakiehdotukseen lisdttavaksi 5 a §:33, jossa
sdddettdisiin vastaavalla tavalla luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta kaavoituksessa ja
rakentamisessa:

”5 a § Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen kaavoituksessa ja rakentamisessa
Kaavoituksessa on edistettévé luonnon monimuotoisuuden sdilymistd:
1) hyédyntdmdilld kestdvdsti olemassa olevaa infrastruktuuria;

2) ohjaamalla rakentamista ja muuta toimintaa, jolla on todenndkédisesti merkittdvid viherrakenteeseen tai
ekologisiin yhteyksiin kohdistuvia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta véhdarvoisille alueille;

3) edistdmailld ja ylldpitdmdlld eliélajien levidmis- ja sdilymismahdollisuuksia.

Kaavoituksessa tulee tunnistaa suunnittelualueen luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvdt alueet
ja turvata niiden séilyminen.”

2 luku (Viranomaiset)

ELY-keskusten valvontatehtava (10.2 §) on ensiarvoisen tarkea sen takaamiseksi, ettd kuntien kaavoituksessa
otetaan huomioon ja turvataan luontoarvojen sekd luonnon monimuotoisuuden sdilyminen. Taman
valvontatehtdvan laajentaminen voimassa olevaan saantelyyn ndhden on kannatettava uudistus.
Valvontatehtdavaan tulee valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden huomioimisen ohella sisallyttaa
luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittdvien maakunnallisten asioiden huomioiminen.

Lisdksi kaavoituksen laadun parantamiseksi, lainmukaisuuden takaamiseksi ja kaavoihin kohdistuvien
valitusten vahentamiseksi ELY-keskusten tehtdviin (10.1 §) tulee palauttaa kuntien alueidenkdyton ja
kaavoituksen yleinen ohjaustehtdva siten kuin asiasta ennen vuoden 2017 lakimuutosta saadettiin.

3 luku (Valtakunnalliset alueidenkdyttétavoitteet)

Lakiehdotuksen 15 §:n saanndkset valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoituksesta ja sisallosta
ovat asianmukaiset ja kannatettavat.

4 luku (Maakuntakaava)

Lakiehdotuksen esitdissa todetaan, ettd maakuntakaavan rooli muuta suunnittelua ohjaavana kaavana tulisi
olemaan uudessa alueidenkayton suunnittelujarjestelmassa nykyista rajatumpi. Tama kay selkeasti ilmi myos
ehdotetusta 18 §:std. Lahtokohta siitd, ettd maakuntakaavassa olisi esitettava kehittamisen periaatteet
koskien maakunnan aluerakennetta, valtakunnallista ja maakunnallista lilkkennejarjestelmaa ja -verkkoa seka



maakunnan viherrakennetta on hyva uudistus. Epdselvaa on, tulisiko maakuntakaava jatkossa ohjaamaan
ympariston kannalta suurivaikutteisia hankkeita, kuten tuulivoimarakentamista seka lentokenttia lainkaan.
Tallaisia hankkeita olisi mielestimme jatkossakin syytda ohjata maakuntakaavan tasolla, ja asiaa tulee
tasmentda sekd ehdotetussa 18 §:ssd etta esitdissa.

20 §&:n mukaiset maakuntakaavan laadulliset vaatimukset ovat pdaosin asianmukaiset ja kannatettavat.
Luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja vaalimisen nostaminen omaksi kohdakseen
on ehdottoman kannatettava uudistus. Ehdotamme lisdksi lisattavaksi pykalan 1 momenttiin omaksi
kohdakseen ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja siihen sopeutumisen. Edelleen esitimme, ettd 23 §:n
maakuntamaarayksia koskevaa sadannosta muutetaan siten, ettd maarayksia voitaisiin antaa 20 §:n mukaisia
laadullisia vaatimuksia koskien sen sijaan, ettd maaraysten antaminen on rajoitettu 18.2 §:ssa tarkoitettuihin
asioihin.

5 luku (Yleiskaava)

Yleiskaavan laadulliset vaatimukset (29 §) ovat asianmukaiset, ja luonnonarvojen ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen ja vaalimisen vaatimus on ehdottoman kannatettava uudistus. Tama on
erityisen tarkea vaatimus vyleiskaavatasolla yleiskaavan oikeusvaikutusten ja sen asemakaavatason
suunnittelua ohjaavan luonteen vuoksi. Kansainvalisesti, valtakunnallisesti ja paikallisesti tarkeiden
luontoarvojen sdilyminen on turvattava yleiskaavatasolla. Ehdotamme pykaldn 1 momentin 4) kohtaan
tdsmennysta "viherrakenteeseen, viherrakenteen jatkuvuuteen ja virkistykseen soveltuvien alueiden
riittavyyteen.” Ehdotamme lisaksi lisdttavaksi pykalan 1 momenttiin omaksi kohdakseen ilmastonmuutoksen
hillitsemisen ja siihen sopeutumisen.

6 luku (Asemakaava)

Luonnon monimuotoisuus tulee nostaa kaiken kaavoituksen lapileikkaavaksi teemaksi. Piddmme
valttdmattomana, ettd 39 §:n mukaisiin asemakaavan laadullisiin vaatimuksiin lisaitdan omaksi kohdakseen
maakunta- ja vyleiskaavatasoa vastaava vaatimus luonnonarvojen ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamisesta ja vaalimisesta. Yleiskaavan voimakkaasta ohjausvaikutuksesta huolimatta merkittava osa
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta keskeisista ratkaisuista tehddan vasta asemakaavatasolla,
ja monimuotoisuuden turvaaminen ja vaaliminen tulee ndin nostaa myos asemakaavatason laadulliseksi
vaatimukseksi. Yleiskaavatason luontoselvitykset ovat usein hyvin suurpiirteisia, ja asemakaavavaiheessa
tehdaan yksityiskohtaisempia selvityksia suunnittelualueen linnustoon ja muuhun luontoon liittyen. Naissa
selvityksissa tulee mahdollisesti ilmi aiemmin tuntemattomia luontoarvoja, joiden turvaamiseksi maakunta-
ja yleiskaavatason laadullinen vaatimus luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta ja vaalimisesta ei ole
riittava.

Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointiin liittyy sekd voimassa olevassa lainsdddannossa ettd nahtavilla
olevassa lakiehdotuksessa erditd suuria ongelmia. On ongelmallista, ettei kunnan paatokseen, jolla
asemakaavan on todettu olevan ajanmukainen, saa valittamalla hakea muutosta esitetyn 47.4 §:n mukaisesti.
Seka voimassa olevan sdaadoksen etta lakiehdotuksen esitdissa todetaan lahtékohdan olevan, ettd kysymys
asemakaavan ajankohtaisuudesta kuuluu kunnan harkittavaksi. Tama kuitenkin kaytannossa mahdollistaa
vanhentuneen kaavan toteuttamisen poliittisin pdatoksin ilman minkdan tahon muutoksenhakuoikeutta,
joka on ongelmallista erityisesti silloin kun lajien ja luontotyyppien uhanalaistumiskehityksessa,
elinymparistoissa, suunnittelualueen ekologisissa yhteyksissd tai muissa luonnon monimuotoisuuteen
liittyvissa olosuhteissa on tapahtunut merkittavia muutoksia. S4dnnds myoés mahdollistaa vanhentuneeseen,



luontoarvot heikommin huomioivaan lainsdddantoon perustuvan kaavan toteuttamisen. Katsomme, etta
pykalaa tulee tdsmentaa siten, ettd muutoksenhaku on mahdollista silloin, kun kdsiteltavana olevalla kaavalla
voidaan toteutuessaan katsoa olevan merkittavia lain tavoitteiden vastaisia vaatimuksia tai kun se oleellisesti
vaarantaisi luonnon monimuotoisuutta suunnittelualueella.

Samaten myods 47.2 §:ssa esitetty 13 vuoden maaraaika ajanmukaisuuden rajalle on liian pitka. Luontokato
etenee ja usean lintulajimme uhanalaisuuskehitys nayttda huolestuttavalta, ja tallaisessa tilanteessa
asemakaavojen ajanmukaisuutta tulee arvioida lyhyemman maardajan tdyttyessa, jotta luonnon
monimuotoisuus voidaan riittavan vaikuttavasti huomioida kaavoituksessa. 47.5 §:n mukainen mahdollisuus
lyhentaa maaraaikaa erityisestd syysta ei ole riittdva vakuus asemakaavojen ajanmukaisuudesta. Esitimme
siksi 47 §:n 2 momenttiin kirjattavaksi maaraajaksi 8 vuotta.

7-9 luku
Ei kommentoitavaa.
10 luku (Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sddnnékset)

Tuulivoimarakentaminen on valttdamatonta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, ja tuulivoiman lisddminen
Suomessa on kannatettavaa. Ehdotamme selkeyden vuoksi 61 §:n tuulivoimalarakentamista koskevan
yleiskaavan erityisiin laadullisiin vaatimuksiin lisattavaksi mainintaa siita, ettd tuulivoimalarakentamista ei
tule osoittaa linnustonsuojelun kannalta tarkeille alueille ja niiden lahiymparist6on. Tallaisia alueita ovat
esimerkiksi kansainvalisesti tarkeat lintualueet (IBA), kansallisesti ja maakunnallisesti tarkeat vesi- ja
kosteikkolintujen pesima-, levahdys- ja ruokailualueet seka suurikokoisten lintujen padamuuttoreitit,
ruokailulentojen keskittymisalueet ja vakituiset kaartelupaikat. Alueista voitaisiin tarvittaessa saataa
valtioneuvoston asetuksella, ja alueita voidaan tdsmentaa lain esitoissa.

Tama johtuu tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista, jotka voidaan jakaa hairinta- eli pelotevaikutuksiin,
tormaysvaikutuksiin, elinympaéristéjen pirstoutumiseen seka kumulatiivisiin vaikutuksiin. Sdannos olisi
linjassa ~ ymparistdoikeuden  yleisen  varovaisuusperiaatteen  sekd  uudistettavana  olevaan
luonnonsuojelulakiin ehdotetun varovaisuusperiaatesadanndksen kanssa.

11 luku
Ei kommentoitavaa

12 luku (Vaikutusten arviointi kaavoituksessa)

Ehdotamme lakiehdotuksen 70 §:33n lisattavaksi momenttia, jossa sdadettdisiin kaavan laatijan,
luontoselvityksen  tekijan ja  ymparistovaikutusten arvioinnista vastaavan tahon vailisesta
riippumattomuudesta. Kaavan laatimiseen liittyvdn riippumattomuuden, esteettomyyden ja
objektiivisuuden turvaamiseksi nama tahot tulisi toimijatasolla eriyttdaa toisistaan. 71 §:n sdannodkset
vaikutusten selvittdmisen kohdentumisesta ja laajuudesta ovat asianmukaiset.

13 luku (Viranomaisyhteistyé sekd lausunnot valtakunnallisista alueidenkdyttétavoitteista, kaavoista ja
kaupunkiseutusuunnitelmasta)

Yleiskaavaehdotuksesta (75 §) ja asemakaavaehdotuksesta (76 §) pyydettdvid lausuntoja koskevat
saannokset ovat muutoin asialliset, mutta 75.2 ja 76.2 § ovat ongelmallisia. Joustomahdollisuuden lisaaminen



voisi hyvin mahdollisesti toimia luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja vaalimista koskevia tavoitteita ja
vaatimuksia vastaan. Lisaksi se, onko kaavan valmisteluvaiheen vuorovaikutuksessa otettu riittavalla tavalla
lausunnonantajien ndkemykset huomioon on sisdll6llisesti epamadrdinen ja yksin kaavan laatijan
ndakemykseen nojaava lahtékohta. Ehdotamme, ettd 75.2 § ja 76.2 § poistetaan lakiehdotuksesta.

14-24 luku

Ei kommentoitavaa.

25 luku (Rakentaminen)

Ehdotamme, ettd rakentamisen ohjausta saantelevdaan 179 §:3an lisatdaan 2 momentti. Tdssa momentissa
sdddettaisiin siita, etta rakentamisen vaikutuksista ymparistoon on oltava selvilla ja vaikutukset on arvioitava,
mikali rakentaminen tapahtuu alueelle, jolla ei ole voimassa olevaa kaavaa.

27 luku (Rakentamisen luvanvaraisuus)

Ehdotetun 211 §:n mukaisiin sijoittamisluvan edellytyksiin alueella, jolla ei ole asemakaavaa, tulee lisata
omaksi kohdakseen “rakentaminen ei aiheuta merkittévdd haittaa luonnon monimuotoisuudelle.”

28-36 luku

Ei kommentoitavaa.

37 luku (Muutoksenhaku ja oikaisukehotus)

Jarjest6jen laajan valitusoikeuden turvaamiseksi katsomme, etta rakentamislupaa koskevaa valitusoikeutta
sadntelevan 329 §:n 3 momentista tulee poistaa valitusoikeuden vain YVA-kohteisiin rajaava maininta. Tama
on ongelmallinen rajaus siksi, ettd merkittdvia ymparistovaikutuksia voi olla my6s muilla kuin
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) liitteen 1 mukaisilla rakennuksilla.
Nykyinen 3 momentti rajaisi myods esimerkiksi sellaiset padot, tekoaltaat, turvetuotantolaitokset tai paperi-
tai kartonkitehtaat, joiden pinta-ala, tilavuus tai tuotantokapasiteetti jaisi vahdnkin YVA-lain liitteessad 1
maaritellyista raja-arvoista.

38-40 luku

Ei kommentoitavaa

Johtopaidtokset

Nahtavilla ollut lakiehdotus on monelta osin parannus voimassa olevaan sddadokseen nahden, mutta
ehdotusta on syyta viela muokata edelld esitetyllda tavalla. Kaavoitusta ja rakentamista koskevalla
lainsdadannodlla on merkittdva konkreettinen vaikutus elinymparistdihin, luonnonarvoihin ja luonnon



monimuotoisuuteen. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja vaaliminen tulee paitsi ottaa kaikkea
kaavoitusta, rakentamista ja alueiden kayttoa lapileikkaavaksi teemaksi, se on ennen kaikkea sisallytettava
tarkoituksenmukaisiin, sitoviin sdannoksiin.

Helsingissa joulukuun 7. paivana 2021
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