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Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Kiitdmme mahdollisuudesta kommentoida ymparistoministerion asetusluonnosta rakennuksen
ilmastoselvitykseksi.

Green Building Council Finland (FIGBC) on Suomen vaikuttavin ja laaja-alaisin kestdavan rakennetun
ympadriston yhteistyoverkosto, jonka tavoitteena on tuoda hiilineutraalit, kiertotalouden mukaiset ja
kestavaa elamadntapaa tukevat ratkaisut luonnolliseksi osaksi kaikkea kiinteist6- ja rakennusalan
toimintaa.

Lisatietoja lausunnosta antavat johtava asiantuntija Miisa Tahkanen, kehityspaallikké Lauri Tahtinen
ja toimitusjohtaja Mikko Nousiainen.

Lausuntonamme toteamme seuraavaa:

YLEISIA HUOMIOITA

Uuden kaavoitus- ja rakentamislain yhdeksi tavoitteeksi on otettu ilmastonmuutoksen hillinta ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Nykyiselldan rakentaminen ja rakennetun ympariston yllapito
tuottavat merkittavia ilmastopaastoja seka rasittavat luontoa seka luonnonvarojen kulutuksen etta
luonnon monimuotoisuuden tuhoamisen kautta. Kiinteisto- ja rakennusala on valmis muuttamaan
toimintatapojaan kestavaksi ja vastaamaan Suomen hiilineutraaliustavoitteeseen 2035. Taman
toteuttamiseksi tarvitaan kuitenkin tukea lainsaatajalta.

Rakentamisessa kaytetdaan merkittava maara luonnonraaka-aineita ja tuotetaan merkittava maara
jatetta. Kiertotalouden edistaminen kiinteisto- ja rakennusalalla on ensisijaisen tarkeaa
ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta. Purkujatteen maaraa voidaan tehokkaimmin vahentaa
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pitdmalld olemassa olevat rakennukset kaytossa ja kayttokelpoisina. Tama vaatii osaamista seka
resursseja kiinteistbnomistajilta seka kiinteistonhuollolta, jotta heilld on mahdollisuudet huolehtia
rakennuksista.

IlImastonmuutos ja luontokato ovat luonnontieteellisen ratkaisuin selatettavia ongelmia. Paatoksien
olisi aina perustuttava luonnontieteiden kautta selvitettyihin parhaisiin vaihtoehtoihin.
Kaupunkisuunnittelun ja kaavoittamisen on perustuttava tapauskohtaiseen tutkimukseen.
Rakentamista on ohjattava jo hankesuunnitteluvaiheesta asiantuntijan laatimalla
hiilijalanjalkilaskennalla. Vihelidisia ongelmia ei ratkaista peukalosdaannailla, hienosaadolla tai taman
hetken parhaita kdytantdja monistamalla. Alan on liikuttava eteenpdin voimakkaasti, eikda nykyinen
esitys tue tata kehitysta: taman muotoisena laki olisi jo hyvaksymishetkellaan vanhentunut.

Esitetty luonnos hallituksen esityksesta kaavoitus- ja rakentamislaiksi ei ole riittavan
kunnianhimoinen mahdollistamaan ilmastonmuutoksen hillintda tai edes siihen sopeutumista.

1 LUKU YLEISIA SAADOKSIA
3§ Maaritelmat

Vahabhiiliseksi rakennukseksi on ehdotettu maariteltavan rakennus, jonka hiilijalanjalki on matalampi
kuin kulloinkin voimassa oleva rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvon. On positiivista, etta
epamaaraiselle termille on luotu maaritelma, mutta ilman tietoa siitd, mika tulee olemaan
kansallisen rakentamisen hiilijalanjaljen raja-arvo, on mahdotonta sanoa, olisiko raja-arvon alittava
kohde todella vahahiilinen. Lainsdddanndén minimivaatimusten tayttaminen ei tee rakennuksesta
vahahiilista — korkeintaan vahahiilisemman. Vahahiilisyys ei ole ominaisuus vaan se voi syntya vain
verrattaessa muihin kohteisiin. Esitetty vahahiilisen rakennuksen maaritelma on siis vaara.

5§ limastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Ehdotuksessa on esitetty lisattavan nimenomainen pykala (58§) ilmastonmuutoksen huomioimisesta
kaavoituksessa ja rakentamisessa. FIGBC kannattaa kyseisen pykalan tarkoitusta ja pitdd ehdottoman
tarkeana, etta pykalan sisdlté on luonteeltaan velvoittavaa eika tavoitteellista. Nykyisellddn ehdotus
on kuitenkin vaillinainen, eika siind esitetyt toimet ole riittavia ilmastonmuutoksen hillintaan.

Pykdlan 5 momentissa 3 on esitelty toimenpiteet, joiden avulla hidastettaisiin ilmastonmuutosta.
Esitetyt toimenpiteet eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti jokaisessa tapauksessa ilmaston kannalta
positiivisia tavoitteita. Taman lisdksi esitetyt toimenpiteet eivat ole riittavia. FIGBC esittaa, etta
pykaldssa velvoitettaisiin selvittamaan kaavoituksen ja rakentamisen ilmastovaikutukset ja
paattamaan toimenpiteista selvityksen perusteella. Joissain tapauksissa tama tarkoittaisi 5§
momenttien mukaisia toimia ja joissain tapauksissa tama tarkoittaisi esimerkiksi tiettyjen alueiden
kaavoittamatta jattamistd pohjaolosuhteisiin tai olemassa oleviin rakennuksiin vedoten.

IImastonmuutosta ei hidasteta rakentamalla uutta, kun on mahdollisuus hyédyntda olemassa olevaa
— ei vaikka rakennettaisiin metroaseman paalle. Pykaldssa ei itseasiassa esiteta rakentamiselle
ilmastonmuutosta hillitsevia toimenpiteita pykalan otsikoinnista huolimatta ollenkaan.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi vaikutusten arvioinnissa todetaan yhdyskuntarakenteen
eheyttamisen vaikutuksista ilmastonmuutoksen hillintaan: ”Sita, milla painoarvolla nama
vaatimukset tulevat paatoksenteossa nakymaan ja kuinka suuri vaatimusten ilmastovaikutus on, ei
pystyta tdysin luotettavasti arvioimaan. Varsinaiset mahdolliset paastévaikutukset esimerkiksi
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liikennejarjestelmaan liittyen riippuvat suuresti sellaisista ulkoisista tekijoista, joihin lakiehdotuksella
ei voida vaikuttaa.” Kuitenkin seuraavassa kappaleessa todetaan, ettd “Keskeinen tekija
ilmastonmuutoksen hillinndssa on yhdyskuntarakenteen eheys, joka vilillisesti liikkenteen kautta
vaikuttaa kasvihuonekaasupaastoihin. Talla on merkitysta erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla”.
Nama arviot ovat keskendan ristiriitaisia ja kuvaavat ehdotetun pykalan toimenpiteiden
riittamattéomyytta.

FIGBC pitdaa ehdotettua pykalaa oikean suuntaisena, mutta tarkoitukseensa nahden
epakunnianhimoisena ja jopa vanhanaikaisena. FIGBC esittda, etta kaavoituksen ilmastovaikutukset
tutkitaan ja ratkotaan tapauskohtaisilla toimenpiteilld, eikd peukalosaannailla.

4 LUKU MAAKUNTAKAAVA

FIGBC pitada ilmastonmuutokseen ja lajikatoon viittaavia ehdotettuja lisdyksia ja tdasmennyksia
suunnittelujarjestelman eri tasojen laadullisiin vaatimuksiin kehitysaskeleena olemassa olevaan
lainsdadantoon, mutta kokee, ettd ehdotettu esitysmuoto ei vastaa ilmastonmuutoksen tuomiin
haasteisiin riittavalla tasolla.

5 LUKU YLEISKAAVA
29§ Yleiskaavan laadulliset vaatimukset

FIGBC pitaa ilmastonmuutokseen ja lajikatoon viittaavia ehdotettuja lisdyksia ja tdasmennyksia
suunnittelujarjestelman eri tasojen laadullisiin vaatimuksiin kehitysaskeleena olemassa olevaan
lainsdadantoon, mutta kokee, ettd ehdotettu esitysmuoto ei vastaa ilmastonmuutoksen tuomiin
haasteisiin riittavalla tasolla.

FIGBC esittaa, etta laissa erityisesti vaadittaisi kaavojen toteutumisen ilmastovaikutusten arviointia
jo kaavoitusvaiheessa. Rakennuslupaa haettaessa laadittava ilmastoselvitys ei ohjaa rakentamaan
ilmaston kannalta edullisiin olosuhteisiin, vaan tdma on arvioitava jo kaavaa laadittaessa. Momentin
7 vaatimus luonnonvarojen kestdvaan kayttoon kiinnitetysta erityishuomioista ei ole riittava
varmistamaan, ettd kaupunkeja ja alueita suunnitellaan ilmastonmuutosta hillitsevalla tavalla.

6 LUKU ASEMAKAAVA

FIGBC pitada ilmastonmuutokseen ja lajikatoon viittaavia ehdotettuja lisdyksia ja tdasmennyksia
suunnittelujarjestelman eri tasojen laadullisiin vaatimuksiin kehitysaskeleena olemassa olevaan
lainsdadantoon, mutta kokee, ettd ehdotettu esitysmuoto ei vastaa ilmastonmuutoksen tuomiin
haasteisiin riittavalla tasolla.

FIGBC esittaa, etta laissa erityisesti vaadittaisi kaavojen toteutumisen ilmastovaikutusten arviointia
jo kaavoitusvaiheessa. Rakennuslupaa haettaessa laadittava ilmastoselvitys ei ohjaa rakentamaan
ilmaston kannalta edullisiin olosuhteisiin, vaan tdma on arvioitava jo kaavaa laadittaessa.
Rakennuksen asemoiminen tontille voi vaikuttaa sen rakentamisen aiheuttamiin paastéihin
merkittavalla tavalla, ja tdman toivottaisiin tutkittavan ja kaavaa laatiessa.
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7 LUKU KAUPUNKISEUTUSUUNNITELMA
50§ Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoitus

FIGBC pitaa kaupunkiseutusuunnitelman esitettya tarkoitusta tarkeana erityisesti korostaen
ilmastonmuutoksen hillintda ja luontokatoa hidastavaa toimintaa yhteistydssa alueellisesti. FIGBC ei
kuitenkaan néde, etta uusi suunnittelujarjestelman taso on avainasemassa naiden esitettyjen
tarkoitusten toteuttamisessa vaan toivoisi, ettd hyodynnettdisiin olemassa olevia jarjestelmia.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Kiitamme mahdollisuudesta kommentoida ymparistéministerion asetusluonnosta rakennuksen
ilmastoselvitykseksi.

Green Building Council Finland (FIGBC) on Suomen vaikuttavin ja laaja-alaisin kestdvan rakennetun
ympariston yhteistyoverkosto, jonka tavoitteena on tuoda hiilineutraalit, kiertotalouden mukaiset ja
kestavaa elamadntapaa tukevat ratkaisut luonnolliseksi osaksi kaikkea kiinteisto- ja rakennusalan
toimintaa.

Lisatietoja lausunnosta antavat johtava asiantuntija Miisa Tahkanen, kehityspaallikké Lauri Tahtinen
ja toimitusjohtaja Mikko Nousiainen.

Lausuntonamme toteamme seuraavaa:

YLEISIA HUOMIOITA

Uuden kaavoitus- ja rakentamislain yhdeksi tavoitteeksi on otettu ilmastonmuutoksen hillinta ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Nykyiselldan rakentaminen ja rakennetun ympariston yllapito
tuottavat merkittavia ilmastopadstoja seka rasittavat luontoa seka luonnonvarojen kulutuksen etta
luonnon monimuotoisuuden tuhoamisen kautta. Kiinteistd- ja rakennusala on valmis muuttamaan
toimintatapojaan kestavaksi ja vastaamaan Suomen hiilineutraaliustavoitteeseen 2035. Taman
toteuttamiseksi tarvitaan kuitenkin tukea lainsaatajalta.

Rakentamisessa kaytetdaan merkittava maara luonnonraaka-aineita ja tuotetaan merkittava maara
jatetta. Kiertotalouden edistaminen kiinteisto- ja rakennusalalla on ensisijaisen tarkeaa
ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta. Purkujatteen maaraa voidaan tehokkaimmin vahentaa
pitdmalla olemassa olevat rakennukset kaytossa ja kayttokelpoisina. Tama vaatii osaamista seka
resursseja kiinteistonomistajilta seka kiinteistonhuollolta, jotta heilld on mahdollisuudet huolehtia
rakennuksista.

IlImastonmuutos ja luontokato ovat luonnontieteellisen ratkaisuin selatettavia ongelmia. Paatoksien
olisi aina perustuttava luonnontieteiden kautta selvitettyihin parhaisiin vaihtoehtoihin.
Kaupunkisuunnittelun ja kaavoittamisen on perustuttava tapauskohtaiseen tutkimukseen.
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Rakentamista on ohjattava jo hankesuunnitteluvaiheesta asiantuntijan laatimalla
hiilijalanjalkilaskennalla. Vihelidisia ongelmia ei ratkaista peukalosaannoilla, hienosaadolla tai taman
hetken parhaita kdytdantoja monistamalla. Alan on liikuttava eteenpéin voimakkaasti, eikd nykyinen
esitys tue tata kehitysta: taman muotoisena laki olisi jo hyvaksymishetkelldan vanhentunut.

Esitetty luonnos hallituksen esityksesta kaavoitus- ja rakentamislaiksi ei ole riittavan
kunnianhimoinen mahdollistamaan ilmastonmuutoksen hillintda tai edes siihen sopeutumista.

1 LUKU YLEISIA SAADOKSIA
3§ Maaritelmat

Vahahiiliseksi rakennukseksi on ehdotettu maariteltavan rakennus, jonka hiilijalanjalki on matalampi
kuin kulloinkin voimassa oleva rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvon. On positiivista, etta
epamaaraiselle termille on luotu maaritelma, mutta ilman tietoa siitd, mika tulee olemaan
kansallisen rakentamisen hiilijalanjaljen raja-arvo, on mahdotonta sanoa, olisiko raja-arvon alittava
kohde todella vahahiilinen. Lainsdddanndn minimivaatimusten tayttaminen ei tee rakennuksesta
vahabhiilista — korkeintaan vahahiilisemman. Vahahiilisyys ei ole ominaisuus vaan se voi syntya vain
verrattaessa muihin kohteisiin. Esitetty vahahiilisen rakennuksen maaritelma on siis vaara.

5§ limastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Ehdotuksessa on esitetty lisattdvan nimenomainen pykala (58) ilmastonmuutoksen huomioimisesta
kaavoituksessa ja rakentamisessa. FIGBC kannattaa kyseisen pykaldn tarkoitusta ja pitdd ehdottoman
tarkedna, etta pykalan sisalté on luonteeltaan velvoittavaa eika tavoitteellista. Nykyiselldan ehdotus
on kuitenkin vaillinainen, eika siina esitetyt toimet ole riittavia ilmastonmuutoksen hillintaan.

Pykalan 5 momentissa 3 on esitelty toimenpiteet, joiden avulla hidastettaisiin ilmastonmuutosta.
Esitetyt toimenpiteet eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti jokaisessa tapauksessa ilmaston kannalta
positiivisia tavoitteita. Taman lisaksi esitetyt toimenpiteet eivat ole riittavia. FIGBC esittaa, etta
pykaldssa velvoitettaisiin selvittdamaan kaavoituksen ja rakentamisen ilmastovaikutukset ja
paattamaan toimenpiteista selvityksen perusteella. Joissain tapauksissa tama tarkoittaisi 5§
momenttien mukaisia toimia ja joissain tapauksissa tama tarkoittaisi esimerkiksi tiettyjen alueiden
kaavoittamatta jattdmistd pohjaolosuhteisiin tai olemassa oleviin rakennuksiin vedoten.

IImastonmuutosta ei hidasteta rakentamalla uutta, kun on mahdollisuus hyédyntda olemassa olevaa
— ei vaikka rakennettaisiin metroaseman paalle. Pykaldssa ei itseasiassa esiteta rakentamiselle
ilmastonmuutosta hillitsevia toimenpiteita pykalan otsikoinnista huolimatta ollenkaan.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi vaikutusten arvioinnissa todetaan yhdyskuntarakenteen
eheyttamisen vaikutuksista ilmastonmuutoksen hillintaan: ”Sitd, milla painoarvolla nama
vaatimukset tulevat paatoksenteossa nakymaan ja kuinka suuri vaatimusten ilmastovaikutus on, ei
pystyta tdysin luotettavasti arvioimaan. Varsinaiset mahdolliset paastévaikutukset esimerkiksi
liikennejarjestelmaan liittyen riippuvat suuresti sellaisista ulkoisista tekijoista, joihin lakiehdotuksella
ei voida vaikuttaa.” Kuitenkin seuraavassa kappaleessa todetaan, ettd “Keskeinen tekija
ilmastonmuutoksen hillinndssa on yhdyskuntarakenteen eheys, joka valillisesti liikenteen kautta
vaikuttaa kasvihuonekaasupaastoihin. Talla on merkitysta erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla”.
Nama arviot ovat keskendan ristiriitaisia ja kuvaavat ehdotetun pykalan toimenpiteiden
riittamattémyytta.
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FIGBC pitda ehdotettua pykalaa oikean suuntaisena, mutta tarkoitukseensa niahden
epakunnianhimoisena ja jopa vanhanaikaisena. FIGBC esittda, etta kaavoituksen ilmastovaikutukset
tutkitaan ja ratkotaan tapauskohtaisilla toimenpiteilld, eikad peukalosadannailla.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

Kiitdmme mahdollisuudesta kommentoida ymparistoministerion asetusluonnosta rakennuksen
ilmastoselvitykseksi.

Green Building Council Finland (FIGBC) on Suomen vaikuttavin ja laaja-alaisin kestdavan rakennetun
ympariston yhteistyoverkosto, jonka tavoitteena on tuoda hiilineutraalit, kiertotalouden mukaiset ja
kestavaa elamantapaa tukevat ratkaisut luonnolliseksi osaksi kaikkea kiinteistd- ja rakennusalan
toimintaa.

Lisatietoja lausunnosta antavat johtava asiantuntija Miisa Tahkanen, kehityspaallikké Lauri Tahtinen
ja toimitusjohtaja Mikko Nousiainen.

Lausuntonamme toteamme seuraavaa:

YLEISIA HUOMIOITA

Uuden kaavoitus- ja rakentamislain yhdeksi tavoitteeksi on otettu ilmastonmuutoksen hillinta ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Nykyiselldan rakentaminen ja rakennetun ympariston yllapito
tuottavat merkittavia ilmastopaastoja seka rasittavat luontoa seka luonnonvarojen kulutuksen etta
luonnon monimuotoisuuden tuhoamisen kautta. Kiinteistd- ja rakennusala on valmis muuttamaan
toimintatapojaan kestavaksi ja vastaamaan Suomen hiilineutraaliustavoitteeseen 2035. Taman
toteuttamiseksi tarvitaan kuitenkin tukea lainsaatajalta.

Rakentamisessa kaytetdaan merkittava maara luonnonraaka-aineita ja tuotetaan merkittava maara
jatetta. Kiertotalouden edistaminen kiinteisto- ja rakennusalalla on ensisijaisen tarkeaa
ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta. Purkujatteen maaraa voidaan tehokkaimmin vahentaa
pitdmalld olemassa olevat rakennukset kaytossa ja kayttokelpoisina. Tama vaatii osaamista seka
resursseja kiinteistonomistajilta seka kiinteistonhuollolta, jotta heillda on mahdollisuudet huolehtia
rakennuksista.

IImastonmuutos ja luontokato ovat luonnontieteellisen ratkaisuin selatettdvia ongelmia. Paatoksien
olisi aina perustuttava luonnontieteiden kautta selvitettyihin parhaisiin vaihtoehtoihin.
Kaupunkisuunnittelun ja kaavoittamisen on perustuttava tapauskohtaiseen tutkimukseen.
Rakentamista on ohjattava jo hankesuunnitteluvaiheesta asiantuntijan laatimalla
hiilijalanjalkilaskennalla. Vihelidisia ongelmia ei ratkaista peukalosaannoilla, hienosaadolla tai taman
hetken parhaita kdytdantdja monistamalla. Alan on liikuttava eteenpdin voimakkaasti, eikd nykyinen
esitys tue tata kehitysta: taman muotoisena laki olisi jo hyvaksymishetkellaan vanhentunut.
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Esitetty luonnos hallituksen esityksesta kaavoitus- ja rakentamislaiksi ei ole riittavan
kunnianhimoinen mahdollistamaan ilmastonmuutoksen hillintaa tai edes siihen sopeutumista.

1 LUKU YLEISIA SAADOKSIA
3§ Maaritelmat

Vahahiiliseksi rakennukseksi on ehdotettu maariteltavan rakennus, jonka hiilijalanjalki on matalampi
kuin kulloinkin voimassa oleva rakennuksen hiilijalanjaljen raja-arvon. On positiivista, etta
epamaaraiselle termille on luotu maaritelma, mutta ilman tietoa siitd, mika tulee olemaan
kansallisen rakentamisen hiilijalanjaljen raja-arvo, on mahdotonta sanoa, olisiko raja-arvon alittava
kohde todella vahahiilinen. Lainsdddannon minimivaatimusten tayttaminen ei tee rakennuksesta
vahabhiilista — korkeintaan vahahiilisemman. Vahahiilisyys ei ole ominaisuus vaan se voi syntya vain
verrattaessa muihin kohteisiin. Esitetty vahahiilisen rakennuksen maaritelma on siis vaara.

5§ llmastonmuutoksen hillinta ja silhen sopeutuminen kaavoituksessa ja rakentamisessa

Ehdotuksessa on esitetty lisattavan nimenomainen pykala (5§) ilmastonmuutoksen huomioimisesta
kaavoituksessa ja rakentamisessa. FIGBC kannattaa kyseisen pykalan tarkoitusta ja pitda ehdottoman
tarkedna, etta pykalan sisalté on luonteeltaan velvoittavaa eika tavoitteellista. Nykyiselldan ehdotus
on kuitenkin vaillinainen, eika siina esitetyt toimet ole riittavia ilmastonmuutoksen hillintdaan.

Pykalan 5 momentissa 3 on esitelty toimenpiteet, joiden avulla hidastettaisiin ilmastonmuutosta.
Esitetyt toimenpiteet eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti jokaisessa tapauksessa ilmaston kannalta
positiivisia tavoitteita. Taman lisaksi esitetyt toimenpiteet eivat ole riittavia. FIGBC esittaa, etta
pykalassa velvoitettaisiin selvittamaan kaavoituksen ja rakentamisen ilmastovaikutukset ja
paattamaan toimenpiteista selvityksen perusteella. Joissain tapauksissa tama tarkoittaisi 5§
momenttien mukaisia toimia ja joissain tapauksissa tama tarkoittaisi esimerkiksi tiettyjen alueiden
kaavoittamatta jattamista pohjaolosuhteisiin tai olemassa oleviin rakennuksiin vedoten.

IImastonmuutosta ei hidasteta rakentamalla uutta, kun on mahdollisuus hyédyntda olemassa olevaa
— ei vaikka rakennettaisiin metroaseman péaalle. Pykaldssa ei itseasiassa esiteta rakentamiselle
ilmastonmuutosta hillitsevia toimenpiteita pykalan otsikoinnista huolimatta ollenkaan.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi vaikutusten arvioinnissa todetaan yhdyskuntarakenteen
eheyttamisen vaikutuksista ilmastonmuutoksen hillintdan: ”Sita, milla painoarvolla ndma
vaatimukset tulevat paatoksenteossa nakymaan ja kuinka suuri vaatimusten ilmastovaikutus on, ei
pystyta taysin luotettavasti arvioimaan. Varsinaiset mahdolliset paastovaikutukset esimerkiksi
liilkennejarjestelmaan liittyen riippuvat suuresti sellaisista ulkoisista tekijoista, joihin lakiehdotuksella
ei voida vaikuttaa.” Kuitenkin seuraavassa kappaleessa todetaan, ettd “Keskeinen tekija
ilmastonmuutoksen hillinndssa on yhdyskuntarakenteen eheys, joka vilillisesti liikkenteen kautta
vaikuttaa kasvihuonekaasupaastoihin. Talla on merkitysta erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla”.
Nama arviot ovat keskendan ristiriitaisia ja kuvaavat ehdotetun pykalan toimenpiteiden
riittamattomyytta.

FIGBC pitda ehdotettua pykalaa oikean suuntaisena, mutta tarkoitukseensa niahden
epakunnianhimoisena ja jopa vanhanaikaisena. FIGBC esittda, etta kaavoituksen ilmastovaikutukset
tutkitaan ja ratkotaan tapauskohtaisilla toimenpiteilld, eikd peukalosaannailla.
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25 LUKU RAKENTAMINEN
179§ Rakentamisen ohjaus

FIGBC tukee esitysta asettaa ilmastonmuutoksen hillinta yhdeksi rakentamisen ohjauksen
lahtokohdaksi. Esitetty lahtdkohta on kuitenkin erittdin haastava ja tekninen. FIGBC esittaa, etta
viranomaisille tarjotaan todelliset mahdollisuudet valvoa lahtékohdan toteutumista. Kaytannossa
tama tarkoittaisi erityisosaaminen lisdamista jokaiseen viranomaiseen, jonka vastuulla on
rakennettuun ymparistoon liittyva neuvonta, ohjaus tai valvonta.

194§ Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys

Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys esitetddn pakolliseksi rakentamis- tai purkamislupaa
haettaessa. Tama parantaisi olennaisesti tietoa rakennetussa ymparistossa kaytossa olevista
materiaaleista ja osaltaan helpottaisi materiaalikierron toteutumista.

Rakennetun ympariston kiertotalouden toteutumisen esteeksi on havaittu tiedon puute olemassa
olevista materiaaleista. Kiertotalouden toteutumisen haasteena on my6s olemassa olevassa
rakennuskannassa olevien materiaalien uudelleen kayton tyolays ja uusiomateriaalien
jalkimarkkinan suppeus. FIGBC ei nde, ettd rakennus- ja purkumateriaaliselvityksen asettaminen
pakolliseksi olisi riittdva toimenpide rakennetun ympariston kiertotalouden edistamiselle.
Materiaalien jatkokaytolle olisi asetettava sitovia vaatimuksia.

26 LUKU OLENNAISET TEKNISET OMINAISUUDET
203§ Energiatehokkuus

Energiatehokkuuteen liittyvaa energiaselvitysta ei ole ehdotettu kehitettavan nykyisesta
muodostaan. FIGBC ehdottaa, ettd ilmastoselvityksen ja energiaselvityksen asetukset tulisi paivittaa
samanaikaisesti ja tulisi varmistaa, ettad ne eivat ohjaa rakennushankkeita ristiriitaisiin suuntiin.
Nykyisellaan energiamuotojen kertoimet energiaselvityksessa ohjaavat pois sahkon kaytostd, mutta
ilmastoselvityksessa sahkon paastokertoimet ovat pienemmat kuin kaukolammolla. Lisaksi yleinen
tavoite yhteiskunnan sahkoistamisesta on ristiriitainen nykyisten energiamuotojen kertoimien
kanssa.

206§ Rakennuksen vahahiilisyys

Esityksessa ehdotetaan, ettad limastoselvitys olisi laadittava uudisrakennuksille ja luvanvaraisille
korjaushankkeille. Vastuu ilmastoselvityksen laatimisesta on esitetty asetettavan
rakennushankkeeseen ryhtyvalle. FIGBC tukee naitd ehdotuksia.

IImastoselvityksen laatijalle ei ole asetettu erityisvaatimuksia tai -patevyyksia. lImastoselvityksen
laatiminen vaatii korkeatasoista ammattitaitoa, ja sen laatijalle olisi asetettava patevyysvaatimus.

Esityksessa ehdotetaan, ettd rakennusvalvonnan vastuulla olisi tarkistaa, etta ilmastoselvitys on
laadittu ja ilmoitettu hiilijalanjalki on matalampi kuin sen kayttotarkoitusluokalle saddetty raja-arvo
alittuu. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, ettd “limastoselvityksen hyoty riippuu paljolti
siitd, kuinka viranomaiset jatkossa ohjaisivat hankkeita vahahiilisempaan suuntaan. Viranomaisten
tarjoama ohjaus ja neuvonta on keskeistd hyotyjen saavuttamisessa. Nama edellyttaisivat
rakennusvalvontaviranomaisilta uudenlaista osaamista ja kouluttautumista, mika on kustannus
kunnille.” Rakennusvalvontaviranomaisille olisi esitettdava asianmukaiset resurssit ja tyokalut
ilmastoselvitysten tarkastamiseen. IImastoselvitysten laadunvarmistukseen voidaan hyddyntaa myaos
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teknisia tyokaluja. Esityksessa ei oteta kantaa siihen, miten toimitaan, mikali iimastoselvityksen
mukainen hiilijalanjalki ei alita kdyttotarkoitusluokalle asetettua raja-arvoa rakennusta
kayttoonotettaessa. llIman sanktiota ilmastoselvityksen laadinta ei yksin riitd ohjaamaan
rakentamista vahahiilisempaan suuntaan.

207§ Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Ehdotuksessa esitetdan, etta rakennuksen olisi oltava purettavissa ja uudelleen kaytettavissa joko
rakenneosina tai materiaaleina. Tdma voisi osaltaan parantaa materiaalikiertoa rakennetussa
ymparistossa taman hetken uudisrakennusten elinkaaren padattyessa eli kymmenien vuosien paasta
nykyhetkesta.

lImastonmuutoksen valittomyys huomioiden ei kiertotalouden toteutuminen kymmenien vuosien
paadsta ole riittavan kunnianhimoinen tavoite. Uudisrakentamisen primaariraaka-aineiden kulutusta
olisi saatava vahennettya valittomasti. FIGBC esittaa, ettda ymparistoministeriolle annettaisiin
mahdollisuus antaa tarkempia saanndksia rakentamisen kiertotaloutta koskevalla asetuksella.

FIGBC yhtyy Rakennusteollisuus RT ry.:n lausuntoon: Rakennushankkeeseen ryhtyville asetettaisiin
lakiehdotuksen mukaan velvoite huolehtia, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen
kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla materiaalitehokkaasti elinkaariominaisuuksiltaan
ekologiseksi seka tavoitteelliselta tekniselta kdyttoidltdan pitkadikdiseksi. Rakennuksen on oltava
hyodynnettdvissa olevin osin purettavissa siten, ettd rakennusosia voidaan kdyttda uudelleen tai
hyodyntaa materiaalina. Vaikka rakennushankkeeseen ryhtyva tayttaisi kaikki néma vaatimukset,
rakennuksen tekninen kayttoika ei valttamatta muodostu aiotun pituiseksi eika
rakennusmateriaaleja voida kierrattaa suunnitellulla tavalla, jos omistaja laiminlyo rakennuksen ja
sen osien huollon ja kunnossapidon.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisaltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittda myods muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettadvista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdaisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisallyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittdmaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.
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Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, etta kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestinne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Tahtinen Lauri
Green Building Council Finland
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