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Lausunnonantajan lausunto

Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)
19 luku Hulevedet
120 § Maaritelmat

Pykalan perusteluita on muutettu MRL:n vastaavista kohdan 3 osalta kuntien toimintaedellytyksia
heikentavaan suuntaan. Lakiluonnoksen muotoilu “Hulevesijarjestelma palvelee valittomasti niita
rakennettuja kiinteistdja, joiden hulevedet johdetaan jarjestelmaan ja valillisesti niitd rakennettuja
kiinteist0ja, joiden vesid ei johdeta jarjestelmdan mutta joilla on mahdollisuus siihen liittyd.” on
hulevesien hallinnan kokonaisuuden jarjestamisen kannalta ongelmallinen. Sen maaritelman
ulkopuolelle jaavat kiinteistot, joita kunnan hulevesijarjestelma palvelee, vaikka ne eivat kuuluisi
kumpaankaan perusteluissa mainittuun kategoriaan; esimerkiksi yleisten alueiden kuivatuksesta
huolehtimalla saavutetaan etuja myos sellaisille kiinteistdille, joilla ei valttamatta olisi
mahdollisuutta liittya kunnan hulevesijarjestelmaan. Lisaksi lakiluonnoksen 124 §:ssa sekda MRL:ssa
kiinteistdn hulevesijarjestelman ja kunnan hulevesijarjestelman rajakohdan sijainti esitetdaan
maaritettavaksi kiinteiston valittomaan laheisyyteen, mika kaytanndssa ohjaa kuntia tarvittaessa
laajentamaan hulevesijarjestelman vaikutusalueella sijaitsevan kiinteiston [aheisyyteen.

=> Suomen Vesiyhdistys ry esittda, ettd pykalan perustelujen muuttaminen kohdan 3 osalta on
tarpeeton. Jos perusteluja kuitenkin halutaan tarkentaa, ne tulisi muotoilla seuraavasti: ”"Pykaldn 3
kohdan mukaan kunnan hulevesijarjestelman vaikutusalue olisi alue, jolla sijaitsevia kiinteistoja
kunnan hulevesijarjestelma suoraan tai valillisesti palvelisi.”

123 § Kiinteiston hulevesien johtaminen
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Lakiluonnoksessa esitetty ajatus siitd, etta kiinteiston liittymisvelvollisuus kunnan
hulevesijarjestelmaan kytkettaisiin jatkossa sen suhteelliseen sijaintiin heikentda kunnan edellytyksia
yleisen edun kannalta riittdvan kattavan hulevesien hallinnan jarjestamiseksi, eika se myodskaan
edistd sekaviemaroinnista luopumista.

Lakiluonnokseen kirjattu maininta mahdollisuudesta kasitella kiinteiston hulevedet imeyttamalla
vapauttavana tekijana liittymisvelvollisuudesta kunnan hulevesijarjestelmaan on ristiriitainen, koska
se ei automaattisesti poista kiinteiston hulevesien poikkeustilanteissa (rankat sadetapahtumat,
lumien sulanta ym.) mahdollisesti naapurikiinteistéille ym. aiheuttamaa haittaa. Mikali kiinteistolle
on myonnetty Vesihuoltolain 17 ¢ §:n mukainen vapautus liittymisvelvollisuudesta hulevesiviemariin,
on vapautuksen edellytysten mukaisesti jo tarkasteltu kiinteiston mahdollisuudet hallita siella
muodostuvat hulevedet kokonaisvaltaisesti, jolloin osana vapautusharkintaa myds niiden
imeyttamismahdollisuudet kiinteistolla on otettu huomioon. N&in ollen lakiluonnoksen 1
momentista tulisi poistaa maininta hulevesien imeyttamismahdollisuudesta tarpeettomana.

=> Suomen Vesiyhdistys ry esittda, ettd pykalan 1 momentti tulisi muuttaa muotoon: “Kiinteiston
omistajan tai haltijan on johdettava kiinteiston hulevedet kunnan hulevesijarjestelmaan, jos
kiinteisto sijaitsee kunnan hulevesijarjestelman vaikutusalueella. Hulevesia ei kuitenkaan ole pakko
johtaa kunnan hulevesijarjestelmaan, jos kiinteiston hulevedet johdetaan vesihuoltolain 17 a §:ssa
tarkoitettuun vesihuoltolaitoksen hulevesiviemariverkostoon.”

124 § Kiinteiston hulevesijarjestelman ja kunnan hulevesijarjestelman rajakohta

Lakiluonnoksessa esitetdan, etta kiinteiston ja kunnan hulevesijarjestelmien rajakohta maaritettaisiin
kiinteiston valittémaan laheisyyteen sopivaan paikkaan. Tama muotoilu on kuntien kannalta
ongelmallinen, koska kaikissa tilanteissa rajakohdan osoittaminen kiinteiston kannalta optimaalisen
sopivaksi ei ole mahdollista esimerkiksi suurten korkeusasemaerojen vuoksi, eika kunnan
hulevesijarjestelmaa myoskaan ole kaikissa tilanteissa mahdollista rakentaa siten, etta se olisi
samalla sekd kokonaisuutena mahdollisimman hyvin toimiva ja etta rajakohdat samalla
muodostuisivat kaikkien siihen liittyvien kiinteistdjen osalta optimaalisiksi. Koska kunnan
velvollisuutena on toteuttaa hulevesien hallinta kokonaisuutena mahdollisimman hyvin yleista etua
palvelevaksi, tulisi viittaus “sopivaan paikkaan” poistaa; edellytys kunnan ja kiinteiston
hulevesijarjestelmien rajakohdan osoittamisesta kiinteiston valittdmaan laheisyyteen ehkaisee jo
nykyisellaan riittavan tehokkaasti kiinteistolle aiheutuvien kustannusten muodostumista
kohtuuttoman suuriksi.

=> Suomen Vesiyhdistys ry esittaa, etta pykalasta poistetaan viittaus rajakohdan osoittamisesta
”sopivaan paikkaan” ja muotoilu palautettaisiin voimassa olevan maankaytt6- ja rakennuslain 103 g
§ mukaiseksi.

128 §. Kunnan hulevesisuunnitelma

IImastonmuutoksen haittojen ehkaisyn kannalta olennaiset tilaratkaisut, esimerkiksi avointen
hulevesijarjestelmien sijoittumiseen liittyen, tehddan tavallisesti yleis- tai asemakaavatasolla. Sama
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koskee myos hulevesien hallinnan kokonaisuuden suunnittelua. Olisi toivottavaa, etta lain
jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin enemman huomiota yleisen tason hulevesisuunnitteluun ja
korostettaisiin sen merkitysta yksittdisten osakokonaisuuksien teknisen suunnittelun onnistuneiden
ratkaisujen mahdollistajana.

=> Suomen Vesiyhdistys ry huomauttaa, etta katusuunnitelman kaltaisessa teknisessa
suunnitelmassa ei ole mahdollista vastata ilmastonmuutoksen tulevaisuuden haasteisiin, ellei niihin
vaikuttavia asioita ole otettu huomioon laajemmassa suunnittelussa.

133 § Hulevesien hallinnan vuosimaksun perusteet

Kunnan hulevesijarjestelma tuo pelkan kuivatushyodyn lisaksi sen vaikutusalueella sijaitseville
kiinteistoille my6s monia epdsuoria hyotyja esimerkiksi tulvasuojelun, yleisten ja katualueiden
kuivatuksen seka lahivesistdjen kuormituksen hallinnan muodossa.

Maksuvelvollisuuden piiria ei tulisi tarkentaa lakiesityksessa kuvatulla tavalla. Viranomaisella ei ole
aina tietoa kiinteistén vuokramiehesta tai muusta tahosta, joka hallitsee kiinteistoa esimerkiksi
sellaisen oikeuden nojalla, joka ei l16ydy viranomaisten yllapitamista rekistereista. Talloin laskun voisi
kohdistaa kiinteistonsa asioista vastaavalle omistajalle. Se, etta kiinteistonomistaja voisi pyytaa
laskun oikaisua, jos han olisi luovuttanut kiinteiston hallinnan saannoksella tarkoitetulla tavalla
toiselle eika viranomaisella olisi ollut tasta tietoa, on kohtuutonta kuntien kannalta. Menettely
johtaisi siihen, etta kuntien tulisi perustaa erillinen asiakasrekisteri, vaikka hulevesimaksu ei perustu
sopimukseen. Lasku tulee pystya lahettdamaan omistajalle, joka voi itse omalta vuokralaiseltaan
vaatia maksun maksamista vuokrasopimuksen tms. perusteella (vrt. esim. asunto-osakeyhtididen
vesimaksut).

=> Suomen Vesiyhdistys ry yhtyy Kuntaliiton lausumassa esitettyyn. Hulevesimaksujen perimisen
sitominen kiinteiston kunnan hulevesijarjestelmdstd saamaan suoraan kuivatushyotyyn vaikeuttaa
kohtuuttomasti kunnan edellytyksid maarittaa ja peria hulevesimaksuja.

134 § Hulevesimaksun maaraaminen.

Lakiesityksen mukaan asianosaisia ei tarvitsisi kuulla, mikali hulevesimaksu muodostuisi kiinteasta
yksikkdhinnasta. Hulevesimaksun maarittamisessa saattaa kuitenkin olla tarkoituksenmukaista ottaa
tarvittaessa karkealla tasolla huomioon helposti maaritettavissa olevia kiinteiston erityispiirteita,
esimerkiksi rakennuksen kayttotarkoitus, lapaiseva pinta/kaytetty kerrosala, mahdollinen paikallinen
hulevesien kasittely jne. Hulevesitaksa ei kuitenkaan voi ottaa huomioon kaikkien kiinteistdjen
yksityiskohtaisia erityispiirteita, eika taksa voi perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Taksan tulee
olla kohtuullinen, yhdenvertainen ja tasapuolinen. Se ei voi myodskaan perustua subjektiiviseen
ndakemykseen. Ndiden kriteerien toteutumista tulisi arvioida taksarakennetta paatettaessa, jolloin
myos suurella yleis6llda on mahdollisuus vaikuttaa asiaan kunnallisen paatoksenteon kautta.

Maksuvelvollisella tulisi olla mahdollisuus tehdad muistutus, jonka paattaa viranhaltija. Jos
maksuvelvollisella on mahdollisuus tehda laskusta oikaisu, tulee oikaisuvaatimus kasitella
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lautakunnassa. Tama lisaa turhaa viivetta ja byrokratiaa myos asiakkaan suuntaan ndahden. Ulosoton
osalta tulisi noudattaa sitd, mita saadetdan verojen ja maksujen taytantdonpanosta annetussa laissa,
eika siita tulisi poiketa.

=> Suomen Vesiyhdistys ry yhtyy Kuntaliiton lausumassa esitettyyn, ja katsoo etta pykalan ja sen
perusteiden tulisi padosin sdilya nykyisen maankaytto- ja rakennuslain mukaisina.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

27 luku Rakentamisen luvanvaraisuus

Rakentamislupa 208 &

Noin 15 % suomalaisista asuu rakennuksissa, joiden jatevedet kasitellaan niiden
muodostumiskiinteistoilld. Lisaksi sadattuhannet loma-asunnot lisdaavat kiinteistékohtaisen
jatevedenkasittelyn yleisyytta. Nykyisin kdytossa oleva mekanismi kasittelyjarjestelmien luvituksessa
tulee sailyttas, silla ilman lupamenettelya jatevesien ja niiden kasittelyn ymparistovaikutuksia on
mahdotonta hallinnoida. Lupamenettely on myds kiinteistonomistajan etu, silla jatevesien
kasittelyjarjestelman rakentaminen seka sen uusinta on investointina merkittava.

Rakentamislupaa koskevan 208 § kolmannen momentin muotoilu jattaa liikaa tulkinnanvaraa sille,
onko jatevesien kasittelyjarjestelman uusinta sellainen teknisiin jarjestelmiin liittyva korjaus- tai
muutostyo, jolla voidaan vaikuttaa merkittavasti rakennuksen energiatehokkuuteen taikka energia-
ja ymparistovaikutuksiin koko elinkaren aikana. Kuten perustelumuistiossa todetaan,
lupajarjestelman on oltava niin selked, ettd hankkeeseen ryhtyva pystyy ennakkoon kohtuullisella
vaivannaolla muodostamaan kasityksen siitd, edellyttdadako toimenpide viranomaisen lupaa vai ei.

=> Saantelyn selkeyden vuoksi Suomen Vesiyhdistys ry ehdottaa ettd 208 § ensimmaiseen
momenttiin lisdtaan kohta

“9) jatevesien kasittelyjarjestelma”

Sijoittamislupa 211 §

Pykalassa 211 esitetadn edellytyksena sijoittamisluvalle alakohdassa 1) rakennuspaikan
vahimmaiskooksi 1000 neliémetrid. Tallainen rakennuspaikka on liian pieni, jotta ko. pykalan
alakohtien 6) ja 8) vaatimukset voitaisiin kohtuudella tayttaa erilaisissa maasto- ja
maaperdolosuhteissa.

Pykalan perusteluissa rakennuspaikan kokovaatimuksen alentamista MRL:n mukaisesta
suuremmasta kokorajasta perustellaan kylamaisen asutuksen mahdollistamisella seka jatevesien
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kasittelyn muuttuneella aluetarpeella. Useiden vierekkaisten pienten rakennuspaikkojen
muodostuminen johtaa aina asuinrakennusten sijoittamiseen hyvin lahelle toisiaan. Mikali
vedenhankintaa ja viemarointia ei edellyteta jarjestettavaksi vesihuoltolaitoksen toimesta tai
muutoin yhteisin ratkaisuin, tiiviista asutuksesta aiheutuu turvallisen ja terveellisen talousveden
kiinteistokohtaiselle hankinnalle riskeja. Rengas- tai porakaivoon tulevan pohjaveden
muodostumisalue on yleensa suurempi kuin 1000 neliometria eika se noudata kiinteiston rajoja.
Jatevesien kasittelyyn on nykyisin saatavilla aiemmin yleisia jarjestelmia vahemman tilaa vievia
laitteita, mutta kasitelty jatevesi taytyy purkaa johonkin aiheuttamatta haittaa Idhimmille vesistaille
tai pohjavedelle. Kaikkien, tai edes pelkkien harmaiden jatevesien, tdydellinen pois kuljettaminen ei
ole kestava eika kustannustehokas ratkaisu kuin poikkeustapauksissa.

=> Suomen Vesiyhdistys ry ehdottaa rakennuspaikan vahimmaiskokovaatimusta harkittavaksi
uudelleen. Samalla alakohtaan 6) tulisi lisata terveydellisen haitattomuuden edellytys
ymparistéllisen haitattomuuden rinnalle.

30 luku Vastuu
Erityissuunnittelija 257 §

Perustelumuistiossa ei erikseen mainita kiinteiston jatevesien kasittelyjarjestelman suunnittelijan tai
talousvesijarjestelman suunnittelijan olevan erityissuunnittelijoita, mutta ndin voidaan kontekstista
olettaa. Nama erityissuunnittelijat hyodyntavat laitevalmistajien kaytto- ja huolto-ohjeita. Taten
erityissuunnittelijalle annettu maarays itse laatia ohjeet on tarpeettoman tiukka.

=> Suomen Vesiyhdistys ry ehdottaa ettd kolmannen momentin maarays “Lisdksi hanen on
laadittava 303 §:n mukainen rakennuksen kaytt6- ja huolto-ohje oman erityisalansa osalta”
muutetaan muotoon “Lisaksi hdanen on liitettava suunnitelmamalliin 303 §:n mukainen rakennuksen
kaytto- ja huolto-ohje oman erityisalansa osalta.”

Viittaukset

Hallituksen esitys sisaltaa esityksen lain ymparistonsuojelulain 11, 12 ja 13 §:n muuttamisesta.
Esityksesta on ilmeisimmin unohtunut, etta ymparistonsuojelulain luku 16 sisaltaa viittauksia lupaan
(156 b § ja 157 a §). Pykalan 156 b osalta paivityksia ei tarvita, mutta 157 a § pitaa paivittaa
viittauksen “maankaytto- ja rakennuslain nojalla tehtavaan lupahakemukseen” osalta, muotoon
“kaavoitus- ja rakennuslain nojalla tehtavaan lupahakemukseen”.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
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Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia ndette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisida vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Takala Annina
Suomen Vesiyhdistys ry - Lausunto on valmisteltu yhdistyksen hulevesi- ja
hajavesihuoltojaostojen yhteistyona
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