Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ry

Lausunto

03.12.2021

Asia: VN/279/2018

Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi kaavoitus- ja
rakentamislaiksi

Lausunnonantajan lausunto

Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

1. Yleista lakiesityksesta

Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ry kiittda mahdollisuudesta lausua Kaavoitus- ja rakennuslakiesitysta.
Lakikokonaisuus on merkittava ja koskee syvallisesti arkkitehtitoimistojen toimintaa. ATL keskittyy
lausunnossaan erityisesti patevyysmaarityksiin, vastuukysymyksiin ja digitaalisuuteen, joissa on
arkkitehtitoimistojen nakokulmasta merkittavimmat muutokset vanhaan lainsaadantoon.
Ensimmaisessa kappaleessa nostamme esille joitakin yleisia nakékulmia ja muutaman yksittdisen
pienemman huomion lakipaketista. Lausunnon lopussa on erikseen vastuu-osion lakitekstiin tehdyt
muutokset.

Kommentoitavaksi annettu lakiesitys on laaja ja se on valmistelultaan epatasainen. Kokonaisuuden
laajuus nakyy ristiriitaisuuksina ja epaloogisuuksina mm. termeissa. Myds poliittisen kasittelyn
haasteellisuus nain suuressa kokonaisuudessa on valmistelulle suuri riski. Voidaan kysya, onko nain
suurten lakikokonaisuuksien valmistelu tarkoituksenmukaista? Olisiko tehokkaampaa paloitella
lakikokonaisuus osiin ja edistaa niita kutakin erikseen? Nyt kasittelyssa oleva esitys ei vastaa
uudistukselle asetettuihin tavoitteisiin ja odotuksiin.

Perusteluissa ja pykadlaehdotuksissa on epdjohdonmukaisuuksia, ja perusteluihin on kirjattu
merkittdvia seikkoja (kuten vastuu rakennushankkeeseen ryhtyvalle), joita pykalista ei ole
luettavissa. Esityksessd on myods tarpeettomia sopimusvapauteen ja toimivaan sopimuskulttuuriin
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sopimattomia kirjauksia. On tarkeaa, etta tulkintatarpeet ja -mahdollisuudet minimoidaan
perusteluista ja pykalista.

Sanaa laatu maaritetaan perusteluissa ja pykdlaehdotuksissa vaihtelevin tavoin. Koska laadun
parantaminen on koko uudistuksen karkitavoite, olisi se syyta johdonmukaisesti maaritella kaikkien
toimijoiden osalta samaksi. Lailla ei voida maarata muusta sisallosta kuin mika sille alalla voidaan
yleispatevasti tunnustaa. Silloin laatu olisi sdéanndsten, maaradysten ja hyvan rakennustavan tayttama
lopputulos. Myds hyva rakennustapa olisi samasta syysta maariteltava.

Lakikokonaisuus on vahvasti taloudelliseen ja sopimukselliseen toimintaan kytkeytyva. Naita
ulottuvuuksia ei kuitenkaan ole paketin valmistelussa huomioitu riittavasti. Ennen lain etenemista
paatoksenteossa olisi selvitettdva eri osioiden taloudelliset vaikutukset mahdollisimman selkeasti.

Perusteluteksteissa lukee, ettd laatua pitda parantaa rakennusvirheitten ja kosteus- seka
homevaurioiden kaydessa kalliiksi yhteiskunnalle. Laadunvarmistukseen esitetdaan vastuuaikojen
lakisaateista pidentamista kahdesta vuodesta viiteen vuoteen edellisen johdosta. Vastuuajan
pidentaminen home- ja kosteusvauriotilastoihin perustuen ei ole toimi, silla ongelmarakennuksista
ovat selkeasti esitettya vanhempia. Suunnittelua koskevia vahingonkorvausvaatimuksia ja
vastuuvakuutusten korvaustapahtumia on kokonaissuunnittelumaaraan nahden varsin vahan.

Lakikokonaisuus on my0s saatelya lisddva. Tama vaikuttaa suunnitteluun ja rakentamiseen tyota
lisdavasti ja lisda siten myos hankkeiden kustannuksia. Joiltain osin sdatelyn lisdantyminen on
perusteltua, kuten ymparistonormien osalta. Rakennuksen ilmastoselvitys perustuu
rakennustyyppikohtaisten raja-arvojen asettamiseen. Tama yksinkertaistettu rakennuksen ja
rakennuspaikan jaotteluun perustuva menettely yhdistettyna rakennustyyppikohtaiseen raja-arvoon
ei ole oikea tapa toteuttaa vahahiilisyyden olennaista teknista vaatimusta, silla esitys ei tue eika
edista vahahiilisyyden kannalta parhaita suunnitteluratkaisuja. Vahahiilisyys ja hiilinielut ovat
ilmastonmuutoksen keskeisimpia torjuntatapoja rakentamisessa. On kuitenkin kysyttava, eiko
lajikadon torjuntakin olisi syyta huomioida Kaavoitus- ja rakentamislain uudistuksessa? Rakennetulla
ymparist6lla on suuri osuus lajikadon hallinnassa ja lajikato kulkee rinnan ilmastonmuutoksen
kanssa.

Maapoliittisten korvaus- ja maksutasojen nosto muodostaa riskin tdydennys- ja
lisdrakentamishankkeille, mika ei ole hankkeeseen ryhtyvan, kunnan eikd kuntalaisten etu. Joustava
taydennys- ja lisarakentaminen on erityisesti kasvukeskuksissa tarkeaa, jotta kaupunkirakenne
saadaan kehittymaan kasvun mukaisesti, liikenteellisesti jarkevasti ja ekologisesti.

2. Vastuut

Suunnittelija- ja toteuttajaosapuolten vastuuaikoja on esitetty pidennettavaksi viiteen vuoteen ja
vastuu kohdistuisi sopimussuhteista riippumatta rakennushankkeeseen ryhtyvaan. ATL:n
lahtokohtana on nykyisten sopimuskaytantojen ja yleisten sopimusehtojen (YSE98 ja KSE2013) hyvin
toimiva vastuun ja vahinkojen luonteeseen perustuva kaytanto, jossa normaali vastuuaika on kaksi
vuotta ja piileviin, tahallisiin tai tuottamuksellisiin virheisiin liittyva vastuuaika 10 vuotta. Suomessa
vallitsevan oikeus- ja sopimuskadytannon perusteella katsomme myds, ettad vastuu tulee kohdistaa
vain osapuolten omiin sopimuskumppaneihin, ei sopimusketjun yli muihin osapuoliin.

Tarkemmista tehtdvista ja vastuista kannattaa tarvittaessa maarata vasta asetus- ja ohjetasolla.
Yhtendista ja toimivaa kdaytantoa tai vastuunkantoa ei saada aikaan pelkalla saantelylla, vaan sita
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tulee jattaa myos sopimuksenvaraiseksi. Konsulttivastuiden ja mahdollisten vahinkojen
vakuuttamisen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, ettd vastuuta voidaan rajata seka vahinkojen
luonteen (valittdémat vahingot) ettd sen maaran (vahingonkorvauksen ylaraja) osalta.

Vastuuta koskeviin perusteluihin ja sadannodksiin on sisallytetty tarkennus vastuun rajoittamiseksi,
jonka sisdltona on, ettei vastuu koske vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevia seikkoja.
Vastuuta sdannoksessa kuvatuissa asetelmissa ei kdytannossa voisi olla muutenkaan, ja kirjaus laissa
on turha. Mahdollisesti talla on haluttu ilmaista, etta vastuu edellyttaisi laiminlydntia ja
huolimattomuutta. Muotoilu, jossa esitetdan luettelo vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
olevista asioista, on vaarallinen ja synnyttada tulkintakiistoja: koskeeko vastuu kaikkea, mita
saannoksessa ei ole mainittu? Herda myods ajatus, onko lailla tarkoitus maarata, etta vastuu kattaa
kaikki valilliset vahingot. Perusteluista tai pykalasta ei iimene, voiko asiasta sopia toisin. Vastuun
tarkennus on jatettava pois, jolloin vastuun sisalto on kuten nykydankin, sopimusoikeudellisten
oppien mukainen ja keskindisin sopimuksin maariteltavissa. KSE toimii hyvin elinkeinonharjoittajien
kesken, ja kuluttajien osalta vastuu maaritelladn kuluttajansuojalaissa ja asuntokauppalaissa.
Perusteluihin ja saannoksiin on lisattdava selventava kirjaus, jonka mukaan vastuuta sellaisista
vahingoista ei olisi, joita ei kaikkea huolellisuutta noudattaen olisi voinut valttad. Perusteluissa olisi
selvennettdva, ettd vastuun asiallisesta ja maarallisesta sisallosta olisi mahdollista sopia toisin, ellei
se muussa laissa olevan pakottavan maardayksen mukaan olisi kiellettya.

Yhteistyovelvollisuutta korostetaan sdannokselld, joka ei ole onnistunut eikd valttamatta johda
positiiviseen yhteistydhon ja laadun paranemiseen, vaan painvastoin sitd haittaavaan toisten
tarkkailuun ja ilmoituksiin varmuuden vuoksi.

2.1 Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tarkeimpana velvollisuutena on huolehtia, ettd hankkeen olennaiset
lahtotiedot ovat olemassa, vaatimukset maaritelty ja ettd hankkeessa on kelpoisuusvaatimukset
tayttavat suunnittelijat ja muut toimijat, joilla on riittdva asiantuntemus ja ammattitaito. Tahan
tehtavaan tulisi sisdltya myos ldhtotietojen kokoaminen, vaatimusten maarittely seka
suunnittelijoiden ja toteuttajien asiantuntemuksen sekd ammattitaidon varmistaminen kayttamalla
esimerkiksi laatupainotteisia hankintamenettelyita.

Perusteluihin ja sdannoksiin on lisattava velvollisuus huolehtia, ettd hankkeen edetessa havaittavat

muutostarpeet suunnitellaan ja paivitetaan suunnitelmiin. Nyt yksiselitteinen velvollisuus
suunnitelmien

paivittamisestd on maaratty perusteluissa ja pykalissa konsulteille. Lahtokohdan tulee olla, etta
rakennustyo

suoritetaan suunnitelmien mukaisesti. On kokonaan osapuolten sopimuksenvarainen asia, missa
maarin

tilaajan tai urakoitsijan my6hemmista ratkaisuista johtuva tarve paivittaa = muuttaa suunnitelmia
sisaltyy
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alkuperaiseen konsultin tehtdvaan ja palkkioon. Huolehtimisvelvollisuus suunnitelmien
paivittamisesta ei voi

olla konsulteilla ilman joko rakennushankkeeseen ryhtyvan tai paatoteuttajan aloitetta ja
aktiivisuutta, ja

sopimuksenvaraista maarittelya ko. tyon veloitettavuudesta.

Perusteluihin ja saannoksiin on tehtava tata koskevasta velvoitteesta lisdys rakennushankkeeseen
ryhtyviélle

ja/tai paatoteuttajalle. Velvollisuus voisi olla molemmilla yhdessa.

2.2 Paasuunnittelijan tehtavat ja vastuut

Paasuunnittelijan vaikutusmahdollisuudet ovat kdytdanndssa pienemmat, kuin nykyinen lainsaadanto
antaa ymmartaa, eika vastuun tiukennuksella entisestdaan saada toivottua tulosta. Paasuunnittelijalla
ei useinkaan ole sopimussuhteeseen liittyvaa valtaa antaa maarayksia ja toimeksiantoja muille
suunnittelijoille, vaan ne ovat suunnittelijoiden tilaajana olevan rakennushankkeeseen ryhtyvan tai
urakoitsijan vallassa. Paasuunnittelijaa ei voi vastuuttaa muiden suunnittelijoiden suunnitelmien
aikataulusta, sisdllosta tai oikeellisuudesta eika rakennuttamiseen liittyvasta suunnittelun
ohjauksesta, vaan ainoastaan suunnitteluun liittyvan koordinoinnin ja yhteensovitustehtavan
l[aiminlyonneista. Padsuunnittelijan seka rakentamiseen ryhtyvan roolit on nykyisin kuvattu
asetuksella eika tata ole syyta muuttaa.

Taytettydan vaaditut seuranta-, varmistus- ja tiedotusvelvoitteensa paasuunnittelijaa ei tule
vastuuttaa sen jalkeisista rakennushankkeeseen ryhtyvan tai paavastuullisen toteuttajan
suunnittelua koskevista ratkaisuista ja laiminlydnneista, eika suunnittelijoiden viivastyksesta.

Kirjaus olisi selvyyden vuoksi tarkea.

Vastuun osalta muuten viittaamme alussa esitettyyn.

2.3 Rakennus- ja erityissuunnittelijoiden tehtavat ja vastuut

Lakiehdotuksissa rakennus- tai erityissuunnitelmien paivitys vastaamaan toteutusta ei mielestamme
ole lainsdadannolla maariteltava tehtava, vaan se edellyttdaa sopimussuhdetta ja tehtavan tarkempaa
maarittelya joko rakennushankkeeseen ryhtyvan tai paatoteuttajan kanssa. Tehtavan tarpeellisuus,
sisalto ja laajuus on vahvasti sidoksissa itse hankkeen laatuun, laajuuteen ja kaytettaviin tydkaluihin.
Suunnitteluun liittyvia ja sopimuksilla erikseen sovittavia tehtavia (toteutumamallin laadinta tai
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paivitys vastaamaan toteutusta) ei mydskaan tule maaritella laissa, vaan niista voidaan antaa
tarvittaessa asetustason saadoksia.

Vastuun osalta muuten viittaamme alussa esitettyyn

2.4 Paavastuullisen toteuttajan vastuut

Voimassa olevaan lakiin ndhden paavastuullisen toteuttajan vastuu kokonaisuudesta ja laadusta
muuttuisi ja kasvaisi. Ndin ollen on tarkeaa, etta kaikinpuolinen tarpeellinen tiedonkulku
suunnittelijoiden ja paatoteuttajan valilla varmistetaan. Siksi esitdmme, etta paavastuullisen
toteuttajan olisi toimitettava tiedot rakennuskohteen etenemisesta seka tydmaalla tapahtuneista
muutoksista padsuunnittelijalle ja erityissuunnittelijoille. Nyt tata koskeva kirjaus on vaarassa
paikassa vain konsultteja koskevissa perusteluissa. Lisdaksi huomautamme, etta muutostarpeista olisi
suunnittelijoille ilmoitettava etukateen, eika vasta “tydmaalla tapahtuneista muutoksista”. Laatua
voidaan saavuttaa vain siten, etta toteutus kaikilta osin on patevien suunnittelijoiden suunnittelema.

Lakiin on kirjattu, ettd padvastuullisen toteuttajan on noudatettava sopimusta. ATL pitdaa taman
kaltaisia selvia asioita tarpeettomina kirjauksina.

Suunnitelmien paivittdmisen osalta viittaamme mita edelld rakennushankkeeseen ryhtyvan kohdalla
on esitetty.

2.5 Vastaavan tydjohtajan ja erityisalojen tydnjohtajien tehtavat seka vastuut

Vastaavan tyénjohtajan ja erityisalojen tyonjohtajien vastuulle kuuluvien tehtavien tayttamista tulisi
koskea sama viiden vuoden vastuuaika. Vastuu muodostuisi ja kanavoituisi vahingonkorvauslain
isdnnanvastuuta koskevien saanndsten mukaisesti. Pienrakennushankkeessa, jossa
rakennushankkeeseen ryhtyva on maallikko, vastaava tydnjohtaja on ratkaisevassa
asiantuntijaroolissa.

2.6 Valvojan tehtavat ja vastuut

Valvojan tehtadvien ja vastuun maarittely viiden vuoden vastuuajalla edellyttaa tarkennusta vastuun
luonteesta ja kohdistumisesta. Laadunvarmistustoimenpiteiden seurantatehtava tulee maaritella
niin, etta se tukee laatuketjun katkeamatonta toimintaa ja yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Jos
vastuu on sopimusperustainen, se kohdistuu palvelun tilaajaan, ja on syyta korostaa, etta valvoja on
vastuussa omasta tyosuorituksestaan, ei hankkeen kokonaislaadusta.
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Valvojan tehtavien ja vastuiden kirjaaminen lakiin edellyttdisi tehtdavien resursoinnin ja todellisen
vaikutusmahdollisuuden seka valvojan riippumattomuuden riittdvaa varmistamista, joten valvojan
voisi rinnastaa vastuun osalta paasuunnittelijaan, erityissuunnittelijoihin ja muihin konsultteihin.

Jos valvojaa ei saddeta pakolliseksi toimijaksi vastaavan tyonjohtajan ja paasuunnittelijan tavoin, ei
lakiin ole syyta lainkaan ottaa puhtaasti sopimuksiin ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimijaa
koskevaa mainintaa.

2.7 Myotavaikutusvelvollisuus

Esityksessa laadun arvioidaan paranevan silla, etta kaikille asetetaan velvollisuus huomauttaa
kaikista havaitsemistaan laatupuutteista. Sopimusoikeudessa vallitsee jo lojaliteettivelvollisuus ja
vahingon rajoittamisvelvollisuus, ja yleiset sopimusehdot sisadltavat toimivat mydtavaikutusta
koskevat ehdot. Lakiin kirjattu ankaran velvollisuuden kaantépuolena on aina laiminlydnti. Esitys
synnyttdaa uuden joukon mahdollisia laiminlydjia ja avaa oven kiistoille ndiden laiminlydntien
seurauksista. Sdannoéksen muotoilua on syyta muuttaa.

3. Kelpoisuudet ja patevyydet

Yleinen kommentti: Eri toimijoiden patevyyksia koskevat pykalat olisi hyva taman
kokonaisuudistuksen yhteydessa kerata yhteen lukuun.

Esityksen kommentointia hankaloittaa perustelu- ja pykalatekstissa olevat epajohdonmukaisuudet ja
virheet. Jo termien kelpoisuus ja patevyys kayttd on sekavaa. Perustelumuistion
Suunnittelutehtavien vaativuusluokat (s. 450) kohdan termien maaritykset pitaa esityksessa
noudattaa yhtendisyyden ja ymmarrettavyyden nakékulmasta koko lakiesityksessa.

Patevyydella tarkoitetaan yleista ominaisuutta, joka sisaltaa tietyn vahimmaiskoulutus- ja
kokemustason.

Kelpoisuudella tarkoitetaan sitd, onko tietyn patevyystason omaava henkil6 kelpoinen toimimaan
suunnittelijana kyseisessa rakennushankkeessa.

Lakiesityksen sisaltama esitys suunnittelijoiden ja tydnjohtajien keskitetysta patevyyden
toteamismenettelystd on vield taysin avoin kirjaus. Esitys on sinansa hyva ja edistaisi yhtenaisia
tulkintoja ja keventaisi rakennusvalvontojen tyotaakkaa.
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3.1 Suunnittelijoiden patevyydet ja kelpoisuudet

Suunnittelutehtavien vaativuusluokitteluun ja kelpoisuusarviointiin on tehty Iahtokohtaisesti pienia,
nykyisia kdytantoja vastaavia tarkennuksia, mutta kelpoisuutta koskeva kokonaisuus sisdltda myos
esityksid, joiden vaikutukset olisivat merkittavia.

TopTen ja padakaupunkiseudun rakennusvalvontojen kayttdman vaativan vaativuusluokan jaottelun
(V ja V+) tuominen suunnittelun ja tydnjohdon vaativuusluokkiin, on hyva uudistus. Hyvan
kdaytannon ulottaminen koko maahan lisaa kelpoisuusarvioinnin yndenmukaisuutta ja tasa-
arvoisuutta. Vaativan vaativuusluokan jako vaativaan ja erityisen vaativaan vaativuusluokkaan
poistaa painetta kasvattaa poikkeuksellisen vaativien suunnittelutehtavien maaraa.

Lakiesityksessa ehdotetaan poistettavaksi suunnittelun kokonaisuuden kannalta tarkeimman
toimijan, paasuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset kdytannossa kokonaan, vaikka perusteluissa
todetaan, etta “Suunnittelijoille asetettavat kelpoisuusvaatimukset ovat keskeinen keino edistaa
rakentamisen laatua”. “Saantelysta poistettaisiin edellytys, jonka mukaan paasuunnittelijan on
taytettdva vahintadn samat rakennus- tai erityissuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset kuin kyseisen
rakennushankkeen vaativimmassa suunnittelutehtdvassa. Vaatimustaso laskisi ndin myos
rakennustarkastajalta edellytetyn kelpoisuusvaatimuksen suhteen.” (s. 452) Perustelu ei kesta, silla
padsuunnittelijan vastuiden ja tehtdvien osalta vaatimustaso samanaikaisesti on vain nousemassa.
Rakennustarkastajan kelpoisuus pitdaa maaritella lainsdadadanndssa ilman, etta samalla lasketaan
paasuunnittelijan kelpoisuusvaatimuksia ja siten suunnittelun kokonaisuuden laatua.
Paasuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset pitda sailyttaa nykyisen saantelyn tasolla.

Vaativan vaativuusluokan osalta esitetaan, ettd kokemusvaatimuksen voisi korvata erikoistumalla
em. suunnittelutehtavaan. Mita tassa yhteydessa erikoistumisella tarkoitetaan? Voiko erikoistua
muuten kuin osana tutkintokoulutusta, johon kelpoisuussaantely perustuu? Ilman tarkempaa
saantelya tai ohjeistusta tulkintoja tulee useita.

Tavanomaisessa vaativuusluokassa suunnittelijan kelpoisuusarvioinnin esitetdaan tapahtuvan vain
perustelluista syista. Tama koskisi kdytannossa vain ilmoitetun suunnittelijan ajankaytollisia
voimavaroja tehtdavan suorittamiseen. Muuten kelpoisuus todettaisiin tutkintotodistuksen
tarkistamisella, koska kokemusvaatimusta ei enaa olisi. Rakennusvalvontaviranomaisella pitaa olla
tavanomaisessa vaativuusluokassa mahdollisuus ja peruste evata ilmoitettu suunnittelija tarvittaessa
myo6s muulla kuin ajankaytollisella perusteella.

Lakiesityksesta puuttuu nykyisen pykalan Suunnittelijoiden kelpoisuuden arvioiminen (MRL 120 f) 2.
momentti, joka velvoittaa rakennusvalvontaviranomaisen pyydettdessa tekemaan paatos
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suunnittelijan kelpoisuudesta kirjallisesti. Perustelutekstista ei I10ydy syyta, miksi tdma momentti on
poistettu.

3.2 Viranomaisten patevyydet ja kelpoisuudet

Rakennustarkastajan patevyys

Kunnan rakennustarkastaja on merkittavassa roolissa rakennetun ympariston laadun valvojana ja
yllapitadjana. Esitys rakennustarkastajan kelpoisuuden nykyista tarkemmasta maarittamisesta ja
velvollisuudesta taydennyskouluttautumiseen on siksi tervetullut ja edistda tavoitetta rakentamisen
ja sen prosessien laadun varmistamisesta. Nyt esitetty muotoilu rakennustarkastajan patevyydesta
ei kuitenkaan ole toimiva ja on ristiriitainen.

3.3 limastoselvityksen laatija ja muut selvitysten laatijat

Pakolliset selvitykset lisadantyvat rakentamiselle asetettavien uusien vaatimusten myo6ta osana
rakennushanketta. Rakennuksen vahahiilisyyden saatelyyn annetaan erillisella asetuksella tarkempia
saannoksia mm. uuden ilmastoselvityksen ja purkuselvityksen laatimiseksi. Ndiden ja muiden
selvitysten laatijoiden patevyydesta ei ole tarvetta saataa erikseen. Lakiesityksen
perustelumuistiossa arvioidaan naiden tehtavien tulevan hankkeen suunnittelutoimistojen ja
rakennusliikkeiden tehtaviksi. Taman takia rakentamisen kokonaisuuden ja laadun kannalta on
tarkeda varmistaa suunnittelijoiden ja tyonjohdon kelpoisuuden riittava saantely ja sen
oikeasuhtaisuus.

4. Digitalisaatio

Digitaalisuus on parhaillaan etenemassa suunnittelussa ja rakentamisessa seuraavalle tasolle, kun
yksittdisista tietomalleista ollaan muodostamassa kokonaisuuksia, niin sanottuja digitaalisia
kaksosia. Ne mahdollistavat aivan uudenlaisia mahdollisuuksia hahmottaa ymparist6a, osallistaa
kansalaisia, tutustua rakennettuun ymparistoon ja ne luovat myés monenlaisia uusia
liiketoimintamahdollisuuksia. Digitaalinen kaksonen on alusta monenlaiselle toiminnalle.

Jotta digitaalinen kaksonen saadaan aikaan ja toimivaksi alustaksi, pitdd varmistaa, etta mallien
kaytto on riittdvan laajaa ja ettd niitd pidetdan ajan tasalla. Laissa ei pida ottaa kantaa tai kuvata
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prosesseja, menetelmia tai ohjelmistoja, joilla toimitettavat tietosisallot tuotetaan tai tallennetaan.
Nain siksi, ettd on vaara, etta laki ikdantyessaan rajoittaa tiedon hallinnan ohjelmistoja ja
innovaatioita kehittavia yrityksia.

Malleissa olevan tiedon tulee olla ajantasaista ja paivitettya. Mallien tekijanoikeuksia on
kunnioitettava. Mallin kunnossapitovastuu on luontevaa olla mallin alkuperaisella tekijallla eli
tekijanoikeuksien haltijalla .Mallien tulee olla kaytettavissa eri palveluntuottajille ja toimijoille, mutta
mallien tekijan tulee saada kohtuullinen korvaus mallin kaytosta ja kunnossapidosta. Esimerkiksi jo
talla hetkelld toimiva Lupapiste myy muiden tekijanoikeudellista materiaalia ilman, etta tekijat
saavat tdsta korvausta. Avoimen tiedon turvallisuuskysymykset ja varmuustallenteiden
muodostamiseen liittyvat asiat on ratkaistava. On myds varmistettava, etta kunnilla on riittava
resurssi ja kyvykkyys kaytettavissaan uuden valtakunnallisen jarjestelman toteuttamiseksi.

Kayton lupakokonaisuus tulee rakentaa selkedksi niin, etta digitaalista kaksosta on helppo kayttda ja
ettd sen tekijat ovat motivoituneita antamaan mallit kayttoon ja pitamaan niitd kunnossa.
Jarjestelma pitaa rakentaa huolella ja siind on pidettdvd mukana mallien tekijat: suunnittelijat.
Esitetyssd muodossa kaavoitus- ja rakennuslakiehdotus edellyttda myos huolellista
sopimustarkastelua kaikkien rakentamiseen liittyvien sopimusten osalta. Mallijarjestelman
kayttoonotolle tulee olla riittavan pitka siirtymaaika.

Digitaalinen kaksonen toimii arkkitehdin, kaavoittajan, kaupunkisuunnittelijan, erilaisten
suunnittelijoiden, palveluita innovoivan start-upin tai vaikkapa kiinteistdinvestoijan tehokkaana
apulaisena. Sen rakentamisessa paafokuksena pitaa olla hyva toiminnallisuus. Jos mallista tehdadan
kyllin toimiva, voi malli olla skaalattavissa my&s muihin maihin. Mallien on myds mahdollistettava
rakennusten tulevaa kayttoa sellaisiin tarkoituksiin, jotka eivat rakennushetkelld ole vield edes
nakopiirissa.

Vastuut mallien tietosisdllosta ja tiedon oikeellisuudesta on méaariteltava. Mallien tietosisalto on
muokattavissa, huolimatta siitd onko kyseessa tiedonsiirtomalli tai natiivimalli. Vain tiedon tuottaja
voi varmistaa tiedon oikeellisuuden. Toteumamallin vaatimukset on maariteltava ja vastuut niiden
yllapidosta on kytkettava tekijanoikeuksiin ja yllapidon ja arkistointivelvollisuuden korvaustaso ja -
aika on maariteltava riittavalle tasolle.

Kysymyksia lausunnonantajille
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Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myos maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta padosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
liikenneverkon seka viherrakenteen kehittamisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittad myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettavista asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetdan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria
500 (nykylaki)

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)
60 (nykylaki)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitda voimassa eika lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

Miten paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykalan perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, etta allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdayttaminen on hankkeessa mahdollista?

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia naette padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?
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Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisia vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Voit jattdaa kommentit lausuntoon myés liitteena

Vilmi Heli
Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ry

Euro Kalle
Arkkitehtitoimistojen Liitto ATL ry
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