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Lausunto ymparistoministerion luonnoksesta uudeksi
kaavoitus- ja rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Hameenlinnan kaupunki esittaa, etta lakiluonnosta uudeksi kaavoitus- ja rakentamislaiksi (KRL) ei
tule vieda eteenpadin nykymuodossaan eika tarvittavien muutosten tekeminen ja niiden

vaikutusten arvioiminen nayttaisi olevan mahdollista kaavaillussa aikataulussa.

Perustelut

Lakiluonnos ei vastaa lahtotilanteessa esitettyihin nykyisen lain kehittamistavoitteisiin kuten
maankayton prosessien sujuvoittamiseen, kokonaisuuden yhteensovittamiseen tai kuntien
toimintaedellytysten parantamiseen kapenevien resurssien paineessa. Sita vastoin
lakiluonnokseen sisaltyy useita lisaresursseja vaativia tehtavia kunnille. Lakiluonnos johtaisi my&s

monessa kohdin valtionhallinnon vallan kasvuun kuntien itsehallinnon kustannuksella.

Lakiuudistuksen tavoitteet hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen,
rakentamisen laadun parantaminen seka digitalisaation edistaminen ovat kannatettavia.
Tavoitteita vastaavia toimenpiteita on kirjattu lakiin osin melko yksityiskohtaisesti. Taima saattaa
johtaa toimenpidevalikoiman kaventumiseen seka lain yksityiskohtien nopeaan
uudistustarpeeseen. Jatkuva uudistustarve on ollut myos yksi nykyisen lain epakohdista.
Lakiluonnoksessa ei kaupungin kasityksen mukaan ole sellaisia muutoksia nykyiseen
lainsdadantoon, joita ei voitaisi toimeenpanna nykyisen lain pienemmilla muutoksilla,

toimintatapojen kehittamiselld ja valtionrahoituksen suuntaamisella.

Kuntaliitto lausui luonnoksesta 28.10.2021. Kuntaliiton analyysin perusteella lakiluonnos sisaltaisi
kunnille lukuisia uusia vaatimuksia ja huomattavasti vihemman kevennyksia tai
joustoelementteja. Himeenlinnan kaupunki pitda tata kestamattomana ja alkuperaisten
tavoitteiden vastaisena. Kuntien nimenomaiset lakisdateiset selvitysvelvoitteet kaavoituksessa
laajenisivat ilmasto- ja muiden erityisten vaatimussaannosten, kaavojen uusien laadullisten

vaatimusten seka vaikutusten arviointia ja vaihtoehtotarkasteluja koskevien nimenomaisten
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vaatimusten myota nykyiseen verrattuna. Lisdksi kaupunki katsoo, etta tietyn maaratyn tietomallin
kdayttaminen kunnan toiminnassa on uusi lakisdateinen tehtava, joka edellyttd rahoituspohjan

vahvistamista.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet

Lakiluonnoksessa valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden painoarvo kuntien
kaavavalmistelussa kasvaa. Lakiluonnoksessa edellytetaan kuntien kuulemista tavoitteiden
valmistelussa. Tama on kaupungin nakdkulmasta tarkeaa, silla kaupunkien maankdyttd on
keskeinen tavoitteiden toteutuksessa. Kaytannon kaavoitustydssa tavoitteet ovat usein ristiriitaisia
suhteessa toisiinsa. Tavoitteiden toteutumista edesauttaisi, mikali valtion eri toimijat sopisivat
keskenaan ristiriitaisten tavoitteiden priorisoinnista kunkin hankkeen yhteydessa. Tama vaatii

nykyista parempaa yhteistyota valtion toimijoiden kesken.

Maakuntakaava

Hameenlinnan kaupunki yhtyy kuntaliiton kantaan maakuntakaavan oikeusvaikutteisesta
sisallosta. Kanta-Hameessa maakuntakaava on toiminut myds Hameenlinnassa eraanlaisena
kokoavana kokonaiskaavana kaupungin yleiskaavan puuttuessa. On hyva, ettd maakuntakaavassa
ei jatkossa ratkaista kunnan sisdistd maankaytt6a, mutta samalla olisi varmistettava etta
maakuntakaavalla pystytdan ohjaamaan ja yhteensovittamaan aluetalouden, luonnonvarojen
kestavan kayton ja uusiutuvan energianhuollon kannalta keskeisia maankayton ratkaisuja.
Maakuntakaavan osalta voisi tutkia, voidaanko valmistelussa erikseen paattaa laajemmasta

oikeusvaikutteisesta sisallosta.

Kuntakaavoitus

Hameenlinnan kaupunkiseutua ei koske kaupunkiseutusuunnitelman laatimisvelvollisuus.
Kaupunkiseutusuunnitelman valmisteluprosessi on jaykka. Tasta johtuen kaupunki ei usko, etta
suunnitelmasta tulisi MAL-kaupunkien ulkopuolella kovin suosittu menettelytapa. Tama johtaa

edelleen erilaisten ja eritasoisten strategisten rakennemallien valmisteluun.

Kaupunki pitdaa hyvana, etta lakiluonnoksessa on edelleen yleis- ja asemakaavoitus omina
kaavatasoinaan. Yleiskaavoituksen merkityksen kasvu suhteessa maakuntakaavaan on myos
kannatettavaa. Kaavojen yhteiskasittely, yleiskaavan kayttdalan laajentaminen ja kaupan

ohjeistuksen siirtyminen yleiskaavaan sujuvoittavat prosessia. Kaavoituksen uudet ja tarkennetut
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laadulliset tavoitteet lisdavat selvitysten maaraa ja yleiskaavaprosessin vaatimaa aikaa. Kaupunki
pitda tarpeettomana kunnan jasenen aloiteoikeutta, silla oikeus on jo kirjattuna kuntalakiin.

Hameenlinnan kaupungilla ei ole kokemusta, etta nykyinen kaytanto ei toimisi.

Asemakaavoituksen sujuvoittamiseen pitaisi kiinnittaa erityisesti huomiota, silla kuntien
henkildresurssit ovat pienet kaavaprojektien maaraan ja laajuuteen nahden, unohtamatta muita
selvitystarpeita tai poikkeamis- tai suunnittelutarvehakemusten kasittelyja. Mahdollisuus
ennakoivaan kaavoittamiseen, esim. asemakaava-alueiden reuna-alueet tai vaihtoehtoisiin
kaavaratkaisuihin ovat vahaiset. Kunnille tulisi antaa laajemmat valtuudet yksinkertaistaa ja
joustavoittaa asemakaavaprosesseja erilaisten kaavahankkeiden mukaan. Varsinkin
vaikutukseltaan vahaisten kaavamuutosten laatiminen vie kuntien vahaisia resursseja turhan
byrokraattisen prosessin kautta ja monissa tapauksissa asia ratkaistaan poikkeamisella
kaavamuutoksen sijaan. Vaikutukseltaan vahdiset asemakaavan muutokset, jotka eivat vaikuta
merkittavasti alueen maankayttoon eivatka aiheuta merkittavia vaikutuksia lahiymparistoon, voisi
rinnastaa laajuudeltaan poikkeamispaatoksiin. Vaikutukseltaan vahaisten ja vaikutukseltaan
merkittavien kaavamuutosten prosesseja tulisikin eriyttaa niin, ettd vahaiset asemakaavan
muutokset voisi laatia nykyista yksinkertaisemmalla ja lyhyemmalla kaavaprosessilla, esim.
kaavamuutoksen kuuleminen voitaisiin tehda kertaluonteisena kaavaprosessin aikana.
Maapolitiikka

Kunnan maapoliittisen ohjelman raportointi on kaupungin ndakdékulmasta riittavaa nykyisen
kdaytannon mukaisesti talousarviotarkasteluun liitettyna. Lakiluonnoksen 137 §:n mukainen
tiedoksiantomenettely ei ole kannatettavaa. Maanomistajien kustannusvastuusta vapauttaminen
kerrosalaperusteisesti ei ole lakiin sidottuna kannatettavaa johtuen maanarvon voimakkaasta
vaihtelusta. Kaikkien maanomistajien tulisi osallistua kaavan toteuttamisen kustannuksiin
tasapuolisesti aina kaavan tuoman arvonnousun suhteessa. Kuntien itsemaaraamisoikeuden
mukaisesti tulisi voida mydntaa kunnan paattama alennus kustannusvastuuseen.
Kustannusvastuulla voi edelleen olla lakisdateinen vaihteluvali, mutta vapautumisen tulee

perustua euromaaraan. Maankayttosopimusten osalta lakiluonnos on sekava.

Mikali katujen ilmaisluovutuksesta luovutaan, tulisi sita vastaava osallistumisvastuu kaavan
toteuttamisen kustannuksiin kirjata lakiin. My6s katualueiden haltuunottomenettelya tulisi

kehittdaa. Kunnan lunastusoikeuden piirissa olevien kiinteistojen lunastuskorvausta maaritettdessa
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olisi syyta tarkentaa sdannoksia siten, ettd kunnan kaavaratkaisun maanomistajalle tuoma hyoty
otetaan huomioon lunastuskorvauksessa. Kdytdannossa tama voisi tarkoittaa kaduksi otettavan
tontinosan lunastuskorvauksen kompensoinnilla osittain tai kokonaan lisarakennusoikeuden
nettoarvolla. Muutos helpottaisi erityisesti tdydennysrakentamiskaavojen kaavatalouden
tasapainottamista ja niiden toteuttamista. Lunastuskorvaukset nousevat korkeiksi myos

keskisuurten kaupunkien keskusta-alueilla.

Lakiluonnos yhdessa lunastuslakiluonnoksen kanssa murentaa kuntien mahdollisuuksia harjoittaa
tarkoituksenmukaista maapolitiikkaa seka vaikeuttaa yleisten alueiden hankintaa kunnalle, mita ei
lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa ole huomioitu. Lakivalmistelussa tulisi vield kiinnittaa
huomiota eri lakiuudistusten yhteisvaikutuksiin ja huolehtia, ettd valmistelussa noudatetaan
hallitusohjelman kirjausta kuntien maapolitiikan vahvistamisesta ja kuntien kaavamonopolin
sailyttamisesta. Kunnan kustannusvastuun kasvu yhdyskuntarakentamisessa huonontaa kuntien
taloudellisia mahdollisuuksia kaavoittaa yksityisessa omistuksessa olevaa maata. Kaupunki
vastustaa lisaksi lunastuslain muutosesityksen mukaista 15 %:n korotusta markkinahintaan.

Kaupunki on lausunut lunastuslakiluonnoksesta erikseen.

Kadut ja yleiset alueet

Kaupunki vastustaa kadunpito-kasitteen poistamista laista. Maankayttosopimuksissa on tullut
vastaan tilanteita, joissa kiistaa on syntynyt infran toteutusasteesta. Kadunpitopaatos on
kdaytannossa ainoa selked paatos, jonka perusteella maankadyttosopimuksiin kirjattu infran
toteutuminen voidaan yksiselitteisesti todentaa. Kunnan oikeus pitaa ylla kartastoa
kunnallisteknisista johdoista tulee saataa suoraan lailla. Asetuksessa voidaan yksiléida, mitka
tiedot kunnille on toimitettava. Lisaksi tulee varmistaa, ettd myos telematiikka-asennukset

toimitetaan kunnille paikkatietomuodossa.

Kunnan hulevesimaksujen perimisen edellytyksia on heikennetty ja hankaloitettu, mita ei voida
pitda tarkoituksenmukaisena. Nykyisen lain perustelu on selked ja kunnan kannalta
mahdollistavampi kuin nyt perusteluissa mainittu tulkinnanvaraisempi perustelu vilillisesta
hyotymisestd ja liittymisen mahdollisuudesta. Jo nykyiselldan hulevesimaksujen maaraytymisen
perustelu ja erilaiset riitatilanteet tyollistavat paljon kuntia. Myds liittymisvelvollisuus on esitetty
epamaaraisesti. Hulevesimaksuihin ei tule maaritelld muista julkisoikeudellisista maksuista

poikkeavia menettelyja.
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ELY-keskusten valvontatehtdva
Hameenlinnan kaupunki vastustaa ELY-keskusten valvontatehtdvan laajentamista. Valmistelun
yhteydessa ei ole esitetty sellaisia perusteluja, miksi tulisi palata laajempaan valtion valvontaan

alueiden kayton suunnittelussa. Muutos murentaa kuntien itsehallintoa.

Vuorovaikutus ja valitukset

Erillisen tiedottamisvelvollisuuden laajentaminen kaavahankkeissa ei ole perusteltua.
Tiedottaminen on jo nykyisin suuri kustannus erityisesti yksityisten maanomistahien aloitteesta
tehdyissa kaavahankkeissa. Tiedottamisen sijaan tulisi panostaa avoimeen vuorovaikutukseen ja

digitalisaation mahdollistamaan kehittamiseen siina.

Valitusten osalta kaupunki pitaa hyvana, etta elinkeinoelaman toimintaedellytysten kannalta
merkittavaksi katsottavaa asemakaavaa koskeva vaatimus olisi kasiteltava kiireellisena. Nykyisen
lain mukaan asuntorakentamisen kannalta tai muutoin yhteiskunnallisesti merkittavaksi
katsottavaa asemakaavaa koskeva valitus on kasiteltava kiireellisena. Kaytanndssa ndiden
hankkeiden kasittelyajat ovat lahes yhta pitkia kuin muissakin maankaytén valituksissa. Myds
valitusluvan kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa kestaa hyvin pitkaan. Oikeuslaitoksen

resurssien tulisi mahdolistaa lain edellytykset.

Digitalisaatio

Digitaalisen tietosisallon valtakunnallinen yhteentoimivuus on erittdin kannatettavaa. KRL
perustuu rakennetun ympariston tietojarjestelman (RYTJ) toteutumiseen. Kaupunki pitda
haastavana uuden lain sitomista jarjestelmaan, jonka valmistelu on viela kesken. Digitalisaatiota
tulisi vieda eteenpain siten, etta ei synny paallekkdisia rekistereita ja ettd kunnat voivat kayttaa
tyossdan erilaisia ohjelmistoja. Hanketta tulisi edistaa erityisesti yhteentoimivuuden ndakdkulmasta
siten, etta kuntien tuottamat tiedot ovat edelleenkin kuntien hallinnassa, mutta kaikkien helposti

kaytettdvissa. Tata voidaan kehittaa ilman lain kokonaisuudistusta.

Rakennusvalvonta
Hameenlinnan kaupungin rakennusvalvonta yhtyy kuntakentan yleiseen nakemykseen siita, etta
nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki on varsin toimiva. Lausunnossa keskitytaan paaosin

rakennusvalvontaa koskevaan lain uudistusosaan luvusta 25 alkaen. Luonnoksessa on esitetty isoja
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toiminnallisia muutoksia aikana, jona muutokset kuntakentdssa ovat muutoinkin esim. SOTE:n

kautta suuria.

Lakiuudistuksen tavoitteet hiilineutraalista yhteiskunnasta, luonnon monimuotoisuudesta,
rakentamisen laadun parantamisesta seka digitalisaation edistdmisesta ovat peruslahtékohdistaan
hyvia. Lakiluonnos sisdltaa joitakin elementteja menettelyjen sujuvoittamiseksi, mutta aiheuttavat
monimutkaisuudessaan ristiriitaa tavoitteiden toteutumiseen nahden ja tekevat lain saanndksista
kansalaisten ndakokulmasta vaikeasti ymmarrettavia. Asetusluonnoksen puuttuessa moni asia jaa
varsin epdselvaksi lainkohdan perusteluiden ja lakitekstin yhteensopivuuden ollessa vaikeasti

ymmarrettavia.

Huomioita rakentamista koskevista lainkohdista luvusta 25 alkaen

Hameenlinnan kaupunki on muodostunut nykymuotoonsa vuonna 2009. Tuolloin kaupunkiin on
kuntaliitoksella liitetty 5 maalaiskuntaa. Himeenlinna on nain ollen laaja kaupunki, jossa alueet
ovat hyvin erilaistuneet. Kaupunkialueeseen kuuluu kehittyvan kantakaupungin lisdksi runsaasti
asukasluvultaan alenevia maaseutualueita ja runsaasti vapaa-ajan asutusta. Tasta nakdkulmasta
katsoen kaavoitus- ja rakentamislaki on laadittu suurelta osin Suomen eteldisen metropolialueen
olosuhteiden mukaan ja palvelemaan juuri voimakkaasti kasvavan kaupunkialueen rakentamista.
Lainsaadanto ei palvele maaseutualueiden asukkaita ja rakentamistarpeita. Lakiluonnos sisaltaa
vain joitakin sujuvoittamisen asioita, joskin samalla asiakkaan oikeusturvaa heikentavilla keinoilla.
Padasiassa uusi termistd, uudet lupien kasittelytavat ja rakentamiseen liittyvat uudet vaatimukset

saavat lain nayttdamaan aiempaa monimutkaisemmalta — erityisesti asiakkaan ndakokulmasta.

Muutoksen myo6ta rakennusvalvonnat tulisi jarjestaa kahden tasoisiksi, lupajarjestelma ja
rakennusjarjestys uudistaa, kehittda sattumanvaraisten tarkastusten jarjestelma ja kdytannossa
uudistaa ja hankkia uudet sahkdiset jarjestelmat digitalisoitumisen vaatimusten mukaisiksi.
Uudistuksiin sidotaan siirtymaajalla runsaasti resursseja ja varoja muusta toiminnasta sen lisaksi,
ettd tarvitaan osaamisen uudistamista. Kuntaorganisaatioilla ei ole olemassa henkiloresursseja
muutostyohon. 1-2 rakennustarkastajan kunnissa muutos ja koulutustarve tulee sitomaan koko
henkiloston rakennushankkeeseen ryhtyvien odotusaikojen pidentymisen kustannuksella.
Digitalisoitumisen nopeat vaatimukset saattavat muodostua kustannuksien osalta pienessa

kunnassa kohtuuttomiksi.
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Rakennusvalvontojen jarjestaminen kahden tasoisiksi on lain luonnoksessa jaanyt yleispiirteiselle
tasolle. Jarjestelman luominen kuntakentassa edellyttda sopimuksia kuntien valilld ja saattaa
alusta lukien vaikuttaa kuntien virkojen tayttamisen perusteisiin. Lakiluonnos perusteluineen ei
sisalla kattavia vaikutusten arviointeja mm. alemman tasoisen rakennusvalvonnan
kustannuskehityksesta ja sita kautta vaikutuksesta rakentamisluvan hintoihin. Yhdessa
lupakynnykseen suunniteltujen muutosten kanssa lupamaarat pienissa kunnissa oman
rakennustarkastajan toimesta alenevat, tulot vahenevat ja poliittiset paineet virkojen osalta
kasvavat. Samalla neuvonnan tarve lisdantynee. Resurssilisayksen tarve vaativan tasoisessa
rakennusvalvonnassa jaa taysin arvauksen tasolle. Vaativissa hankkeissa asiakas joutuu asioimaan
vhden rakennusvalvonnan sijasta kahden kanssa paatéksenteon vastuukysymysten jaadessa

lakiluonnoksessa avoimeksi.

Nykyisen lainsdadannon kautta on mahdollista saavuttaa lakiluonnoksen monimutkaisen,
keskenerdisena esittdytyvan ja rakennusvalvontoja seka kuntia selvasti luokittelevan mallin

tavoitteet luonnollisin keinoin kuntien niin halutessa.

Rakennustarkastajan patevyysvaatimukset

Nykyisessa jarjestelmassa kunta tarkistaa virkaan valitun patevyyden virantdyton yhteydessa.
Talldin on mahdollista huomioida my6s hallinnollisen osaamisen seka lainopillisen osaamisen
taidot opintotodistuksen ja CV:n kautta. Viran hoidon kannalta on tarkeda omata taitoja myos
hallintokdytannoista, kunnan organisaatiosta, tehtavista ja mm. hallinto- seka kuntalaista.
Lakiuudistuksessa vaatimukset on esitetty suppeasti ja kunnalla tulee olla jatkossakin oikeus

maarittaa virkojen valinnassa vaatimustaso tehtadvien ja niiden rajausten edellyttamaksi.

Muutosehdotuksessa esitetddn patevoitymisen jarjestelmaa, jossa ulkopuolisen viranomaistason
antamalla todistuksella arvotettaisiin henkilé KRL 252 ja 267 §:n perustein. Toisaalta esitetdaan
suunnittelijoiden ja vastuuhenkildiden patevyysvaatimusten osoittamista viranomaistodistuksella.
Rakennustarkastajan ja vastuuhenkildiden patevyysvaatimuksissa on yhtenevaisyytta ja
epaselvaksi jaa, tarvittaisiinko rakennustarkastajan virkaa taytettdessa molemmat todistukset —
syntyyko 2-kertaisen todistelun tarve. Epaselvaksi jaa myos missa vaiheessa todistus esitettaisiin —
hakemuksen liitteena vai viran tayton jalkeen — tai miten todistuksen antamisen yhteydessa
huomioidaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin eli taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto

(PL 125 §). Menettely on muodostumassa joka tapauksessa monimutkaiseksi ja
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rakennustarkastajan tehtavien sisalto ja vastuu huomioiden tarpeettomaksi. Katsotaan myos, etta

saannoksista puuttuu riittava siirtymasaannds nykyisen henkiléston asemaa turvaavana osana.

Rakentamisen jalkivalvonta
Kunnat Suomessa ovat hyvin erilaisia kooltaan, asukastiheydeltdan, elinkeinorakenteeltaan,
kasvukehitykseltdan ja mm. maaston suhteen. Kunnalla tulee siten vahvasti sailyttaa

itsehallinnollinen oikeus painottaa lupajarjestelmaa omien tarpeiden ja olosuhteiden perusteella.

Lakiluonnoksen 208 §:ssa on tarkoitus saataa lupajarjestelmasta. Rakentamislupa nimikkeena
saattaa aiheuttaa sekaannusta muun muussa lainsdaadanndssa esiintyvan saman nimikkeen kanssa

— kuten valtioneuvoston mydntaman ydinvoimaloiden rakentamisluvan kasitteen kanssa.

KRL 208 § 1. mom esitetty lupajarjestelma soveltunee parhaiten metropolialueen tihean ja
paineiseen rakentamiseen. Maaseutukuntien nakokulmasta lupatarpeiden painotus tulee
aiheuttamaan lisatyota toisaalta ennakkovalvonnan puuttumisen aiheuttaman
kontrolloimattoman rakentamisen, etta toisaalta voimakkaasti lisdantyvan neuvonnan ja
ohjauksen tarpeen vuoksi. Ennakkovalvontaan luettavan lupamenettelyn kautta turvataan seka
hankkeeseen ryhtyvan etta ympariston oikeusturva. Rakentamisluvan lupakynnyksen nosto
heikentaa siten omistajan oikeusturvaa. Tavanomaisen kaupungin tai maaseutukunnan kannalta 2
mZ2:n mainoslaitteen nostaminen pakollisen rakentamisluvan puolelle suhteessa
saunarakennuksen, pienen eldinsuojan, suuritehoisen lampokeskusrakennuksen tai
rantarakentamisen matkailupalvelujen lupatarpeesta vapauttamiseen vaikuttaa tarpeisiin nahden

vaaristyneeltd. Kunnalla tulee sailyttaa oikeus lupatarpeen sadatamiseen.

Alle 30 m2:n rakennusten lupavelvoitteesta vapauttaminen kunnissa, joissa on runsaasti
omarantaista lomarakentamista, aiheuttaa tdhan saakka myds tuomioistuinkaytannossa
esiintyneen tiukan kaavan noudattamisen l6yhtymisen. Hankkeita toteutetaan
omatoimirakentamisena ja rautakaupan pienpakettitoimituksin. Padsuunnittelijoita ei ole ja
hankkeeseen ryhtyvalla ei aina ole motivaatiota eika taitoa selvittda noudatettavana olevia
maarayksid. Kdytdnnossa on vaarana, etta tiukkaan valvottu rantarakentaminen rydpsahtaa

kontrolloimattomasti ja erilaiset suojelun tavoitteet etdantyvat.

KRL 208 § 2. mom on tulkinnanvarainen ja kuntalaisen kannalta heikosti ymmarrettava. Sdados on

kirjoitettu lavein kasittein, joiden kohdentamista on tarkennettu perustelumuistiossa. Lavea
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kirjoitustapa lisad epaselvyytta rakennusjarjestysta laadittaessa. Perustelujen sivulla 417 esitetdan
otettujen maa-ainesten valiaikaisen varastoinnin alueiden luvittamista mahdolliseksi KRL:n
mukaan. Kuitenkin ko. otettujen maamassojen alueiden luvituksesta olisi tarkoituksenmukaisinta
saatad samassa laissa maa-ainesten ottotoiminnan kanssa. Maa-aineslaissa olisi mahdollista saataa
alueen entisdintiin liittyvista asioista ja siihen liittyvista vakuuksista. KRL:n saannokset eivat

nayttaisi tatd mahdollistavan paremmin kuin MRL:n saannoksetkaan.

KRL 209 § saataa nykyisen rakennusluvan jakautumisesta luonnoksessa rakentamisluvassa
sijoittamislupaan ja toteuttamislupaan. Nykyinen lupamenettely on seka rakennusluvan etta
toimenpideluvan osalta sisdltanyt molemmat osa-alueet samassa paatoksessa. Lakiluonnoksen
osalta nayttaa, ettad edelleen kdytanndssa ne toimisivat yhdessa kuten ennenkin. Sijoittamisluvan
itsendisen ratkaisemisen kayttoala on jaamassa laissa kapeaksi ja harvinaiseksi. Kuntalaisen
nakokulmasta nimikkeiden ja kasitteiden lisdaminen nayttaytyy monimutkaisena ja

byrokraattisenakin.

Ehdotus lupakynnyksen selkiyttamisen, hankkeeseen ryhtyvan oikeusturvan parantamisen ja lupa-

kasittelyn sujuvoittamien mahdollistamiseksi mikali uudistamista jatketaan:

Lupajdrjestelmaa tulisi selkeyttaa §:n 208 ja 209 osalta. Kunnalle tulisi antaa valtuus
rakennusjarjestykselldan paattaa mm. alle 30 m? rakennusten osalta lupatarpeesta.
Rakentamisluvan sijoitusluvan osuutta laajennetaan nédihin vahadisempiin hankkeisiin ja jatetdaan ne
toteuttamisluvan tarpeen ulkopuolelle. Samalla voidaan sujuvoittaa kasittelya em hankkeiden
osalta siten, ettd pakollisesta naapureille tiedottamisesta luovutaan. Naapurien kuuleminen
pienissa hankkeissa, jotka ovat kaavamaardysten, rakennusjarjestyksen tai suoraan lailla tulevien
maaraysten mukaisia olisi tarpeetonta. Sijoittamislupa voitaisiin ratkaista hallintaselvityksen,
asemapiirustuksen ja paapiirustusten turvin. Kasittely kunnassa nopeutuisi, asiakkaalle
kustannukset kohtuullistuisivat ja asiakkaan oikeusturva varmistettaisiin. Yleisen edun kannalta on
merkitystd nain myos esim. ranta-alueiden maanomistajien tasapuolisen kohtelun varmistamisella

maaraysten noudattamista valvomalla aiempaa kevyemmin keinoin.

KRL 208 § 2. mom tulisi kirjoittaa selkedmmin joustavan normiston kayttoa rajoittaen.
Sijoittamisluvan kasitteen ja naapureille tiedottamisen osuutta tulisi harkita luparajan sisdaan

jaavien osalta erityisesti vahdisemmissa toimenpiteissa, joita halutaan luvittaa.
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Toisaalta palataan siihen rakennusluvan ja toimenpideluvan véliseen problematiikkaan.
Sijoittamislupa ja toteuttamislupa lahestyvat nimikkeina rakennuslupaa ja toimenpidelupaa. Onko
nykyinen luonnos siis joltain osin niin paljon parempi, etta kasitteet ja jarjestelma tulee nain

suuresti muokata vanhaan ja suhteellisen hyvin tavanomaisen kuntakentan osalla toimivana.

Hameenlinnan kaupunginhallitus



