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rakentamislaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomioita alueidenkaytén kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1-16, 37-40)

S-ryhma kiittda mahdollisuudesta lausua luonnokseen hallituksen esitykseksi, joka koskee uutta
kaavoitus- ja rakentamislakia. Isona, kaikkialle Suomeen investoivana toimijana ndemme
lakikokonaisuuden hyvin oleellisena toimintamme kannalta. S-ryhmalle on tarkeda mahdollisuus
investoida ja palvella suomalaisia sellaisissa sijainneissa ja rakennuksissa, jotka vastaavat
asiakkaidemme tarpeisiin.

Saantelyn tulee olla ennakoitavaa ja selkedta seka sovittaa erilaiset intressit yhteen. Kaupan
toimintaedellytysten huomioiminen lakiesityksen vaatimuksissa on tarkeaa. Yhdyskuntasuunnittelun
tulee mahdollistaa joustavasti investoinnit nykyaikaisiin kaupan palveluihin.

Esitetty lakiluonnos ei tdyta tavoitetta keventaa ja yksinkertaistaa kaavoituksen ja rakentamisen
saantelya. Epaselva ja tulkinnanvarainen sdantely johtaa valitusten lisdantymiseen ja investointien
vaikeutumiseen.

Esitys ei vastaa kaupan tarpeisiin muuttuvassa toimintaymparistossa. Kaupan osalta esimerkiksi
suuryksikkdjen sijoittumista koskevasta erityissaatelysta tulee luopua kokonaan. Kansainvaliselle
verkkokaupalle parjaaminen edellyttda mahdollisuutta investoida joustavasti asiakastarpeiden
mukaisesti.

Lakiesityksen taloudellisia ja muita vaikutuksia ei ole myoskaan arvioitu kokonaisuutena,
pykalamaara kasvaa, yksityiskohtaisuutta on lisatty kautta linjan ja esityksesta puuttuu systeeminen
uudistus suhteessa voimassa olevaan lakiin. Alkuperdisista tavoitteista jaaddan kauas eika
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maankayton ja rakentamisen toimintaympariston haasteisiin tarjota joustavia keinoja, vaikka
yksittaisia positiivia muutoksia l0ytyykin.

Luvut 1 Yleisia saannoksia ja 2 Viranomaiset:

Uudet maaritelmat viherrakenteesta ja ekologisista yhteyksistd ovat epdaselvia ja laajoja. Epadselva ja
paallekkdinen saantely johtaa valitusten lisddntymiseen ja investointien vaikeutumiseen. Kyseisia
maaritelmia tulee selkiyttaa lain jatkovalmistelussa.

ELY-keskusten edistdamis- ja tiedottamistehtavaa koskeva tasmennys, joka velvoittaa tiedottamaan
lainsdaadantémuutoksista ja tukemaan kuntia sdanndsten soveltamisessa on kannatettava, jos silla
edistetdaan kuntien yhdenmukaisia tulkintoja. Sen sijaan S-ryhma ei kannata ELY-keskusten
valitusoikeuksien laajentamista.

Luvut 4-9:

Esitys ei vastaa kaupan tarpeisiin muuttuvassa toimintaymparistossa eika selkiytd sdantelya.
Kaavatasoja ei vahennetd ja kaavat pysyvat lahes ennallaan. Esityksen myota ei siis paastdisi eroon
lilan yksityiskohtaisesta kaavoituksesta, menettelyn monivaiheisuudesta eika pitkasta kestosta.
Kaupan osalta esitys ei myodskaan paranna edellytyksia investoida joustavasti, paivittaa
toimintamalleja ja kilpailla kansainvalisten verkkokauppojen kanssa.

Kaupan laadullisesta ohjauksesta seka vahittaiskaupan suuryksikdiden sijoittumista koskevasta
erityissaantelysta tulee luopua kokonaan.

Keskusta-alueiden toimintaedellytysten parantaminen ja riittdvasta tonttitarjonnasta huolehtiminen
on kannatettava asia, joka liséda keskustasijainnin houkuttelevuutta. Kaikista nelio- ja
laatuluokittelurajoituksista tulisi kuitenkin luopua, kauppa haluaa toimia sielld, missa asiakasvirrat
ovat.

Keskustatoimintojen vetovoimaisuuden ratkaisevat siella olevien palveluiden vetovoimaisuus ja
niiden saavutettavuus kaikilla liikennevalineilld. Keskustan elinvoimaisuuden turvaaminen edellyttaa
laajaa vaikutusaluetta ja asiakasvirtoja myos keskustan ulkopuolelta. Liikenteen paastdjen
vahenemista S-ryhma tukee muun muassa mittavilla sahkdautojen latauspisteinvestoinneilla.

Lausuntopalvelu.fi 2/15



Keskusta-alueiden elinkelpoisuuden ratkaisevat ylla mainitut seikat eikd uusien kaupan nelididen
kaavoituksen rajoittaminen pelkastaan keskustatoimintojen alueelle. Yhdyskuntasuunnittelun tulee
huomioida eri myymaldkonseptit ja kokoluokat ja helpottaa investointeja nykyaikaisiin kaupan
palveluihin. Kansainviliselle verkkokaupalle parjdaminen edellyttda mahdollisuutta investoida
joustavasti asiakastarpeiden mukaisesti.

S-ryhma katsoo, etta lakiin tulee kirjata maanomistajalle oikeus laatia asemakaavan
muutosehdotuksia omalla alueellaan, sekda maaradaika asian kasittelylle. Pykala varmistaisi
maanomistajille lakiin kirjatun menettelyn, seka tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun koko
maassa. llman lakiin kirjattua menettelya kuntien kdaytannot asiassa vaihtelevat suuresti.

Luku 11 ja luvut 37-40:

Muutoksenhakuun liittyen asemakaavaa koskevan valituksen kiireellinen kasittely elinkeinoelaman
toimintaedellytysten kannalta tarkeiden kaavojen osalta on tarkea ja kannatettava lisays. Myos
kaavoitukseen osallistaminen varhaisessa vaiheessa on tarkeaa.

Valitusprosesseja olisi kuitenkin pyrittava lyhentdamaan, eikd samasta asiasta pitaisi olla mahdollista
valittaa useaan kertaan. Valitusoikeutta tulisi lisdksi rajata vain asianosaisiin. Valitusajalla on
merkittdava vaikutus investointien toteutumiselle. Jo nykyiselldan valitusprosessit haittaavat ja
hidastavat yritysten investointeja.

Huomioita kaavojen toteuttamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 17-24, 37-40)

Avoin ja tasapuolinen maapolitiikka ja tiedonsaannin helpottuminen ovat kannatettavia tavoitteita.
Sen sijaan emme kannata maapoliittisten korvaus- ja maksutasojen nostoa. Maankdyton maksujen
tulee olla lapindkyvia ja kohtuullisia ja niiden on vastattava todellisia kunnalle aiheutuvia
kustannuksia.

Huomioita rakentamisen kokonaisuudesta (erityisesti luvut 1, 25-36, 37-40)

S-ryhma toteaa rakentamisen kokonaisuudesta yleisellad tasolla, etta luvitusta on nopeutettava ja
sujuvoitettava, sekd asetettava luvan saamiselle laissa maaritelty maaraaika (palvelulupaus).
Tavoitteena luvan saamiselle tulee olla yhden luukun periaate. Kaavan mukaisen rakentamisen tulee
olla lahtokohtaisesti sallittua ja lupaprosessin erityisesti ndissa tilanteissa varsin suoraviivainen.
Satsaukset digitalisaatioon vievat oikein toteutettuna tilannetta oikeaan suuntaan. Vaikuttamisen
oikea-aikaisuus, mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, on tarkeda lupaprosessien kannalta.
Investoivalle taholle on erittdin tarkeda saada tieto mahdollisimman aikaisin, onko hanke ylipaansa
toteutettavissa. Konseptit muuttuvat nopeasti, joten paatosten pitkittyminen vie rahaa ja voi
muuttaa tilanteen kokonaan toiseksi investoivan tahon kannalta. Valittaminen tulisikin rajata vain
asianosaisiin, eika kerran kasitellysta asiasta tulisi voida valittaa useampaan kertaan.

Lausuntopalvelu.fi 3/15



Luku 8 Lupamenettely (222 §, 230 §, 232 - 234 §):

Esityksen 222 §:ssa on sadnnelty seka suunnittelumallin etta toteumamallin sisaltda. Erityisen
tarkedna asiana S-ryhma pitaa sita, etta yksityiskohtaista toteumamallia ei pida saannella laissa
lainkaan, koska kaiken rakentamisen aikaisen tiedon vieminen tietomalleihin ja viranomaisille
tarkoittaisi kerattavan tietomaaran valtavaa kasvua. Ylimaarainen, epaoleellinen tieto tulisi
hankaloittamaan oleellisen tiedon 16ytymista. Rakennuslupaprosessin ulkopuolista tietoa ei tulisi
myo6skaan toimittaa mihinkaan, ei rakennusvalvonnalle eika RYTlJiin.

S-ryhman mielipide on, etta tietojen tulee paivittya toteumamalliin vain
rakennuslupamuutoshakemusten kautta, jolloin tdman tietomallin nimi voisi olla esimerkiksi
rakennuslupatoteumamalli. Lisdksi omistajan vastuulle on esitetty kdytto- ja huolto-ohjeen datan
yllapitamista, jota omistajan tulisi yllapitaa tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tasolla.

Luku 16 Digitaalinen tietosisalto (86 § - 92 §):

Esityksen mukaan kaavoituksessa, yleisten alueiden suunnittelussa, tonttijaoissa ja rakentamisluvissa
siirrytdan tietomallipohjaisuuteen ja valtakunnalliseen tietojarjestelmaan.

Esitys jattaa digitaaliseen tietosisaltoon epaselvyyksia, esimerkiksi sen osalta, missa muodossa tieto
tarkemmin ottaen edellytetdan siirrettavan. Esimerkiksi maapoliittinen ohjelma ja kaavaselostus
ovat leipatekstia eivatka digitaalisen tietomallin sisaltoja. Avoimeksi jaa myds, mita tietoja kunnat
joutuvat toimittamaan RYTJ-rekisteriin ja kenella olisi paivitysvelvollisuus ja vastuu tietojen
ajantasaisuudesta seka se, kuka vastaa rajapintojen toimivuudesta ja tiedon oikeellisuudesta.

S-ryhman mukaan tiedon yhteentoimivuus on kannatettava ja valtakunnalliseen tietojarjestelmaan
tulee edellyttaa vain se tieto, mitd vaaditaan lakisdateisilta menettelyiltd — ja vain kertaalleen.

Luku 25 Rakentaminen:

179 § 3) rakentamisen on hillittava ilmastonmuutosta perustumalla elinkaariominaisuuksiltaan
kestaviin ja taloudellisiin, energiatehokkaisiin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin seka
kiertotaloutta edistaviin ratkaisuihin;

Tama lisays yleisiin vaatimuksiin on hyvin tulkinnanvarainen, vaikka kaikkien mainittujen yksittdisten
asioiden edistaminen on tarkeda. Tarkoitetaanko taloudellisilla ratkaisuilla kustannustehokkaita
ratkaisuja ja, jos kylla niin milla aikahorisontilla, lyhyella vai pitkalla. S-ryhma on huolissaan siita,
ettd harkinta taloudellisuudesta ja sen aikajanteesta jaa riippuvaiseksi sdadosten tulkitsijasta.
Harkittaessa hankkeen ominaisuuksia tdssa kohdassa esitettyjen yleisten vaatimusten ndakokulmasta
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tulee ottaa huomioon tarkoituksenmukaisuus, silla rakennuksilla ja ratkaisuilla on erilaisia elinkaaria.
Kaikkia rakennushankkeita ei ole tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta yrittda sovittaa
samaan muottiin. Lisdksi S-ryhma on erittdin huolissaan siitd, ettd rakentamisen kustannukset
siirtyvat kiinteistojen kayton kustannuksiin. Kestdavan kehityksen edistamisen kannaltakin on tarkeaa,
ettd vaaditut ratkaisut ovat myos kustannustehokkaita. S-ryhma ehdottaa ko. kohdan tarkentamista
lisdamalla sanat "tarkoituksenmukaisella tavalla” kohdan loppuun seuraavalla tavalla: ”.....
kiertotaloutta tarkoituksenmukaisella tavalla edistaviin ratkaisuihin”.

188 § Valiaikainen rakennus

Voimassa olevassa maankaytto- ja rakennuslaissa on kiinteistojen valiaikainen kaytto
kaavanvastaiseen kayttotarkoitukseen mahdollistettu 174 §:n poikkeamispaatoksen mukaisesti
enimmillaan viideksi vuodeksi. S-ryhma pitdaa taman maardajan pidentdamista kymmeneen vuoteen,
kuten lainsaadanto esimerkiksi Ruotsissa mahdollistaa, tarkedna tilojen kiertotalouden ja
kayttotarkoitusten joustavuuden kannalta. Pykdlassd 1. momentissa on todettu, ettd rakennus on
valiaikainen, jos se sen rakenne, arvo ja kayttotarkoitus huomioon ottaen on tarkoitettu
pysytettavaksi paikallaan enintdan 10 vuotta. Kiinnitimme huomiota siihen, ettd pykalan kirjoitusasu
viittaa ainoastaan uusiin siirrettaviin rakennuksiin.

Nahdaksemme yhta lailla tarkeda kuin tukea uusien rakennusten siirrettavyytta ja valiaikaisuutta,
olisi tukea olemassa olevien rakennusten valiaikaista kayttoa eri tarkoituksiin. Tama on myds
kestavan kehityksen kannalta oleellista. S-ryhma esittaa lisdksi, etta pykalan 1. momenttia
tdydennetdan siten, etta kayttotarkoitus voi poiketa kaavanmukaisesta kayttotarkoituksesta, koska
on tarkeda edistdaa olemassa olevien rakennusten valiaikaista kdyttda. Ndin pykalalla olisi mahdollista
tukea tilojen kiertotaloutta.

192 § Uusiutuvista lahteista peraisin olevan energian vahimmaisosuus

Uusiutuvan energian kayttd rakennuksissa riippuu energiajarjestelman energian puhtaudesta.
Esitetty saados on kustannustehoton tapa kestavan kehityksen edistamiseen. S-ryhma tiedostaa,
ettd vaatimus seuraa EU:n uusiutuvan energian direktiivista. Suomen energiajarjestelma on
kuitenkin Iahtokohtaisesti jo hyvin uusiutuvaa energiaa suosiva, joten 38 prosentin vaatimus tayttyy
useissa rakennushankkeissa. Uusiutuvan energian direktiivi tulisikin Suomessa laittaa toimeen siten,
ettd ainoastaan niissa tapauksissa, joissa viranomainen arvioi uusiutuvan energian
vahimmaisvaatimuksen toteutumisen olevan vaarassa, laskelma vaadittaisiin tehtavaksi. Nain
valtettaisiin sdddoksen vaatimaa turhaa laskentatyota kohdennettuna kaikkiin rakennushankkeisiin.
S-ryhma edellyttadakin pakollisen laskelman poistamista pykaldsta. Lisaksi pyydamme kiinnittamaan
huomiota siihen, ettd Suomessa rakentaminen on jo muutenkin kallista kansainvalisissa vertailuissa
ja siksi pitaisi valttaa turhien kustannusten lisdamista saadoksilla.
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194 § Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys

Materiaalien kiertoa halutaan edistaa pykalan kaltaisella uudella saanndkselld rakennus- ja
purkumateriaaliselvityksestd. Pykala jaa kuitenkin kovin irralliseksi, kun isossa kuvassa kiertotaloutta
ei laissa valitettavasti edisteta. Kiertotaloutta voitaisiin systemaattisesti edistdaa joustavoittamalla
kaavoitusta ja helpottamalla siihen liittyvia kayttotarkoituksenmuutoksia seka valiaikaista kayttoa.
Lisaksi rakennuksia, joille ei I10ydy kayttotarkoitusta, on voitava kehittaa purkamalla
purkumateriaalien kierrosta huolehtien.

Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys seka siihen liittyva tiedonkeruu purkuprosesseista ei yksin riita
edistimaan materiaalien kiertotaloutta. Siksi tarvitaan kiertotalousmarkkinan tukemista ja
rakennusmateriaalien kiertotaloutta haittaavien saadosesteiden poistoa muun muassa End of Waste
(jatteeksi luokittelun paattyminen) prosessien kautta. Uusiokaytto ja kierratysmarkkinan
edistdminen johtaisi automaattisesti purettavuuden ja purkumateriaalien maaran huomioimiseen.

Luku 26 Olennaiset tekniset vaatimukset:

Ympadristoministerion esityksessa tuodaan olennaisiin teknisiin vaatimuksiin uutena asiana seka
rakennuksen vahahiilisyyden arviointi etta elinkaariominaisuudet. S-ryhma nakee ongelmallisena
sen, ettd rakentamisen prosessiin lisatdan uusia yksityiskohtaisia lisdvaatimuksia eika vahahiilisyytta
edistdva muuntojoustavuus helpotu kaava- eika lupatasolla. Vahahiilisyytta olisivat tilojen
kiertotalous ja rakennuksien kdyton mahdollistaminen useisiin sekd lyhytaikaisiin ettd pitkaaikaisiin
tarpeisiin elinkaaren aikana. Nyt rakennuksien suunnitteluun vaaditaan panostamaan entista
enemman muuntojoustavuuden nimissa, mutta tyokalut muuntojoustavuuden hyddyntamiseen
puuttuvat. Naita olisivat esimerkiksi kiinteistojen kayttotarkoitusten maaritteleminen valjemmin
kaavoissa sekd kiinteiston kaytto valiaikaisesti eri kdyttotarkoitukseen poikkeamispaatoksella
pidemmalti kuin viisi vuotta.

Esitetyn kaltaisen lainsadadannén seurauksena on liian yksityiskohtainen ja kustannustehoton ohjaus,
mutta isoa kuvaa ei muuteta. Rakennuksilta ei voi vaatia muuntojoustavuutta, jos kiinteiston
kayttotarkoitukset kaavoissa, lupaprosessit ja poikkeuslupamenettelyt eivat tue sen toteuttamista.

S-ryhma pitaa ilmastonmuutoksen torjuntaa ehdottoman tarkedna. Olemme kuitenkin eri mielta
vahahiilisyyteen liittyvien teknisten vaatimusten yksityiskohdista. Nédkemyksemme mukaan
vahahiilisyydessa tulee lahtea hankkeen yksil6llisista tarpeista ja parhaiten vaikuttavista tekijoista, ei
teoreettisesta hiilijalanjaljesta ja mekaanisesta laskennasta, mihin nyt esitys hiilijalanjaljen
arvioinnista ohjaa. Esitys vahahiilisyyden arviointimenetelmasta raja-arvoihin perustuen on
ongelmallinen sekd hankekohtaisten innovaatioiden etta vahahiilisyytta edistdvien parhaiden
ratkaisujen kannalta.

Lausuntopalvelu.fi 6/15



S-ryhma on lausunut nyt ehdotetun vahahiilisyyden ohjauksen haasteisiin jo elokuussa 2021
padttyneelld lausuntokierroksella: “Ehdotus ymparistoministerion asetukseksi rakennuksen
ilmastoselvityksestd”. Se, etta nyt kasittelyssa olevan kaavoitus- ja rakentamislain pykalia
vahahiilisyyden olennaisesta teknisesta vaatimuksesta ei ollut asetuksen lausuntokierroksella
kaytettavissa, oli merkittava puute. Vahahiilisyyden saadosymparistoesityksessa on merkittavia
haasteita ja ongelmia innovaatioiden ja vahahiilisyyden ohjauksen kannalta. Naita ei voi jattaa
kasittelemattd, muuten lopputuloksena on ristiriitaisia ja kustannustehottomia saadoksia.

S-ryhma huomauttaa lisaksi, etta lakiluonnoksessa ehdotettujen uusien rakennushankkeita
koskevien velvollisuuksien osalta ei ole esitetty mitaan kokonaisarviota niiden taloudellisista
yhteisvaikutuksista. Lakiesityksen ainoa rakennushankkeiden prosessia helpottava ja sujuvoittamista
edistava asia on kaksivaiheisen rakennuslupaprosessin mahdolliset hyodyt. Sita vastoin
rakennushankkeen prosessiin esitetdaan merkittavasti lisda suuruudeltaan eritasoisia velvollisuuksia.
Naista esimerkiksi digitaalisen tiedonhallinnan useiden saanndsten lapileikkaavat vaatimukset ovat
vaikutukseltaan taloudellisesti merkittavia. 206 §:n vahahiilisyysvaatimus vaatii vahintdan lisaa
resursseja prosessiin ja 207 §:n elinkaariominaisuusvaatimukset ovat vaikutuksiltaan epaselvia muun
muassa 207 §:aan liittyvien asetuksien antovaltuuksien ja niistd seuraavien velvoitteiden osalta. Nain
laajaa lakiuudistusta ei nahdaksemme voi tehda esittamatta sen taloudellisia kokonaisvaikutuksia.
Nakemyksemme mukaan taloudelliset yhteisvaikutukset ovat merkittavia ja isossa kuvassa uudistus
ei tarjoa merkittavia elementteja rakentamisen kustannusten nousua helpottamaan.

206 § Tekninen vaatimus, rakennuksen vahahiilisyys

IImastovaikutusten ja vahahiilisyyden arviointi on jo nyt luonnollinen osa rakennushankkeita.
Arvioinnissa tulee kuitenkin lahtea hankkeen yksil6llisista tarpeista ja toimenpiteista vahahiilisyyden
edistamiseksi hankkeen kaikkien osatekijoiden kannalta. Kiinnitdamme huomiota 206 §:n kohtaan:
”Uuden rakennuksen hiilijalanjalki ei saa ylittaa kayttotarkoitusluokittain saddettya raja-arvoa.” ja
kohtaan: ”"Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia uuden rakennuksen
hiilijalanjaljen raja-arvoista.”

S-ryhma nakee, ettd yksinkertaistettu rakennustyyppikohtainen raja-arvotarkastelu ei ole oikea tapa
toteuttaa vahahiilisyyden ohjausta syista, jotka olemme jo tuoneet esille ilmastoselvityksen
asetusluonnoksen lausuntokierroksella. Esityksen mukainen raja-arvotarkastelu johtaa teoreettiseen
vahahiilisyyden edistamiseen mekaanisen laskennan kautta eikd huomioisi rakennuksen
kokonaisvaltaisia teknisia jarjestelmia tai kayttoa. Vahahiilisyytta arvioitaisiin elinkaariarviointiin
pohjautuvalla menetelmalld. Huomautamme, etté elinkaariarviointi ei ole tarkoitettu yleisen raja-
arvotarkastelun kaltaiseen menettelyyn, vaan hankekohtaisten vaihtoehtojen vahahiilisyyden
vertailuun. Nyt jo hankkeissamme on muodostunut tilanne, jossa vahahiilisyyttad ohjataan
hankekohtaisesti ja sitten erikseen lasketaan ymparistoministerion esityksen mukaisesti
pilotoitaessa vahahiilisyyden ohjausta. Eli esitetty tapa ohjata vahahiilisyytta johtaisi hankkeissa
vahintaan kaksinkertaiseen ohjaukseen ja haasteellisiin yhteensovituksiin eri ohjauskeinojen kesken.
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Miksi vahabhiilisyyden ohjaus ei vastaisi parhaita tapoja edistdaa vahahiilisyytta? Naemme, etta
kokonaisuutta tulee kehittaa suuntaan, jossa rakennushankkeessa kokonaisvaltaisesti tarkastellaan
hiilijalanjalkeen vaikuttavia tekijoitd. Oikea tapa edistda asiaa olisi tehda se hankekohtaista
tekemista korostamalla. Toimiakseen uskottavasti [ahtokohtana voisi olla menettely, jossa
ilmastoselvitykseen sisallytettaisiin taydentdvana tietona se, kuinka hankekohtaisesti
vaihtoehtotarkasteluin on vdahennetty hiilijalanjalkea siihen merkittavimmin vaikuttavissa
rakenteissa ja rakennusosissa, talo- ja kylmatekniikan ratkaisuissa sekd energiamuotoon liittyvissa
valinnoissa. Tama tukisi kokonaisvaltaista hiilijalanjaljen huomiointia ja kohdistaisi huomion
hankkeessa merkittavimpiin toimenpiteisiin. Menettely mahdollistaisi sen, etta hiilijalanjalkea
pienennettdisiin hallitusti vaarantamatta elinkaaren aikaista elinkaarilaatua ja kestavyytta.

S-ryhma esittaa, ettad raja-arvomenettelysta luovutaan. Lakiesityksessa ehdotettu raja-arvomenettely
yksinkertaistaa liikaa jattamalla pois keskeisia osia projektista ja toteutettavasta kokonaisuudesta.
Raja-arvomenettely edellyttdisi standardoituja rakennuksia, ja esimerkiksi edes asuinrakennukset
eivat ole vertailukelpoisia muun muassa rakennuspaikan vaatimusten johdosta. Nakemyksemme
mukaan hankekohtaisesti tehtdvat vaihtoehtotarkastelut ovat paras tapa vahentaa hiilijalanjalkea
siihen merkittavimmin vaikuttavissa rakenteissa ja rakennusosissa, talo- ja kylmatekniikan
ratkaisuissa seka energiamuotoon liittyvissa valinnoissa.

S-Ryhma yhtyy RAKLIN lausunnon ehdotukseen raja-arvomenettelyn korvaamisesta vahahiilisyyden
saadosohjauksen toteuttamiseen vaihtoehtotarkastelulla, joka on kuvattu RAKLIn lausunnossa.

207 § Tekninen vaatimus, rakennuksen elinkaariominaisuudet

S-ryhma nakee, ettd rakennuksen elinkaariominaisuuksien saantely ei saa johtaa
kustannustehottomuuteen ja muuntojoustavuuden heikkenemiseen rakennetussa ymparistossa.
Muuntojoustavuutta ei esityksessa tarkenneta. Naemme merkittavana ongelmana pykalan yleisen
soveltamisen yksityiskohtaiseen rakennushankkeiden ohjaukseen. On kustannustehotonta
huomioida etukateen tarkasti, minka tyyppista muuntojoustavuutta rakennuksilta vaaditaan
elinkaaren aikana. Rakennushankkeeseen ryhtyva varautuu muuntojoustavuuteen jo kaupallisen
kayton syista. On lukuisia saadosteknisia syitd, jotka heikentavat muuntojoustavuuteen
varautumisen kannattavuutta. Nama liittyvat esimerkiksi tarpeisiin muuntojoustavuuden
kayttoonoton yhteydessa paivittda rakennuksen kayttotarkoitusta. Mikali kaava ei mahdollista
kayttotarkoituksen paivitysta tai kayttotarkoituksen muutos aiheuttaa lisda saadosteknisia
velvoitteita, myoskdan varautuminen rakennuksen muuntojoustavuuteen ei kannata. Rakentaminen
on Suomessa kallista ja rakentamisen kustannuslisat siirtyvat asumisen kustannuksiin.

Ndemme, etta kierratettavyyden edistaminen on hyva tavoite. Keihdankarki kierratyksen
tukemisessa ja uusiokdyton edistamisessa tulisi kuitenkin olla kiertotalousmarkkinan tukemisessa.
Huolimatta ymmarrettavista tavoitteistaan ehdotukset elinkaariominaisuuksien saantelyn eri osa-
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alueista ovat erittdin teoreettisia ja johtavat erittdin suureen tietojen kerddamiseen seka yllapitoon, ja
sita kautta merkittavaan hallinnollisen taakan lisdantymiseen kiinteistéjen elinkaaren aikana.
Kustannustehokkaampaa olisi tukea kiertotalousmarkkinaa, jolloin kiinteistoomistajille muodostuisi
luonnollinen selked kannustin yllapitaa esimerkiksi pykalassa tarkoitettua materiaalitietoa. Lisdksi on
ymmarrettavaa, ettd 194 §:n Rakennus- ja purkumateriaaliselvitys mukaisesti vaaditaan
lupaprosessien yhteydessa purku- ja jatemateriaalin luettelointia. Omistajan halua sdilyttaa tarkkaa
materiaalitietoa rakennuksesta tdytyy kuitenkin edistdad mainittujen markkinamekanismien kautta ja
tarkka materiaaliluettelointi on poistettava tasta pykalasta kustannustehottomana tapana.

Rakennuksen purettavuuden tarkastelun vaatiminen on ymmarrettavaa, joskin naemme, etta
tassakin uusiokaytto ja kierratysmarkkinan edistaminen johtaisi automaattisesti purettavuuden
huomioimiseen. Kaikkien elinkaarivaatimuksien kustannushyotysuhdetta olisi harkittava erittadin
tarkasti.

Luku 27 Rakentamisen luvanvaraisuus:

S-ryhma kannattaa rakentamisluvan lupakynnyksen nostamista ja lupakaytant6jen keventamista.
Esimerkiksi alle 30 nelidisen piharakennuksen mahdollistaminen ilman rakentamislupaa on omiaan
lisadmaan taloudellista aktiivisuutta ja pienrakentamista. Lupakynnyksen nostaminen ei saa
kuitenkaan kaytdanndssa johtaa siihen, ettd luvan saaminen tosiasiassa vaikeutuu, kun kevyemmista
lupamenettelyista luovutaan ja rakentamisen lupakynnyksen ylittavista kohteista edellytetdan aina
raskaat selvitykset (35 m2 rakennus vs. kerrostalo).

S-ryhma nakee muutokset rakentamisluvan lupakynnyksessa varsin marginaalisina, eiké niilla ole
juuri merkitysta rakentamisen volyymien ison kuvan hankkeissa. Lakiluonnoksen kirjaukset
rakentamislupaa edellyttavista korjaus- ja muutostdista jadvat tulkinnanvaraisiksi todellisten
vaikutusten osalta lupakynnykseen. Téama on ongelmallista prosessien ennakoitavuuden kannalta.
Nykyisen lain tulkintojen perusteella korjausrakentamisen lupakynnyksessa on kunnissa paljon eroja.

Yksi lakiluonnoksen epadkohta on selkeiden kdytanteiden puuttuminen kdyttotarkoituksen
muutosten ja valiaikaiskdyton helpottamiseksi. Ndiden molempien kautta olisi mahdollista tukea
rakennetun ympariston resurssitehokkuutta ja siten edistaa kestavaa kehitysta.

Tilapaiselle rakentamisluvalle tulee saada 10 vuoden voimassaoloraja nykyisen 5 vuoden sijaan
tilanteissa, joissa lupahakemuksessa esitetty kaytto poikkeaa kaavassa olevasta kayttotarkoituksesta.
Pidempi maaraaika tilapaiskaytolle madaltaisi kynnystd ottaa tiloja kayttoon ja investoida tilaan
esimerkiksi yritystoimintaa varten. Tilankaytto tehostuisi ja tyhjat tilat vahenisivat. Tama vahentaisi
merkittdvasti olemassa olevan rakennuskannan hiilipaastoja.
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Kaavojenkin ajanmukaistamista tarkastellaan maaravalein voimaantulon jalkeen ja nadin pitaisi
tehda myos rakennusten kayttotarkoitusten osalta. Tarvittaessa, omistajan arvioinnin perusteella,
ilman kayttoa olevan rakennuksen kayttotarkoitusta pitdisi voida muuttaa purkamalla rakennus

pois lukien suojelutarpeessa olevat rakennukset.

ELY-keskuksen rooli rakennuslupapaatoksiin liittyvissa asioissa tulee sailyttaa nykyisen jarjestelman
kaltaisena, kuten lausunnossa myds 323 §:n kohdalla viitataan.

S-ryhma vastustaa ELY-keskuksen valitusoikeuden laajentamista voimassa olevasta (vuonna 2017
voimaan astunut lakimuutos).

209 § Rakentamislupaan kuuluva sijoittamislupa ja toteuttamislupa

S-ryhma pitdaa hyvana lakiesityksen lahtékohtana olevaa hankkeeseen ryhtyvan
paatosmahdollisuutta hakea rakentamislupaa yhdella tai kahdella paatoksella. Kaksiosainen
rakentamislupamenettely tarjoaisi oikein toteutettuna ja vahemmillad kaavatasoilla mahdollisuuksia.
Ndemme ehdottoman tarkedna, ettd tama myos sailyy kaksivaiheisen rakentamislupaprosessin
toimintaperiaatteena. Ndemme kaksivaiheisen rakentamisluvan suurimpana riskina, etta
lupaprosessin kokonaisuuteen tulee lisdvaiheita, ja etta jokainen vaihe tehdaan maksimitarkkuuksin
saantelya ja byrokratiaa lisdaten. Esimerkiksi valitusoikeus lupapaatoksesta voi johtaa yksittdisen
hankkeen osalta kahdesta eri lupapdatoksesta valittamiseen esimerkiksi pienenkin sijoitusluvassa
tapahtuneen muutoksen johdosta.

217 § Rakennuksen purkamislupa

S-ryhman ndakemyksen mukaan purkamisen lupakynnys on aivan liian korkea. Purkamislupa tulee
myontda myaos niissa tilanteissa, joissa rakennukselle ei ole osoitettavissa kdyttétarkoitusta tai
tilanteissa, joissa rakennus on huonokuntoinen. Purettaessa rakennusmateriaalit olisi joka
tapauksessa kierratettava. Tarkasteltaessa asiaa laajemmin yhdyskuntarakenteen eheyttamisen seka
olemassa

olevan infrastruktuurin ja toimintojen sijoittamisen eika vain yksittaisen rakennuksen nakoékulmasta,
purkaminen on useissa tapauksissa ilmastoteko. Useissa tapauksissa rakennusten purkamista ja
kayttotarkoitusten muutosta tulisi helpottaa eika kiristaa juuri kaupunkirakenteen eheytymisen
edistamiseksi, joten lakiehdotuksen suunta on nailta osin vaara.

Luku 28 Lupamenettely:
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S-ryhma kannattaa digitalisaatiota myds rakentamisen lupien osalta. Tietomallipohjaiseen
rakentamislupaan siirtyminen mahdollistaa tiedon siirtamisen tarkoituksenmukaisella tavalla.
Samaan aikaan on kuitenkin tarkea huolehtia, etta yksityiskohtaisia tietoja rakennuskohteesta
sisaltava toteumamalliei kdytdnnossa johda hyvin laajaan rakennuksia koskevan tiedon jakamiseen,
mista voi aiheutua esimerkiksi turvallisuusuhkia julkisten rakennusten osalta. Toisaalta
viranomaiselle tulee luvitusprosessissa toimittaa ainoastaan sellaiset olennaiset tiedot, jotka
tarvitaan valvontaan.

Luku 30 Vastuu:

3 § Maaritelmat: Vastuuaika

S-ryhman ndkemyksen mukaan viiden vuoden vastuun sisdllosta pitaa olla mahdollista sopia toisin
niin, ettad vastuuta voitaisiin rajata erilaisin vastuunrajoituksin, esimerkiksi rahamaaraiseen
enimmaismaaraan, jos rakennushankkeeseen ryhtyva suostuisi vastuunrajoitukseen. Tata koskeva
kirjaus tulisi ottaa lakiin. Oikeus sopia toisin mahdollistaisi my0s allianssin seka kaikki nykyiset ja
tulevat hankkeiden toteutusmuodot.

254 § Rakennushankkeeseen ryhtyvan huolehtimisvelvollisuus

S-ryhma vastustaa rakentamishankkeeseen ryhtyvalle lakiin kirjattavaa huolehtimisvelvollisuuden
lisdamista olennaisten teknisten vaatimusten aikatauluissa pysymiseksi, koska ryhtyva ei voi
laadunparantamisen nimissa vastata muiden osapuolten ajankdytosta ja koska muut laissa
vastuutetut tahot tulevat vetoamaan ryhtyvan vastuuseen aikataulutuksesta omasta vastuusta
vapautuakseen. Lakiesityksenhdan mukaan vastuusta voi vapautua vetoamalla vastuullisesta tahosta
riippumattomaan seikkaan.

254 § Paasuunnittelija, rakennussuunnittelija ja erikoissuunnittelija

S-ryhman nakemyksen mukaan esitykseen pitaisi selventaa, keitd hankkeen suunnittelijoista vastuu
koskee. Nakemyksen mukaan on rakentamisen laadun kannalta hyva, etta paasuunnittelija huolehtii
suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta seka siita, etta suunnitelmat muodostavat kokonaisuuden,
ja on hyva, ettad padsuunnittelijan vastuu ei ulotu toisten suunnittelijoiden laatimien suunnitelmien
sisaltoon. Esitykseen pitdisi selventaa, keitd hankkeen suunnittelijoista vastuu koskee.
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S-ryhma kannattaa 5 vuoden vastuuaikaa paasuunnittelijalle seka vastaavalle
rakennussuunnittelijalle ja vastaaville erityissuunnittelijoille vastuun ajallisen sitovuuden osalta,
mutta pitdd mahdollisena, ettd vastuuta voitaisiin rajata erilaisin vastuunrajoituksin, jos
rakennushankkeeseen ryhtyva suostuisi vastuunrajoitukseen, jolloin sen sopiminen olisi mahdollista
ja sita koskeva kirjaus tulisi ottaa lakiin.

Kaavoitus- ja rakentamislain tai muunkaan lainsaadannén ei kasityksemme mukaan tulisi maaritella
yksityiskohtaisesti, kenen tehtavana on tarkentaa suunnittelu- ja toteumamallia rakennuslupaa
varten, jolloin sen tarkentaminen jdisi hankkeeseen ryhtyvan vastuulle ja sopimuksella sovittavaksi
rakennushankkeeseen ryhtyvan tai pdatoteuttajan kanssa. Jos tehtdavavastuu kuitenkin tulee lakiin,
niin siihen on ehdottomasti tultava lisdys: “ellei rakennushankkeeseen ryhtyvan aloitteesta ole toisin
sovittu.”

258 § Paavastuullisen toteuttajan ja sivu-urakoitsijan toteutusvastuu

S-ryhman nakemyksen mukaan eri osapuolille asetetut vastuut pitaa olla kirjoitetut niin, ettei jaa
epaselvaksi se, etta ne eivat ole ristiriidassa yhteistoiminnallisten hankkeiden ja mahdollisten uusien
kehitettavien toteutusmuotojen osalta. Lakiesitykseen olisi tehtdva selvennys, jossa todetaan, etta
mikali rakennushankkeeseen ryhtyva suostuisi laissa ehdotetun vastuun rajoittamiseen, tulisi sen
sopiminen olla mahdollista.

Nakemyksemme mukaan esitykseen on lisdttava saannos padvastuullisen toteuttajan
yvhteensovitusvelvollisuudesta siten, ettd paavastuullisen toteuttajan olisi huolehdittava siitd, etta eri
urakoitsijoiden tyot muodostavat kokonaisuuden siten, ettd rakentamista koskevat sdanndkset ja
maaraykset seka hyvan rakennustavan vaatimukset tayttyvat.

Esitamme lakiesitykseen lisattavaksi kaikkia urakoitsijoita sitovan yhtenaisen viiden vuoden
vastuuajan, koska pelkastaan paadvastuulliselle toteuttajalle asetettu vastuu omista
aliurakoitsijoistaan ei ole riittava.

261 § Valvoja

S-ryhman nakemyksen mukaan valvojan vastuun ja samalla roolin, kuten minka tahansa muunkin
konsultin roolin, tuominen lakiin on ongelmallista, koska vastuun kirjaaminen lakiin luo epaselvyytta
valvojan ja toteutuksen valisiin vastuunjakoihin ja lisaa sita kautta hankkeisiin kohdistuvia riitoja.

Luku 34:
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303 § Rakennuksen kaytt6- ja huolto-ohje

S-ryhma toteaa, ettd digitaaliset kaytto- ja huolto-ohjeet ovat alan toimijoiden keskuudessa jo
nykypdivaa ja kannatettavia. Ohjeen osalta on tarkeda edelleen huomioida, etta tiedot, jotka tulevat
ohjeen myota julkisiksi eivat vaaranna rakennusten turvallisuutta, ja viranomaisten
tiedonsaantioikeuksien tulee rajoittua valvonnan kannalta relevantteihin tietoihin. Kaytto- ja huolto-
ohjeisiin liittyva sanktiointi on ylimitoitettua.

Esitetty digitaalinen kaytto ja huolto-ohje on hyvaksyttava, mutta S-ryhma vastustaa
velvollisuuttaa toimittaa kyseista tietoa jatkossa rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
(RYT)J) tai viranomaiselle rakennusvalvontaan. Tietojen sailyttdminen ja tdydentaminen tulisi

olla rakennuksen omistajan vastuulla tarkoituksenmukaisesti katsomallaan tasolla.

306 § Rakennuksen katsastus

S-ryhma katsoo, etta valvontaan perustuva katsastusmenettely ei ole tarkoituksenmukainen tapa
vaikuttaa rakennusten yllapitoon, joka perustuu koko ajan enemman olosuhteiden jatkuvaan
seurantaan. Maaradajoin suoritettava tarkastus rakennuksen yllapito- ja kehittamistarpeista
tuntemattoman katsastajan toimesta ei tuottaisi merkittavaa lisdarvoa vuosittain tapahtuvaan
rakennusten pitkdn tahtdaimen suunnitelma- ja tulevaisuustyohon. Nakemyksemme mukaan
menettely olisi kustannushyotysuhteeltaan heikko ja veisi resursseja vaikuttavampien ja oikea-
aikaisempien toimenpiteiden ja keinojen hyédyntamisesta. Myods vaikutusten arviointi asiassa on
puutteellinen.

S-ryhma vastustaa katsastusvelvollisuutta, koska se aiheuttaa turhia kustannuksia edistamatta
elinkaaren aikaista laatua. Katsastusvelvollisuuteen kohdistetut panokset ovat poissa

kiinteistdjen suunnitelmallisesta kehittamisesta.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana kdydyissa keskusteluissa on ollut esilla myds maakuntakaavaa
koskeva vaihtoehtoinen malli.

Vaihtoehtoisen mallin oleellisin ero lakiehdotukseen olisi se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutuksia ei
rajattaisi laissa vaan maakuntakaava olisi nykyiseen tapaan kokonaisuudessaan oikeusvaikutteinen.
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Vaihtoehtoinen malli olisi oikeusvaikutusten osalta paaosin nykyisen lain kaltainen, mutta malli ei
kuitenkaan sisdltdisi nykyisen lain mukaista maakuntakaavan toteuttamisen edistamisvelvoitetta.

Myos vaihtoehtoisessa mallissa maakuntakaavassa olisi esitettava aluerakenteen, liikennejarjestelman ja
lilkenneverkon seka viherrakenteen kehittdmisen periaatteet, ja lisaksi maakuntakaavassa voitaisiin
esittdd myos muita maakunnan kehittamisen kannalta tarpeellisia asioita. Vaihtoehtoisen mallin mukaan
maakuntakaavassa esitettdvistd asioista kuitenkin rajattaisiin laissa nimenomaisesti pois yksittaisen
kunnan yhdyskuntarakenne. Yksittdisen kunnan yhdyskuntarakenteeseen kuuluvia asioita ei olisi siten
mahdollista sisdllyttdd maakuntakaavaan vaan ne ratkaistaan kuntakaavoituksessa.

Lausunnonantajia pyydetaan esittimaan nakemyksensa myos vaihtoehtoisesta mallista.
S-ryhma ei ota tahan kohtaan kantaa.

Maksuvelvollisuuden alkamisen raja (kerrosneliometria

Kunnalle maksettavan maksun maksimimaara tontin arvonnoususta (% arvonnoususta)

Erityisharkinta-alueen sijoittamisluvan lupaedellytyksissa ollaan palaamassa oikeusharkinnasta
rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Miten lupaedellytykset pitaisi kirjoittaa, jotta:

a. tuomioistuimen kannalta kunnan myéntama lupa on mahdollista pitdd voimassa eikd lupa mene
valituksen johdosta nurin oikeudessa automaattisesti esimerkiksi siksi, etta luvalla kasitelldan vain
yhden rakennuspaikan, eika sita ympardoivien alueiden tilanne?

b. kunnan kannalta on mahdollista evata lupa esimerkiksi siksi, ettd kyseinen rakentamisen lievealue
on suunniteltava kaavoituksellisesti kokonaisuutena?

S-ryhma ei ota tahan kohtaan kantaa.

Miten pdavastuullisen toteuttajan toteutusvastuuta koskevan pykaldn perustelut pitaisi kirjoittaa, jotta
niista kavisi kyllin selkedasti ilmi, ettd allianssimallin tai muiden yhteistoiminnallisten toteutusmuotojen
kdyttaminen on hankkeessa mahdollista?

S-ryhma ei ota tahan kohtaan kantaa.

Millaisia ja kuinka suuria taloudellisia vaikutuksia ndette paavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun
aiheuttavan kuluttajille?

S-ryhma ei ota tahan kohtaan kantaa.

Olennaisten teknisten vaatimusten vaatimustasoa ei ole lahtokohtaisesti muutettu kaavoitus- ja
rakentamislaissa lukuun ottamatta luonnonvalon johtamista asuintilaan. Miten asumista ja majoitusta
koskevia olennaisia teknisida vaatimuksia pitdisi mielestdnne muuttaa ottaen huomioon kalustettujen
asuntojen vuokraus ja Airbnb-toiminta?

S-ryhma ei ota tahan kohtaan kantaa.
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Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?
Lausunto HE-luonnoksesta kaavoitus- ja rakentamislaiksi_S-ryhma.pdf

Voit jattaa kommentit lausuntoon myos liitteena
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